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otros paises; y por este motivo no es tan temible que los errores de
queé estoy hablando, eausen entre nosotros los males que en otras
partes han producido. Pero en eambio tenemos, que habiéndose
descuidado mucho en Espaiia los estudios filoséficos, siendo muy
pocos los que se hallau al nivel del estado actual de la ciencia, se-
ria facil que sin advertirlo los hombres de sana doctrina Vv recta
intencion, se apoderasen de la ensefianza innovadores alucinados,
que estraviasen 4 la incauta juventud. Digo esto, porque me temo
que & otros suceda lo que segun veo le estaba sucediendo & V., de
creer que las modernas escuelas alemanas y francesas, caminaban
nada menos que 4 la restauracion de un espiritualismo puro, cual
lo tenian nuestros mayores, y eual lo profesan todavia los verda-
deros cristianos y los filgsofos juiciosos.

De las demas cartas que pienso escribirle 4 V. sobre este objeto,
sacard V. ofro provecho, cual es, el formarse ideas algo mas claras
de las que debe tener ahora, sobre una cuestion importantisima que
agita en la actualidad 4 la Francia y llama la atencion de Europa;
hablo de las desavenencias suscitadas entre el clero francss yla
Universidad. Sea cual fuere el juicio que V. forme sobre la mayor
6 menor templanza con que haya ventilado la cuestion este 6 aquel
periédico, y sobre las medidas que hayan creido conveniente adop-
tar algunos obispos, al menos se quedara V. convencido de que los
catlicos del vecino reino no se alarman sin razon, que hay aqui
algo mas de lo que nos quieren dar 4 entender algunos; que lo que
en el fondo se agita es algo mas que la ambicion del clero, pues es-
tan envuelias en el negocio gravisimas cuestiones de doctrina, Con
esto se me ofrecerd escelente oportunidad de manifestarle 3 V.
cuan poco caso debe hacerse de esos fallos magistrales que se leen
a cada paso sobre los asuntos de mas Importancia, y con cuanta
injusticia acusan algunos la intolerancia del clero, cuando son ellos
los verdaderos intolerantes. Hombres hay que en tratandose de
negocios de religion, 4 no beben sino en determinadas fuentes, 6 no
consultan mas que sus arraigadas preocupaciones. Ya que no pue-
do esperar de V. mucho celo religioso, 4 lo menos me prometo la
imparcialidad. ‘Entre tanto viva V. seguro del afecto de este S. 8.
S.Q. B. 8. M.

JiR.

CARTA IX,

Mi estimado amigo: en la carta anterior le manifesté 4 V. mi
opinion poco favorable 4 la moderna filosofia alemana, aventuran-
dome & calificarla con una severidad que V. quizas debi6 de repu-
tar escesiva. Este atrevimiento tratindose de hombres que han
adquirido mucha celebridad, y cuyas palabras son escuchadas por
algunos cual si salieran de la boca de oraculos infalibles, me im-
pone el deber de probar lo que alli dije, y hacerlo de manera que
no consienta réplica. Bien se acordara V. de mis quejas sobre la
doctrina de dichos filosofos con respecto al panteismo, y que los
acusaba de resucitar los errores de Spinosa, bien que envueltos en
formas misteriosas de un lenguaje simbélico y enfatico; este cargo
es el que voy 4 justificar con respecto 4 Hegel.

Segun este filosofo, la religion es el “producto del sentimiento 6
de la conciencia que el espiritu tiene de su origen, de su naturale-
za divina, de su identidad ‘eon el espiriru universal.” Podriamos
dudar del verdadero sentido de aquella espresion su naturaleza
divina, si anduviese sola, pues que siendo nuestra alma criada 4
imégen y semejanza de Dios, y distinguiéndose por su elevacion
sobre todos los seres corpdreos, dable seria pensar que’ Hegel solo
trataba de recordar la nobleza y dignidad de nuestro espirita fun-
dando el sentimiento religioso en la conciencia que tenemos de que
nuestro origen, nuestra naturaleza y destino, son muy superiores
4 ese pedazo' de barro que envuelve nuestra alma, que la embara-
za y agrava. Pero el filosofo aleman tuvo cuidado de esplanar sus
ideas afiadiendo que nuestro espiritu era idéntico con el espiritu
universal. ;Qué serd ese espiritu universal que absorbe, que iden-
tifica en si ‘todos los espiritus particulares? ;no esestola procla-
macion pura y simple de un panteismo espiritualista? jno es esto-
afirmar que Dios es todos los espiritus y que todos los' espiritus
son Dios? ;que el pensamiento, el alma de cada hombre, no es mas
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que una modificacion del Ser tnico en el cual todos se confunden
é identifican? Pero oigamos de nuevo al filosofo aleman, por ver
si acaso no habriamos comprendido bastante bien el sentido de sus
palabras. “Esta conciencia, continia Hegel, se halla primero en-
vuelta en un mero sentimiento cuya espresion es el culto: en segui-
da la conciencia se desenvuelve, Dios pasa & ser objeto, y de aqui
nacen las mitologias y todo lo que se llama la parte positiva de la
religion; pero detenerse en este segundo estadio donde el Dios del
universo es adorado en el marmol de Fidias, donde Jesueristo no
es mas que un personage histérico, seria mentircontra el espiritu.”

“En la religion los pueblos deponen sus idéas sobre la esencia
del mundo v las relaciones que con esta tiene la humanidad. El
ser absoluto es aqui el objeto de su conciencia; hay otro mas alla
que ellos se representan, ora con los atributos de la bondad, ora
con los del terror. Esta oposicion no ecsiste en el recogimiento de
la oracion y en el culto; y el hombre se eleva 4 la union con el Ser
divino. Pero este Sér divino es la razon en st y para si, la sus-
tancia universal concreta; la religion es la obna de la razon que
se revela” Quizas estrafiara V. que el filosofo aleman se anduvie-
se en tantos rodeos para venirnos 4 decir que la religion no es mas
que una ulterior manifestacion de la razon, que el Ser divino, el
Ser objeto religioso y del culto, es decir Dios, no es mas que la ra-

zon misma, bien que en si y para si, 6 bien la sustancia univer-
sal concreta; yo no sé siestara V. muy versado en estas materias,
para comprender la gerigonza de un sec que es en siy para si,
que es la razon humana y que por afiadidura es la sustancia uni-
versal concreta.  Sea como fuere, proguraré darle a V. alguna es-
plicacion del sentido que envuelven las enigmaticas palabras de
nuestro metafisico.

Para la inteligencia de esto debe V. advertir que segun Hegel,
el mundo entero no es mas que la evolucion de la idea, y que se-
gun el grado en que se encuentra la espresada evolucion, se dice
que los seres son en si; y cuando esta ha llegado 4 mayor progre-
so, se dice que los séres son para si. Me preguntara V. ;qué es la
idea? en dictamen de Hegel no es otra cosa que la armoniosa uni-
dad de este conjunto universal que se desarrolla eternamente: “to-
do lo que ecsiste; anade, no entrafia verdad sino en cuanto es la
idea que ha pasado al estado de ecsistencia, porque la idea es la
realidad verdadera y absoluta. Y no crea V. que con semejante
definicion se nos quiera espresar la inteligencia divina, 6 bien la
infinita esencia del Criador en la cual estd representado desde to-
da la eternidad, todo lo ecsistente y todo lo posible; nada de esto:
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cuando Hegel habla de la armoniosa unidad se refiere & este con-
junto universal que tiene un desarrollo eterno, es deeir, al mundo
mismo que va tomando diferentes formas y modificindose de va-
rias maneras. “Para comprender, dice, lo que es esta evolucion por
la cual la idea se produce y acaba, es preciso distinguir dos estados:
el primero es conocido con el nombre de disposicion, virtualidad,
potencia, y yo le Hamo ser en si; el segundo es la actualidad, la
realidad, 6 lo que yo apellido ser para si. El nifio que nace tiene
la razon virtualmente, en gérmen, mas no posee todavia la posibi-
lidad real dela razon. Es razonable en si, perono llega a serlo
para si, sino & medida que se desenvuelve. Todo esfuerzo para
conocer y saber, toda ‘accion, no tiene otro objeto que sacar a luz
lo que esta oculto, que realizar 6 actualizar lo que ecsiste virtual-
mente, de objetivar lo que es en si, de desenvolver lo que ecsiste
en gérmen.

“Llegar 4 la ecsistencia es sufrir un cambio, y sin embargo que-
dar lo mismo; ved por ejemplo como la encina sale de la: bellota;
prodiicense cosas muy diversas, pero todo estaba ya encerrado en
el gérmen, aunque invisible € idealmente.”

Pasaré por alto las muchas y graves consideraciones que podrian
hacerse sobre el peregrino significado que da el filosofo aleman &
la palabra idea. Se les habia ocurrido 4 los autores de sistemas
ideolégicos, el escogitar varios para esplicar el misterio del pensa-
miento, dando tambien diferentes acepciones a la palabra idea;
pero decir que esta es “la armoniosa unidad del conjunto universal
que se desarrolla eternamente,” 6 en términos mas claros, llamar
idea'a la naturaleza misma, creo que solo podia venir a la mente
de quien proponiéndose confundirlo todo en el monstruoso panteis-
mo, comienza por dar & las palabras una significacion inusitada y
estravagante. Yo desearia que se me esplicase, qué necesidad hay
de tantos ‘rodeos parallegar 4 decirnos; que en el mundo no hay
mas que un ser,  una sustancia, queesta sufre diferentes modifi-
caciones, y que todo cuanto ecsiste no es mas que uno de los acei-
dentes del conjunto universal que sin cesar se tiansforma. Estees
ciertamente el pensamiento de Hegel; el nifio tenia el uso de razon
en potencia, ¢l adulto en acto; aun mas y hablando con mayor pre-
cision, el mismo adulto cuando piensa esta en acto, cuando duerme
estd en potencia de pensar.

Dice Hegel que todo esfuerzo para conocer y saber, y hasta toda
accion tiene por objeto el sacar & luz lo que estd oculto, realizar 6
actualizar lo que es virtualmente: esto necesita comentarios: es ver-
dad que el esfuerzo para conocer y saber tiendea hacernos presen-
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te y ponernos en claro, lo que para nosotros estd i oscuro 6 ente-
ramente oculto; pero no lo es que ninguna accion tenga otro objeto
que realizar 6 actualizar lo que es virtualmente. No puede negarse
que en el érden de la naturaleza hay un desarrollo continuo en que
unos seres salen de otros como la encina de la bellota; pero los hay
tambien cuya esencia se opone 4 que hayan dimanado de otro cual-
quiera, 4 no ser que hayan pasado instantineamente de la no ec-
sistencia & la ecsistencia, es decir, sin haber sido criados.

“Lilegar & la ecsistencia, dice Hegel, es sufrir un cambio, y sin
embargo quedar lo mismo:” esta proposicion asentada en general
destruye toda idea de creacion, pues que no ecsiste esta, cuando
no se pasa de la nada al ser.  Si llegar.d la ecsistencia no es mas
que sufrir una mudanza y quedar lo misme, tendremos gue cuan-
do el universo comenzd & ecsistir.no fué porque hubiese sido eria-
do por Dios, sino porque verificandose una gran transformacion en
la materia preecsistente, resultd ese gran conjutito que nos asombra
con sut inmensidad, y nos encanta con su belleza 'y armonia. « Se-

mejante suposicion nos lleva en derechura a la eternidad del mun-,

do, al caos de los antiguos, 4 todos los absurdos sobre el origen
de las cosas, que las luces del eristianismo habian desterrado de la
tierra.

Estraiio es que fildsofos que se glorian de altamente espiritualis-
tas, que manifiestan despreciar el materialismo francés del siglo
pasado, lo establezcan tan lisa y llanamente combatiendo. la espi-
ritualidad, la inmortalidad 'y el origen divino de nuestra alma. Si
cuando esta comienza & ecsistic no hay mas que la mudanza de

un ser, 4 la manera que la encina es lo contenido en la bellota,
bien que desenvuelto y transformado, podremos inferir que el alma
brota del fecundo seno de la naturaleza lo propio que los gérmenes
materiales; sera un producto mas 6 menos sutil, mas 6 menos ac-

tivo, mas 6 menos depurado; pero no sera mas que el ser que ya
antes ecsistia, que la planta salida de la semilla. Esta doctrina es
esencialmente materialista, sin que basten & sincerarla de tan gra-
ve cargo todos los misterios y enigmas del nuevo lenguaje filosé-
fico. - Lo que es simple, lo que es indivisible, no puede ser el re-
sultado de la transformacion de otro ser; lo que pasa de un estado
4 otro adguiriendo una nueva forma, una nueva ecsistencia, como
lo hacen los vegetales salidos del gérmen, es compuesto; porque no
esdable concebir una mudanza sucesiva sin acompaiarle la idea
de partes. Podemos muy bien admitir que una sustancia entera-
mente simple ejerza actos muy diferentes, y reciba impresiones muy
varias; pues que todas estas modificaciones pueden realizarse sin
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alterar su naturaleza, como en efecto lo estamos esperimentando a
cada paso con respecto & nuestro espiritu; pero afirmar que la sus-
tancia misma no es mas que otra transformada y desenvuelta, es
asentar que esta sustancia consta de partes, que se pueden combi-
nar de distintas maneras,

La dificultad de atacar semejantes delirios proviene de que esos
nuevos filésofos han tenido la ocurrencia de adoptar un lenguaje
tan estrafio y enigmatico, que siempre estda uno en la duda de si
ha dado 6 no en el verdadero sentido del autor. -Asi en el caso
que nos ocupa, si Hegel hubiese dicho sencillamente que en el
mundo no hay mas que un ser, una sustancia, que comprende en
si todo el conjunto de cuanto ecsiste, ailadiendo que lo que a noso-
tros nos parecen seres 6 sustancias particulares, no son otra cosa
que modificaciones de la sustancia Gnica que todo lo. absorbe, sa-
briamos que tenemos 4 la vista un profesor del panteismo, y al
combatirle no vacilariamos sobre cuales son los mejores argumen-
tos para demostrar la falsedad del monstruoso sistema. Pero j¢6-
mo quiere V. habérselas con un hombre gue empieza hablandole
de idea, de armoniosa unidad, de conjunto que se desarrolla eter-
namente, de idea que es la realidad misma, de evoluciones, de ser
en si y para si, de transitos de virtualidad a la actualidad, todo
para venir & parar & que el universo entero no es mas que un des-
arrollo sucesivo, saliéndole al fin con el estupendo descubrimiento
de que un nifio al nacer tiene la razon virtualmente, mas que no la
posee actualizada, y que la encina ha salido de una bellota?

Los ramos, dice Hegel, las hojas, las flores, el fruto de una mis-
ma planta, proceden c'ada uno para si, mientras que la idea interior
determina esta sucesion. ;jSabria V. decirme lo que debe de ser el que
los ramos, las hojas, las flores, el fruto procedan para si, ni cual podra
ser el significado de la idea anterior, aplicada a las plantas? ;supone
Hegel que dentro de la naturaleza hay un ser inteligente y prévido,
que lo ve todo, que lo arregla todo, queriendo llamar idea el pensa-
miento de este ser, distinguiéndole empero de la material entonces
vendra 4 parar 4 la idea de Dios, porque tambien decimos nosotros
que Dios esta en todos los seres, en todas partes, viéndolo todo, orde-
nandolo todo, conservandolo todo, presidiendo 4 ese magnifico des-
arrollo que de continuo se estid obrando en la naturaleza conforme a
las leyes establecidas por el Criador. Mas nosotros afirmamos que
el Autor de tantas maravillas ecsistia desde toda la eternidad, antes
que nada ecsistiese fuera de él; v ahora conserva, mueve, vivifica
¢l mundo, no como el alma al cuerpo, sino de una manera inde-
pendiente, libre, sin estar ligado con su criatura, sino obrando por
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medio de su' voluntad omnipotente, y repitiendo & cada paso lo
que con tan sublime pincelada nos describié Moisés: hidgase la luz,
y la luz fué hecha. Pero el dar 4 la naturaleza una idea interior,
atada, por decirlo asi, con los seres corpéreos, es afirmar que el
mundo es un ser animado, que funciona del propio modo que nues-
tro cuerpo vivificado por el alma; lo que si anda acompanado de la
confusion del espiritu con la materia, si se supone que la ecsisten-
cia de los seres espirituales y corporales no es mas que un desar-
rollo simultaneo del admirable conjunto, forma el panteismo puro,
tal como lo concibiera Spinosa.

Quizés no creia V., mi apreciado amigo, que 4 tal estremo lle-
gara la filosofia moderna de los indignos sucesores de Leibnitz;
mas por esto he creido conveniente presentarle 4 V. los mismos
testos del ponderado filésofo, para que se convenciera 4 un tiempo
de que la ensalzada superioridad se reduce 4 resueitar errores an-
tiguos, bien que cubiertos con nombres estravagantes. Intermina-
ble seria esta carta, y estoy seguro que se le haria 4 V. algo pesa-
da, si me propusiera mostrarle ni aun en resimen todas las para-
dojas @ que fué conducido Hegel por su enigmatico sistema. Nada
le diré & V. del desarrollo de la idea en la esfera logica, de la Ta-
zon impersonal, y otras cosas por este tenor; quiero limitarme &
decirle dos palabras sobre la peregrina esperanza que abrigaba el
filésofo de que por medio 'de su teoria era dable determinar ¢
priori las leyes del mundo fisico.” Riéranse ciertamente Newton
y Leibnitz de pretension tan estraiia; riéranse todos los fisicos'mo-
dernos, acordes en que no hay otro medio_para llegar al conoci-
miento de las leyes de la naturaleza que la observacion; pero He-
gel les responderia con la mayor seriedad, que no siendo las leyes
del mundo fisico otra cosa que las de nuestro espiritu, bien que
objetivadas, es muy posible pasar del conocimiento de estas al de
aquellas. = Ciertamente que debiera de encontrarse algo embaraza-
do el filosofo aleman, si se le ecsigiese una esplicacion clara y pre-
cisa sobre esas leyes de nuestro espiritu que son al propio tiempo
leyes de la naturaleza. Curioso seria ver indicada la ley de nues-
tro espiritu, que aplicada al mundo corpéreo se convierte en atrac-
cion universal, ejercida en razon directa de las masas é inversa del
cuadro de las distancias, 4 que se reducen las leyes de afinidad
cuando al dejar de ser objetivadas, quedan simplemente leyes de
nuestra alma. Los poetas, los oradores, los filgsofos habian des-
cubierto ya muchas analogias entre el mundo moral y el fisico;
analogias que aprovechadas por el ingenio, y embellecidas con los
colores de fecunda imaginacion, sirven admirablemente para com-
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parar de continuo unos con otros, érdenes de seres muy diferentes,
animando, variando y hermoseando ¢l estilo; pero estaba reservado
4 Hegel, el no contentarse con simples comparaciones, el estable-
cer eompleta identidad, de suerte que la observacion dejase de ser-
nos necesaria para penetrar los arcanos de la naturaleza, bastin-
donos meditar sobre las leyes de nuestro espiritu; es decir, abstraer-
nos de todo cuanto nos rodea, y en seguida objefivar las leyes
descubiertas, quedando de esta manera demostradas @ priori todas
las que rigen el cielo y la tierra.

Creera V. sin duda, que sin fundamento me estoy chanceando &
costa del filésofo aleman y que trato de dar 4 la discusion este gi-
ro, sin cuidar de la verdadera mente de Hegel, y solo atendiendo &
que es preciso amenizar algun tanto materias tan ingratas de puro
abstrusas. Pues debe V. saber que no estoy combatiendo un gi-
gante fantastico que yo haya tenido la humorada de crear para
partirle de un tajo; las paradojas que acabo de impugnar las sos-
tenia Hegel con la seriedad de un aleman; y no tengo yo la culpa
si el negocio es estravagante con sus ribetes de ridiculo. Propd-
sose nada menos que construir con el ausilio de su sistema todas
las ciencias naturales; y en sus obras encontrara V. aplicaciones &
la mecanica, 4 la fisica, 4 la geologia, las que pretende fundar en
sus teorias metafisicas. Verdad es que el cielo-no se cuidaba mu-
cho de las profecias del filésofo y que alguna vez le dejé muy mal
parado; pues que habiendo tenido la ocurrencia de demostrar ¢
priori que entre Marte y Jipiter no podia haber otro planeta, nos
vino cabalmente en el mismo aiio el célebre astronomo Piazzi des-
cubriendo 4 Ceres, que como V. no ignora, tiene su asiento alli
donde segun la demostracion de Hegel, no podia tener cabida nin-
gun planeta.

Quien 4 tanto se atrevia no es estrafio que se permitiese motejar
al inmortal Newton hasta de una manera poco decorosa. A pesar
de tamaiio orgullo, es cierto que la posteridad no aprobaria que se
escribiera sobre el sepulero del metafisieo aleman lo que con tanta
razon se halla en el del astronomo inglés: “sibi gratulentur morta-
les-tale tantumque extitise humani generis decus.”

Llegé 4 tal punto la mania de Hegel sobre este particular, que
su admirador Link no pudo menos de decir: “afliccion causa el ver
de qué manera habla nuestro autor de los objetos pertenecientes al
dominio de las ciencias naturales, de la astronomia y de las mate-
miticas; y sin embargo €l gusta de hablar sobre esto, y lo hace
siempre con tono tan magistral y tan amargo, que le daria & uno
risa, si reirse pudiera, al ver un hombre como él, estraviarse de un
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modo tan lastimoso. Este mal de Hegel empeoraba en la iltima
época de su vida, y hasta se enojaba contra los que no se decidian
4 admirarle.”

Bien se habra convenecido V., mi apreciado amigo, de que no sin
razon me habia mostrado algo severo con la moderna filosofia ale-
mana; ciertamente que no necesita comentarios la doctrma que
acabo de ecsaminar, para que se vean no solo su tendencia y es-
piritu, sino lo que es en si, en realidad. KEspero volver otro dia
sobre este punto, y entre tanto viva V. seguro del afecto de este su
amigo y S. 8. Q. B. S. M.

J-B:

CARTA X,

Mi estimado amigo: voy & pagar el resto de la deuda que hace
muchos dias tengo contraida, de hacerle a4 V. una breve resefia de
cierta escuela filoséfica, que nacida en Alemania y difundida por
la Francia, causa los mayores estragos a4 la Religion, y tiende a
comprometer gravemente el porvenir de la ciencia. Bien recorda-
ra V. lo'que dije en mis anteriores sobre la filosofia alemana que
tan abiertamente profesa el panteismo, por mas que de vez en cuan-
do quiera envolverse en formas enigméticas hablando en lenguaje
ininteligible, de Dios, del hombre y de la naturaleza. Esta acusa-
cion procuré fundarla en pasages del mismo filésofo contra quien
la dirigia; y creo que no le habra quedado & V. ninguna duda de
que la imputacion no era calumniosa. Quizas le sera dificil 4 V.
persuadirse que iguales cargos puedan hacerse a la escuela france-
sa que sigue las huellas de M. Cousin; porque habiendo oido repe-
tidas veces las invectivas de los universitarios contra la infoleran-
cia del clero, se habra V. imaginado que la filosofia del gefe del
eclecticismo es inocente en todas sus partes, y que solo cabe apelli-
darla impia en hombres que se alarmen, no por el error, sino por la
sola Iuz de la razon, y se empeiien en condenar el entendimiento
humano & eterna inmovilidad y 4 la mas estapida ignorancia.

No me costara mucho trabajo sacarle & V. de este error, y de-
mostrarle hasta la atima evidencia, que no sin razon levanta la
voz el clero francés contra el veneno que se procura ofrecer a los
jovenes en copa de oro. '

En primer lugar, debe V. saber que ya en 1819 ensefiaba M.
Cousin que no habia demostracion de la ecsistencia y de los atri-
butos de Dios, ni esperimental, ni de otra clase. ' Es cierto que al
propio tiempo afirmaba que la ecsistencia de Dios es una verdad
superior & todas las otras y hasta & los prineipios que se llaman
acsiomas; mas no deja de afiadir lo siguiente: “Sea cual fuere la
opinion que se adopte sobre el particular, queda establecido que ni
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