CARTA XIl.

Mi estimado amigo: el método que va siguiendo V. en la discu-
sion epistolar que hemos entablade, me va manifestando una ver-
dad, que si bien va la tenia conocida, me la hace V. mucho mas
evidente: hablo de la poca fijeza y esactitud en la moral; vicio de
qué adolecen generalmente los que no estan fundados sobre el s6-
lido cimiento de la Religion. ‘Con mucha verdad se ha dicho que
la moral sin dogma era justicia sin tribunales. Oyeseles & VV.
ponderar v ensalzar con entusiasmo la sublime doctrina de Jesu-
cristo en todo lo concerniente & la conducta del arreglo del hom-
bre; confiesan que nada hay superior: ni igual entre los filésofos
antignos y modernos; reconocen que nada hay que afiadir ni qui-
tar; todo esto con una sinceridad y una espresion de buena f€, que
no le dejan 4 uno duda de que si rechazan los dogmas de la Reli-
gion cristiana, al menos abrazan como conviccion filoséfica la moral
que ella nos ensefia. - Cuando he aqui que & lomejor, hablando de
puntos de alta importancia, se disparan de improviso con la espo-
sicion de una doctrina que no puede conciliarse con la moral del
Evangelio, pues que se halla en abierta oposicion con lo que éste
prescribe.  Asi me ha sucedido con la dltima de V., en la cual
despues de resignarse 4 abandonar la trinchera en que se habia
hecho fuerte, pretendiendo que nuestra Religion se empefiaba en
luchar con lo mas intimo de la naturaleza, al prohibir como cosa
mala el amor propio, me viene V. modificando su argumento, pero
en realidad proponiéndose un objeto semejante.

Dice V. que esté de acuerdo conmigo en que la Religion no des-
truye, sino que rectifica el amor propio; y no tiene V. inconvenien-
te en reconocer que las objeciones de su carta anterior estribaban
en un supuesto falso. No obstante, deseando no abandonar el ter-
reno sin combatir, se empeia V. en sostener que la manera con
que la Religion rectifica el amor propio es demasiado dura, y con-
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traria por demas 4 los instintos de la naturaleza. Aqui tiene su
aplicacion lo que le estaba diciendo poco antes, & saber: que los
hombres irreligiosos caen con frecuencia en una contradiccion
patente, alabando de una parte la moral de Jesucristo, y atacan-
dola por otra sin consideracion ni miramiento. Y. pertenece al
nimero de aquellos que se glorian de reconocer la santidad de la
moral evangélica, y sin embargo no tiene reparo en condenarla por
lo que prescribe con respecto & las pasiones. Y jsabe V. que el
declarar una moral mala, 6 initil, 6 inaplicable en lo relativo & las
pasiones, es condenarla poco menos que en su totalidad? ;No ha
advertido V. que la mayor parte de los preceptos de la moral se
rozan con el arreglo y represion de las pasiones? Si pues la del
Evangelio no sirve para ellas jpara qué servira?

Afirma V. que Jos preceptos evangélicos son duros en demasia,
por oponerse & irresistibles instintos de la naturaleza; y por lo que
toca & alguno de sus consejos, se adelanta V. & decir que difieil-
mente se le persuadira que sean conformes a la razon y 4 la pru-
dencia. Asienta V. por principio que el secreto de dirigir las pasio-
nes es dejarles respiradero para evitar la esplosion, afiadiendo que
ol olvido de esta macsima es uno de los defectos capitales de que
adolece 1a moral del Evangelio. No lleva V. 4 mal que se decla-
ren culpables los actos que indneirian la perturbacion en las fami-
lias, y aun aquellos que tienden & multiplicar la poblacion encar-
gando 4 la-caridad. piblica el fruto de la incontinencia; pero no
puede persuadirse que el rigor se haya de llevar hasta el punto de
prohibir el mismo pensamiento, declarando culpable & los ojos de
Dios aquel que admitiera la liviandad en su corazon, por mas que
se abstenga de todo cuanto repugne 4 la naturaleza 6 pueda acar-

rear algun dafio 4 la familia y 4 la sociedad. Dejando aparte la’

discusion 4 que bajo muchos aspectos podria dar lugar la objecion
de V., y cifiéndonos al punto de vista de la prudencia, que es el
que V. encarece principalmente, sostengo que la moral del Evan-
gelio es tan profundamente sabia y cuerda en su pretendida dure-
za, que seria mucho mas dura si se amoldase a las doctrinas de V.
Estravagante asercion ha de parecer esta que acabo de emitir, y
no obstante me lisonjeo de poderla apoyar con tales razones, que s
vea V. precisado & suscribir & mi dictamen.

Ya que V. parece aficionado al estudio del corazon, me atreveré
a preguntarle, si en el supuesto de haberse de prohibir un acto, es
mas dificil alcanzar la obediencia prohibiendo tambien el deseo; 6
dejandole campear libremente. Tengo por seguro que es harto mas
facil lograr que el hombre evite aquelle que no puede ni desear,
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que no el que siéndole permitido el deseo, haya de abstenerse de
la obra. Se ha dicho muy bien que del pensamiento 4 la ejecucion
va tan poca distancia como de la cabeza al brazo, y la esperiencia
esta ensefiando todos los dias que quien ha concebido deseos vehe-
mentes de poseer un objeto, deja con mucha dificultad de emplear
los medios para lograrle. Cabalmente en la materia de que esta-
mos tratando, se ciega de tal modo la razon, y preponderan de fal
suerte las pasiones, que el que se deja arrastrar por ellas se degra-
da y embrutece, olvidando lastimosamente su honor, sus bienes, su
salud y hasta su vida. 'Y con una pasion semejante, jcree V. que
la prudencia aconseja permitir el deseo y prohibir la ejecucion?
Afirma V. sin vacilar que es dura la prohibicion que se estiende al
deseo, sin advertir que solo en el sistema de V. hay la verdadera
crueldad, pues que se pone al hombre en el tormento de T4ntalo,
haciendo correr 4 las inmediaciones de sus sedientos labios, aguas
frescas y cristalinas que no se le permite probar. Reflecsione V.
maduramente sobre estas observaciones, y se convencera de que la
verdadera dureza esti en la moral de V. y no en la del Evangelio;
queen la de V., bajo la apariencia de indulgente suavidad, seupone
en verdadera tortura al corazon; y que en la del Evangelio con una
severidad prudente y oportuna, se procura  las almas virtnosas la
tranquilidad y la' calma. El hombre que sabe no serle licito de-
leitarse ni siguiera en un pensamiento malo, lo rechaza con fuerza
desde el momento que se le ocurre, y asi no da lugar & que la pa-
sion le ecsalte v le ciegue; el que creyese no caber pecado sino en
la ejecucion, procuraria complacer las inclinaciones de la natura-
leza, engaiiandose @ si mismo con Ja esperanza de que el placer
del pensamiento y del deseo no le arrastraria hasta cometer el acto;
pero desde el momento que la razon y la voluntad hubiesen abdi-
cado su soberania, aun cuando fuese con la condicion 'espresa de
que no se los habia de llevar mas alla de lo que permitieran los
deberes, fuérales imposible contener las pasioues turbulentas que
engreidas con la primera. concesion no cederian hasta satisfacerse
cumplidamente.

Una diferencia capital ecsiste entre la religion ecristiana y los fi-
lésofos que bajo distintos nombres la combaten: aquella asienta por
principio que es preciso atajar las pasiones en su cuna, creyendo
que sera tanto mas dificil dirigirlas 6 sujetarlas, cuanto mas incre-
mento se les haya dejado tomar, mientras estos se cenducen por la
regla de.que conviene permitir que las pasiones, aun las tendencias
mas aviesas, se desenvuelvan hasta cierto punto, en el cual afirman
que es necesario detenerlas. Y jcosa notable! asi se portan los fi-
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lésofos que no disponen de otros medios para dominar el corazon
que estériles discursos, cuya impotencia se manifiesta siempre que
se hallan en lucha con una pasion algo vehemente; y la Religion
obra en sentido contrario, ella que abunda de medios eficacisimos
para obrar sobre el entendimiento y la voluntad, y sefiorear al hom-
bre entero.  La Religion fundada por el mismo Dios se atiene
una regla prudente, estimando en mas la precaucion. del mal, que
10 el tener que remediarlo, procurando eurarlo cuando es pequerio
por ahorrar la dificultad de hacerlo cuando sea orande; 'y el débil
mortal se atreve 4 soltar el dique & las aguas, afirmando que con-
viene dejarlas correr libres, y que basta el que cuando lleguen al
limite prefijado se les diga: “de aqui no pasareis, y aqui quebran-

tareis el orgullo de vuestras olas.” :

Yo no sé si se habra convencido V., mi estimado amigo, con las
razones que acabo de alegar en defensa de la moral del Evangelio
y en contra del sistema filoséfico. Como quiera, no podra V. ne-
garme que estas consideraciones no son para despreciadas, dado
que se fundan en la misma naturaleza del hombre y en lo que nos
esta enscfiando la esperiencia de todos los dias. Lo que hemos
aplicado a la pasion mas turbulenta y peligrosa de las que afligen
4 los misero$ humanos, puede decirse de todas las demas, bien que
de ella se verifica de una manera particularaquello de que no hay
mas remedio que la fuga. Sentencia profundamente sabia y pru-
dente, que advierte al hombre de lo mucho que importa no perder
el dominio sobre si mismo, porque no le seria facil encadenar las
pasiones una vez que hubiese llegado 4 soltarlas.

Sucede con el individuo lo propio que con la sociedad: si el po-
der supremo, cuyo cargo es gobernar, principia a ceder 4 las ecsi-
gencias de los que deben obedecer, éstas van cada dia en aumento,
1a autoridad se degrada & proporcion que pierde terreno, hasta que
al fin se llega 4 una completa anarquia 6 se apela @ nna rTeaccion
violenta, para recobrar lo perdido y restablecer derechos que jamas
se debieran haber abdicado. Las leyes de 6rden tienen una ana-
logia singular; aun en sus aplicaciones & cosas de naturaleza muy
diferente; pudiera decirse que es una misma ley sin mas modifica-
ciones que las absolutamente indispensables para atender 4 la es-
pecie del sugeto que por ellas se ha de regir. :

He dicho que cuanto acababa de afirmar sobre la pasion volup-
tuosa era tambien aplicable 4 las demas, y voy 4 hacérselo sentir
3 V. ataciandole por la parte mas sensible, que es la filantropia, ya
que Vds. los fildsofos no pueden tolerar que se ponga en duda su
ardiente amor 4 la humanidad. Estan Vds. continuamente enca-
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reciendo el precepto de fraternidad universal, que segun la Religion
de Jesucristo enlaza 4 todos los hombres como miembros de una
misma familia. Infiérese de dicho mandamiento la prohibicion de
no danar al préjimo, y segun nuestros principios no solo no pode-
mos dafiarle, pero ni aun tener este deseo; por manera que pecamos
con solo complacernos en nuestro corazon con un pensamiento de
venganza.

Ahora bien, aplicando al caso presente la teoria de V., resultara
que debe condenarse por sobrado dura la moral cristiana en esta
parte, y para seguir los consejos de una suave prudencia, sera pre-
ciso contentarse con declarar que es malo el cometer un acto que
dafie 4 nuestros hermanos; pero no lo es el deseo, si nos limitamos
@ él. Asila bella fraternidad de Vds. se podrd espresar de esta
suerte: “Hombres; no os causeis dafio ni de obra ni de palabra, poi-
que con esto faltariais & las reglas de la sana moral, y ofenderiais
al Dios que os ha criado, no para que os perjudigueis matuamente,
8ino para {ue vivais en pacifica armonia. Hasta ‘aqui llega la
obligacion; pero entrando en el santnario de vuestro interior, sois
duerios de desear & los demas hombres todo el mal que os pluguie-
re, seguros de que con ello no cometereis ninguna falta, pues que
Dios no es tan duro que haya querido no solo prohibir los hechos;
sino tambien el pensamiento y el deseo.” ;No le parece & V. que
el precepto de la caridad, de la fraternidad universal, es cosa curio-
sa y peregrina si le esplicamos de esta manera? 'Y sin embargo es
evidente que de esta suerte lo esplica V., no habiendo yo hecho
otra cosa que reunir las partes el sistema para que se notara mas
vivamente el contraste.

Elvicio radical de dicho sistema es poner en desacuerdo lo inte-
rior con lo esterior, es suponer que conviene militar: las obligacio-
nes morales & los actos esternor; es establecer una especie de moral
civil, que en iltimo analisis vendria & parar & una jurisprudencia
puramente humana, sin otro objeto que impedir el que se pertur-
base la tranquilidad pablica. A este resultado conducen las doe-
trinas de V.; y nada estrafio es que asi sea; puesto que es muy ha-
tural que en desterrando & Dios 'del mundo, 6 no admitiendo reli-
gion alguna, es decir, quitando la influencia divina sobre los actos
del hombre queden estos considerados en el 6rden puramente es-
terno, y no tengan importancia a los ojos del filésofo sino en cuanto
son capaces de producir algun bien esterior 6 de causar algun mal,
Quitando Vds. 4 Dios, 6 lo que viene & parar 4 lo mismo, destru-
yendo la religion, destruyen tambien la conciencia, destruyen al
hombre interior, y reducen toda la moral & una combinacion de
utilidades bien calculadas,

— 129 —

Elstas consecuencias le seran a V. desagradables, v no me cabe
duda que hara un esfuerzo por rechazarlas; mas para evitar dispu-
tas le ruego a V. que vuelva & seguir el hilo del raciocinio que me
ha condueido 4 ellas, pues estoy cierto que haciéndolo asi con im-
parcialidad y buena fé, no podra menos de reconocer gue mis pa-
labras nada tienen de falso ni hiperbélico.

Kntre tanto, y para hacer sentir mas y mas los errores é incon-
venientes de la doctrina que V. abrazaba con tanta seguridad, voy
4 hacer una aplicacion de ella al mismo precepto de fraternidad
universal, no considerado en su parte prohibitiva, sino en la pre.
ceptiva. Dando por sentado que el mal esta dnicamente en los ac-
tos esternos, deberemos convenir tambien en que la bondad de las
acciones estard tambien en lo esterior: asi ejerceremos un acto lau-
dable haciendo bien al préjimo, mas no deseandoselo. 'Y ;sabe V.
4 dénde nos conduce este principio? ;Sabe V. que nada menos se
logra con €l que destruir de un golpe esa fraternidad universal tan
encarecida por la filantropia de los fil6sofos? ;Qué es el amor que
se limita & los actos esteriores? ;Es verdadero amor el que no esta
en el corazon? ;No es esto lo mismo que nos esta indicando el len-
guaje cuando distingue eutre la beneficencia y la benevolencia, es
decir, entre hacer el bien y desearlo? ;Asila primera como la se-
gunda, no son virtudes muy loables? Quien no puede ser benéfico
por faltarle los medios necesarios, jno es muy laudable que sea be-
névolo, esto es, que tenga deseos de hacer el bien, ya que no le sea
posible realizarlo? Quien hace el bien jno lo desea antes de poner-
lo en practica? Es decir, el hombre benéfico ;jno es antes benévolo?
iy no es benéfico por lo mismo que es benévolo? Yo no sé si V.
mirara las cosas bajo este punto de vista; pero de mi sabré decirle
que considero tan enlazados el deseo y el acto, que se me presentan
como cosas de un mismo 6rden, y como que la una es complemento
dela otra. DMas diré, limitandome & la beneficencia; cuando me
figuro 4 un hombre que hace el bien por un motive cualquiera,
pero que al mismo tiempo no abriga en su corazon un afectuoso
deseo que le impulsa a estos actos, es decir, cuando veo la benefi-
cencia separada de la benevolencia, 6 no concibo alli un acto de
virtud, 6 por lo menos la encuentro manca, despojada de los mas
bellos adornos que la hacian agradable y oncantadora.

Ya ve V., mi querido amigo, que la Religion cristiana no anda
tan desacertada en entrometerse en los actos internos, en estender
sus mandamientos y sus prohibiciones hasta lo mas recéndito que
ejecutamos en el fondo de la conciencia; y que al tacharla de dura
por este procedimiento, es dar por el pié no solo 4 la moral religio-
sa, sino tambien 4 la enseiiada por la luz de la razon. Asi se enla-
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zan las cosas que parecen mas distantes; asi se encadenan las ver-
dades con tan estrecha intimidad, que quien se atreve a negar una,
se ve forzado 4 desec}‘mr muchas otras que él tal vez respeta y
venera con toda sinceridad v acatamiento, De esas consideracio-
nes desearia yo que sacase V. una consecuencia que le he indica-
do ya varias veces, v que no me cansaré de repetirle, y es la im-
portancia de que al ecsaminar las cuestiones: religiosas no nos em-
pefiemos en aislarlas demasiado, pues que corremos peligro de
mutilar la verdad, y una verdad mutilada es un error. Lios incré-
dulos v los escépticos incurren casi siempre en este defecto; toman
un dogma, un precepto moral, una prictica, una ceremonia de re-
ligion, la separan de todo lo demas, la analizan prescindiendo de
todas las relaciones que tiene con otros dogmas, preceptos, pricti-
cas 6 ceremonias; no miran el ohjeto sino por un lado, y de esta
manera consiguen que la ceremonia parezea ridicula, que la prac-
tica sea irracional, que el precepto sea cruel, que el dogma sea ab-
surdo. No hay érden de verdades que no venga al suelo si de este
modo se las ecsamina; porque entonces no se las considera como
son en si, sino como las ha arreglado alla en su mente el antojo
del filosofo. En tal caso se crean fantasmas que no ecsisten, se
huye el cuerpo 4 los verdaderos enemigos para pelear contra otros
imaginarios, con lo cual es poco peligroso el entraren la lucha par-
tiendo de un tajo descomunales jayanes.

En la parte moral, mayormente cuando se trata de los sentimien-
tos mas dulees v seductores, no es dificil alucinar & los incautos
ofreciéndoles como una espansion inocente lo que es un veneno
mortifero. Asi por ejemplo, en la dificultad que V. me propone en
su apreciada, ;qué cosa mas conforme 4 los instintos de la natura-
leza, 4 los mas suaves impulsos del corazon, que la doctrina por
V. sustentada? “;Qué, decia V., no basta prohibir los actos que
podrian producir malos resultados 4 la sociedad, 4 la familia, 6 al
individuo, que sea preciso penetrar hasta lo interior del alma y alli
complacerse en atormentar el corazon, obligdndole @ abstenerse
hasta de aquellas exhalaciones, que mas bien que crimenes debe-
yén ser 4 los ojos de Dios inocentes desahogos de la naturaleza?
Si el mal no se consuraa, ;4 quién dafia el deseo? ;Es posible que
el Criador pueda ofenderse de los actos mas inofensivos de su cria-
tura?” Hé aqui lo que se apellidan golpes sentimentales, y que
son argumentos decisivos para las almas candorosas y ardientes,
que estan ansiosas de una doctrina que escuse sus debilidades, aflo-
jando algun tanto la austeridad de la moral que aprendleron en el
catecismo. Pero hé aqui tambien sofismas peligrosos, que & nada
conducen para el bienestar y consuelo de aquellos en cuyo favor

— 131 —

se hacen, y que antes al contrario los estravian y corrompen.de
una manera lastimosa. * “;Qué, se podria replicar imitando el pro-
pio tono, sereis tan crueles que permitais arrimar & los labios se-
dientos el fresco y sabroso licor y no consintais probarlo?  ;Sereis
tan crueles que solteis la rienda 4 la pasion en las regiones mterio-
res y no le dejeis un desahogo en lo esterior? . ;Sereis tan crueles
que desencadeneis las tempestades en el fondo del corazon, que
alli conserveis & éste agitado y combatido por todos lados, sin de-
jar que el desahogo le alivie de sus penas, y que este,ndlendose la
borrasca se haga menos intensa y dolorosa? O cerrad enteramente
la puerta al dafio, 6 permitidle el remedio: no pongais de tal suerte
en lucha al hombre interior con el esterior, al corazon con las obras;
ya que de humanos os preciais, procurad que no sea tancruel vues-
tra mentida indulgencia.”

Por lo que toca al punto de si Dios puede indignarse por los ac-
tos. interiores de su criatura: Qué, podriamos decir, si relaciones
hay entre Dios y el hombre, si el Criador no ha abandonado a su
criatura, si la mira todavia como digno objeto de sus cuidados, jno
es claro, no es evidente que el entendimiento y la voluntad, es de-
cir, lo mas precioso que hay en el hombre, lo que le hace capaz de
conocer y amar & su Hacedor, lo que le ensalza sobre los brutos,
lo que le constituye rey de la creacion, no es aquello, repetiremos,
lo que debe suponerse objeto de la solicitud del Supremo Hacedor,
y que éste no atiende 4 los actos csteriores sino en cuanto emanan
del santuario de la conciencia donde se complace en ser conocido,
amado y adorado? ;Qué es el hombre si prescindimos de su inte-
ror? ;Qué es la moral si no la aplicamos al entendimiento y 4 la
voluntad? ;Es fundada, es razonable siquiera, nna doctrina que
aparentando sobreabundancia de sentimientos de humanidad, y bla-
sonando de dignidad ¢é independencia, mata tan desapiadadamente
al hombre en lo que tiene de mas independiente y mas digno?

Persuadase V., mi querido amigo, de que no hay verdad, no hay
dignidad en nada de lo que se opene 4 la religion; que lo que 4 pri-
meva vista parece mas noble y generoso, es en realidad bajo y de-

gradante; y & propésito de sentimientos filantrGpicos, guardese V.

de esas inspiraciones repentinas que se le ofreceran como argumen-
tos decisivos, y que ecsaminados 4 la Iuz de la religion y hasta de
la sana filosofia, no son mas que raciocinios infundados, é bien que
estribando sobre principios erréneos conducen 4 establecer el predo-
minio del cuerpo sobre el espiritu, y &4 desencadenar sobre la tierra
las pasiones voluptuosas. Interin vea V.en qué puede complacerle
este su amigo'y 8. S. Q. B. 8. M.

J. B.




