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su base, es necesariamente verdadera, porque-la cons
traria repugna a la naturaleza del friangulo de dos
lados iguales. _‘

Por la esplicada diversidad de principios se ma-

nifiestan las diversas y tambien opuestas propieda-
des, asi de la una como de la oira especie de dere-
cho; pues es cierto entre los metafisicos, que las esen-
cias y los atributos esenciales de todas las cosas son
necesarias € inmutables, no solo respecto al poder hu-
mano sino tambien al divino. Puede Dios sin duda,
como supremo arbitro de todo lo criado, hacer que
el triangulo no exista, 6 que deje de existir cuando
le agrade; pero si esta figura vuelve otra vez a su
existencia, no puede ser de otro modo que con ires
lados y con tres angulos, ni puede jamas suceder que
sus tres angulos no hagan dos ingulos rectos Esto
es intrinsecamente imposible, implicando contradic-
eion con la naturaleza del tridangulo, y Dios no pue-
de hacer lo que es intrinsecamente imposible,

Tambien puede aplicarse esta misma docirina
al hombre. El es igualmente que todos los seres cria-
dos contingente cuanto @ su existencia y cuanto ala
duracion de la misma. de suerte, que Dios es abso-,
hulo dueiio de darsela y de quitarsela a su arbiwrio;
pero supuesto que tenga deeretada su existencia, no

uede hacer que exista con una esencia y unos atri-
i:ulos esendiales diversos de aquellos que tiene, los
euales por esta razon son necesarios ¢ inmutables,
aun respecio del poder divino.

La progresion va mas larga: porque no solo-la
pura esencia y los atributos esenciales de una cosa,
sino tambien todo lo que de ellos se sigue legitima-
mente, es del mismo modo necesario ¢ inmutable,
siendo Gn axioma ciertisimo, que. cual es el princi-
pio, tal es la conclusion que de ¢l se sigue.

De aqui cualesquiera conoceri el que, los dere-
chos positivos son contingeutes y mudables, porque
tales son los principios de que se derivan; pero que
los derechos naturales son necesarios ¢ inmutables,
porque sus principios gozan de estas cualidades; por
cuya razen los primeros estin sujelos 2 todas las v
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eisitudes de I eontingencia, pueden modificarse, ams
pliarse, restringirse, suftir excepciones, dcpwmdl:r de
las circunstancias, y totalmente perecer. Los segun-
dos son inalienables, imprescriptibles, siempre vives
y stempre los mismos. Si el Omnipotente no pued{;
variarlos, mucho menos los débiles hombres: podra
oprimirlos la fuerza; pero nunca destruirlos: pueden
;naf:‘urecerlﬂs l:_as _premjupa(‘i(mes; pero nunca ﬁ)orra-r-
eaioded e Gmentaeci 408 gl Ao
d 1 as que pueda causarles el me-
:;hr daiio, existen en la naturaleza por todo el mun-
0, y no pueden perecer sine hasta que perezca el
ombre, v quien osare combatitlos es enemizo del
autor de la naturaleza, no menos que del honsbre.

CAPITULO 111

NUMERACION DE LOS DERECHOS NATURALES
DEL HOMBRE.
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> i, que -hemos apr.endidn a conocer que cosa es de-
Pl 10, ¢ uando es matural y cuando es positivo, exi-
jg:'}s till:;itllgnsln:;:*g (}ue hagamos la enumeracion de
re como immijrem;&l’oque “{n:irieTen bt
lés, para que se vea el ;‘:};2}05 T sy
provida naturaleza, y II)]E carnzr:m 33 308 .]_Jll)"t‘l)am -
i e e desd; u;] ; i-g mns‘ln IV1S1 lemente
Rl Ty > que nos hacemos habitadore
e 0s contentemos con hacer una si
e ption de ellos, nos interesa demasiado que se
< ‘nuestren con todo el rigor dialéctico para que to-
0s queden persuadidos de ellos. o
b= pos;‘t?ﬂ:&sz{;e‘:a que otro principio de demostra-
i i [od-’m{ ocurrir, sinoaaquel que es igual-
o re*ds asl operaciones del hombre? Por
ey rp(mdubl?e[o 0 hemos antepuesto en los ca-
ok S siones anteriores Ya que por dere-
entiende el poder hacer, debe examinarse se-

aramente s Incipi
guramente su principio, el cual debé¢ ser eotro atrie

buto esenci
encial del ho ‘ i
e mbre para que en ¢l recaiga la

,1

s del
mple
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< "Todos seniimoes un impeiu, un impulsorque nos:,
transporta paturddmente a selicitar la felicidad, Cuyo
principio asenlado se sigue de €l por una consecocn-
cia inmediata y general, que la naturaleza nos da de-
recho sobre todo lo que la razon descubre ser me-:
dio oportuno para conseguir aquel fin. Veamos sole
¢on esto en compendio todos los derechos 1'13[[11';1&::-;.
Veamos toda la amplitud de nuestro seiiorio, glorié-
ponos con tan grande palrimouio, y pongamonos a
coutemplar sus principales riquezas. %

Todo hombre tiene derecho de conservar su propie |
individuo. Este es el que primerameunte se manihes-
ta y nace del principio asentado. Y verdaderamente
es de la mas grande y constante evidencia, porgue
sin ¢l poder de conservar el propio individuo, el
Lo nbre seria infelicisimo solo «con pensar que no es-
tzba en su arbinio el sustentar su vida, ni el hacer
continuar por si wisme hasta el érmino su propia
existencia; por esto una lal facultad y semejante po-
der. es enteramente conforme 2 la razon, que es lo
mismo gue decir, es un verdadero dvrvf‘ho y dere-
cho natural, porque es una secuela legitima de un
atributo esencial de la naturaleza humana.

Todo hombre tiene derecho de perfeccionar su pro-
pio individuo. Esle es ¢l segundo. Tara que ninguno
pueda ponerlo en duda, solo reflexionemos que ca-
ds uno de los hbombres tiene un principio interno de
perfectibilidad. @ cuyo irapulso se e:.fijrl'za conlinua-
1 cpte para perfeccionar su estado. No se erea por
esto que este impulso sea una cosa diversa de la ten-
dencia necesaria acia la fehicidad. pues siendo el bom-
bre capaz de confrontar un bien con oiro; as1 como
realwente: aspiva-a lo sumo y a lo infinito, luego que
descubre un bien mayvor de aguel en que se habia
afirmado, se disgusta del menor y pone el mayor es-
fuerzo en conseguir el mayor. Igualmente s1 descubre
puevos bienes, que antes no los habia conecado, al

punto los desea. Luego si la razon no le concedie-

se el poder de adquirir bienes siempre mayores. y
sieopre nuevos, Viviria en una conlinug vielencia. que
¢s un estado enferamenie vpuesto a el de aguiescen.

-

-Catarse. Jos' derechos. de da ganservaci

3 o
#13” y- gozo ~que -constituye la felicidad: /Y due ‘otra’
cosa guiere decir perfeccionarse a si mismo, sino ad--
quirir bienes siempre mayoresy sicmpre nuevos? Luego,
de la tendencia a la felicidad nace el poder conforine
a la razon de perfeccionarse - 4 s1 mismo, esto es, na-
ce ¢l derecho natural de procurar nuestra perfeccion.

Esie segundo derecho se hace nacer tambien ¢el
derecho de la conservacion en este modo. El ad-
quirir nuevos bienes, es un hacer existir y poner en
acto aquellas faculiades del propio individuo, que es-
taban solamente en potencia. El hombre no hay €u-
da que tiene derecho de conservar, eslo es, dae ba-
cer existic el propio individuo; luego tiene tambicn
derecho de adquiric nuevos bienes, 6 sea de perfec-
cionar su individuo.

Todo hembre tiene derecho de propiedad sobre. 1o~
do aquello que adquiera legitimamente. Este es el ters
cer derecho, demostirémoslo: se' dice propio un bien,
el cual de tal modo es mio, que no puede en el mis-
mo tempo ser de otro; quiere decir, que yo solo.
puedo disponer de él, y que todos lus olros no
pucden impedirmelo. Péngase por tanto, que sobre de
lo que adquiero, yo no tenga derecho para.decir, esto
es mio; luego no- tendre el poder de conservar y de
perfeccionarme 2 mi mismo, teniendo otros: el poder
de quitarme los medios, que yo me habia procurado

ara aquel efecto; lo que repugna 4 las verdades esta-

lecidas. Y ved, que el derecho de propiedad sobre
todo lo que se’ adquiera, esta intimamente conexo
con los derechos de la couservacion y de la perfecs
cion: de st mismo.

Resta que declarar, cuales bienes son capaces de
Sf-r.la:iquu'uln:; en propiedad, y cuales no. Lo’ que
facilmente se determina,
bicnes por su naturaleza
zarse en comun,

considerando  que algunos
| son tales, que pueden go-
i 3 0 {‘()llll’InI)l)rilllﬂ'allll‘l]“.’. COmo l;i res-
piracion: del aive y el beneficio del sol; é succesi-
vamenle como-es el uso de las aguas corrienies, F.s=

tos bienes no pueden caer- b

_no. : ajo la. propiedad de al- .
gu00, molivo a. que pudiendo si

» s1nsu propiedad ‘ejee-’
oiy de la. pep-.
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faccion de si mismo, no hay razen psra que pueda
apropiarselos uno con esclusion de los oiros, . pues
antes bien milita la razon en contrario -

Otros bienes naturales son de tal clase, que no
se pueden usar en comun por muchos sino por uno.
solo, o por pocos. Estos son los que caen lza]n el
derecho de propiedad: jy de quien seran? Veamos
la decision,

Siendo estos por su naturaleza aptos para con-
servar y para perfeccionar 3 cada hombre, todos los
hombres tienen derecho a ellos, esto es, todos estan
babilitados para adquirirlos y solicitarlos; pero no pu-
diendo conseguirse ni gozarse, sino por uno so-
lo, 6 por pocos; aquel uno solo, 6 aquellos pocos so-
los tendran el derecho de propiedad, que sean los
primeros en adquirirlos defacto, porque a. estos les
favorece ya esta. razon, cuando para los otros ne
hay ninguna, y hemos asentade, que todo derecho
no es mas que un poder, el cual se funda y estable-
ce solo en la razon.

El ocupar con la accion material una cosa es lo
mismo que adquirirla defacto; porlo que resulta, que
la OCUpllt‘ion de una cosa que anies no pm:tenecm a
alguno, funda un legitimo derecho de propiedad, es-
to es decir, que aquel que ocupa primero un 1])]811

ue no era antes de otro, lo sujeta de tal modo d su
gerecho, que ya con aquella ocupacion escluye a to-
dos los otros, . ; :

. Hay pues otra clase de bienes, a los cuales les
da su existencia la industria del hombre, cooperan-
do con la actividad de la naturaleza, 4 con los: ma-
teriales que ella le subministra. La propiedad de es-
tos bienes industriales corresponde indubitablemente -
a_aquel que los hace exishr, pues que el efecto pro-
plamente pertenece a su causa. 2 :

Sera muy. interesante el indicar aqui la causa 6
¢l modo con que estravié el camino Obbes; el famo-
so- promotor del. despotismo. Puso por primera ba-
se. de su monstruoso sistema, que por la nuturaleza
todo homibre tiene el derecho de su conservacion: y por
segunda, gue lodos los hombres son iguales. Y de aquy-
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wfirio; *qme todos ‘los hombres' & todas las cosas
ticnen un mismo derecho: Jus omnium in omnia. e
cuyo principio sacé despues por corolario. que el es-
tado natural de los hombres es guerra de lodos contra
todos: bellum omnium, in omnes. Pero viendo que es-
te seria un estado de desiruccion mas bien que de
couservacion, concluye ser necesaria Ja paz para sa-
lic del estado de guerra, y por esto deber ser éste
el primer precepto de la ley natural. De donde pre-
cisamente debe deducirse, que la paz no es querida
directamente por la naturaleza como su €sSCopo pri-
mario, sino come un remedio, con el que los hom-
bres saliesen del estado destruclor de ?{l guerra.

Toda la maquina de Obbes, se apoya en un so-
fisma escondido en la nocion confusa de aquel prin-
cipio jus in omnia, que puede tener dos sentidos. el
uno verdadero ¢ inocente, y el otro falso y dafioso.
Uno es el derecho de aspirar, de pretender, de con-
currir a la adquisicion de una €osa, vV 6iro es e] de
poseerla adquirida que sea. Diez hombres estan 1gual-

mente habilitados para pretender la adquisicion de
una alhaja; pero aquel solo tendra derecho de po-
seerla, que la haya adquirido defacto, Diez personas
miran pendiente un frutw de un. arbol, que no es de
ninguna de ellas; porque aquel frato es medio con-
veniente para la conservacion de cada uno de ellos,
y todos son de igual condicion: cada uno esty au-
torizado por la naturaleza para procurar - su adqui-
sicion;  pero no tiene derecho de poseerlo; sine
solamente aquel que lo ha cultivado. Con estos dos
ejemplos se manifiesta, como por el derecho de la
couservacion, y de la igualdad de la condicion, se
sigue haber la matuvaleza dado 3 cada uno de los
hnmhr'es_ la misma facultad, y la misma habilitacion
¢ solicitar y conmcurrir & sus bienes, y nada mas- ¥
por esto cuando enire todos los habilitados hay al-
guiio que tenga la ‘posesion de la cosa que no pue-
de gozarse en comun, este solo adquiere el dérecho
de propiedad, el cual por su’ nrdole escluye 4 |og
#mas para poder pretenderlo. -

No por esto se” daya
la natural igualdad de la condi '

cton de los ‘hombres,
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pues que si une eon el derecho de propiedad -es-
cluye a los otros, los otros igualmente esclayen a
aquel con los suyos, de donde resulta que la con-
‘dicion de aquellos es-la- misma. En uva palabra,
puede concedersele 4 Obbes, que del derecho de la
‘conservacion se sigue jus omnium concurrends ad om-
nia antes que se haya adquirido; pero se debe me-
gar el que despues de que uno ha adquirido ya
Ia cosa todos los otros tengan derecho para qui~
tarsela; esto seria la secuela mas nociva. -
;Y que deberemos pensar sobre la otra deduc-
cion 1asinuada bellum amnium in omnes? Si es fal-
sa la primera, como dejamos probado, debe ser tam-
bien falsa esta segunda que se apoyaba en ella; y
tambien la otra tercera, que decia que la natura-
leza no manda la paz, smo solamente en cuoanto
medio para hacernos salir del estado de guerra.
Fuera de esto, un derecho de todos a una inis-
ma cosa indivisible; ¢ incomunicable, implica ma-
nifiesta contradiccion. ;Y no hemos convenido, que el
derecho es un poder? El mismo Obbes lo asegura,
pues si todos lo tuviesen del mismo modo, nin-
suno lo tendria realmente , porque el poder de
los unos destruiria el de los otros. En el ejemplo in-
sinnado del fruto del arbol v. g. que yo tenga
derecho sobre aquel fruto, significa que yo pue-
da usar de él 4 mi arbitrio, jy como podra ser real
este poder, si se les concede lomismo .a los oiros?
Convengamos el que un derecho de todos 4 una mis-
ma cosa, que no puede dividirse ni comunicarse nd
puede ser derecho por que no puede haber tal poder.
Hasta aqui se ha hablado unicamente de los
bienes que produce por st sola la naturaleza, [y qué
diremos de los artificiales, esto es, de aquellos que
existen por la industria del hombre? Yo habré gas-
tado un aiio en cultivar un pedazo de tierra, bandn-
dolo todos los dias con el sudor de mi frente, ise-
ra justo que cuando se haya madurado el frato de mi
trabajo, cualesquiera tenga derecho para tomarlo por
sola-la razon de que es conveniente a la conserva-
cion de lodos? Para mi hay la razon de unaiio de
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fatiga y de trabajo: ;qué r:?mn podra haber -para los
otros? Siendo el derecho un poderconforme a la ra-
zon, ;no es cierto que este me debe corresponder
3 i solo en el ejemplo propuesto, y que no puede
de ninguna manera corresponderle al comun?
Obbes turhé y trastorno el érden natural de las
consecuencias, para acomodarlas al sistema que antes
se habia ¢l figurado en su fantasia, Para convencer-
nos de esta verdad, no debemos hacer otra cosa, que
dejar correr el rio por donde lleva su corriente. Zp-
do hombre tiene derecho de conservarse a si mismo: es-
ta es la corriente del rio: detengamonos aqui, y con-
templemos si un estado de guerra de todos conira to-
dos sea medio naturalmente idéneo para la conserva-
cion. Cualesquiera respondera que antes al contrario
es medio de la destruccion: luego si la conservacion
de los hombres es el objelo de lanaturaleza, es imposi-
ble ni aun poder concebir que esta los haya puesio en
estado de guerra. Esta primera ilacion tiene la-misma
evidencia que ¢l principio de donde nace inmediata-
mente. Pasemos adelante, Si el fin de la naturaleza
que es la conservacion de los hombres, pariese aquel
derecho de todos atodo, pariria tambien por una legi-
tima secuela una guerra de todos contra todos; lo que
es repugnante al objeto de la naturaleza: luego tam-
bien lo sera el derecho que se pretende, que desciende
de aquel principio. Pero no mirando por este lado si-
no unos absurdos monstruosisimos, conlemplemos por
el otro, y veremeos que la naturaleza nos quiere en la
tranquilidad de la paz, no por librarnos del horror de
la guerra, sino porque aquella es favorable i la conser-
vacion de los hombres; que la quiere por si misma;
que la quiere directa ¢ inmediatamente, y no como au-
xilio. Tambien del mismo principio es clerto el que se
sigue, que la naturaleza no permite la guerra. sino en
cuanto sea necesaria para custodiar la paz. Y puesto
que ella quiere con primera intencion la paz, siendole 2
esta contrario un derecho vigente de todos a unas mis-
mas c0osas, s necesario reconOCer COmMo un don de la
misma naturaleza el derecho esclusivo de la propiedad,
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medio por si acomodado y eficaz para introducir y man-
teier cuire los hombres la puz. :

Es necesario ser ciegos para no ver que este es cl
camino recto y plane deraciocinar; esnecesario haber
renunciado el sentido comun para no reconocer entre
los primeros devechos del.hombre, el de la propiedad;
es necesario ser-un monstrue para pretender que los
Lombres hayan hacido para robarse y matarse i si mis-
mos, y unos con olros. Nosotros tenemos a este dere-
cho por sacrosanto, nosotros lo guardaremos y lo cus-
todiaremos, respelandolo como [a fuente de la paz y de
la tranquilidad de todo el género humano. Si hay un
fizo Y un fuyo por la naturaleza, que no se puede con-
trastar por ninguno, y hasta tanto (que se respelen con
honor esios nombres, no podran los hombres temer el
caer en la confusion de la guerra,

Han ideado algunos una comunion de bienes en-
tre los hombres como obra primogenia de la naturaleza,
despues de la cual se sigue la propiedad, opinando que
los hombres dehian trabajar y poseer en comun, y en
comun gozar el fruto de las fatigas. La bizarria de esie
pensamiento es muy buena para brillar en la poesia. La
severa razon. despues de los derechos de conservar y de
perfeccionarse a si mismo, no descubre sino el derecho
sigular y esclusivo de la propiedad. El que se dé una
comunion de bienes, ya sea perfecta 6 ya imperfecta, no
puede ser ley de la naturaleza, porque no hubiera podi-
do ser abrrogada, sin una positiva convencion espre-
sa o tacita de los hombres mismos. Pero pasemos al
cuarto derecho.

Todo hombre tiene un derecho de liberiad para hacer
todo lo que concierne @ los derechos de la conservacion,
¥ de la perfeccion de st mismo y de su propiedad. Esie
es el cuarto. Aqui se entiende por liberfad, una inde-
pendencia de la voluntad' de los oiros. Supongamos
que para hacer alguna cosa que sea conforme a la
razon, dependa yo de la voluniad de otro; entonces
seria falso que la razon me da 4 mi un verdadero po-
der, pues poder hacer y depender para ello de la vo<
luntad de otro, son dos ideas repugnantes: es asi que
se¢ ‘ha demosirado'que por. la razon me gonviene um

£ £ o Sk ol

« . l r o = t 4 ]
verdadero poder, 6 sea del'ig‘llﬂ sobre las cosas cons
formes & ella: luego con los poderes, esto es, con los
derechos de la conservacion y de la perfeccion desi
mismo, y de la propiedad, va intimamente conjunio
el derecho de la libertad para hacer todo lo que 4 aque-
Has concierne.

Todo hombre tiene el derecho de libertad para pen-
sar 0 juzgar acerca de los derechos anieriores. Quiero de-
cir: que el juzgar de todo aquello que tieme relacion con
mi conservacion, con mi perfeccion ¢ con mi propie-
dad, me pertenece 4 mi y no i otros: y este es el
quinto derecho, el cual se demuesira comao el antece-
dente por absurdo, de este modo. Si el juicio perie-
neciéra no solo a4 mi sino a otro, se seguiria que yo
para hacer § para obrar dependeria del juicio de otry;
mas siendo yo independiente y libre para hacer, se si-
gue consiguientemente que lo deba ser en el juzgar.

Demostrémoslo directamente. [Quien. podra es-
far mejor informade de las necesidades propias que
aquel que las sienie? ;Quién conoce mejor las pro-
pias inclinaciones y las circunstancias, que quien se
encuentra en el caso de ellas? Es un proverhio cier-
tisimo, que sabe mas el loco en su casa. que el sabio
én la agena: por cuya razon, supuesto que el juicio
de lo que conviene 6 delo que no conviene a uno de-
pende naturalmente de los conocimientos indicados,
naturalmente tambien le corresponde 4 aquel, como que
ésta en mejor grado que ningun otro, el ser libre en
Ia faculiad de juzgar, como que &l yno oiro es ¢l
que debe hacer. Dirase que en causa propia uno
mismo puede engafiarse; pero 4 esto se puede res-
ponder, que otro puede no solo engaiiarse, sino tal
vez querer engafiar,

Demos una tercera prueha sensible. La naturaleza
]::s’dadn a cada uno su gusto, su oido, sa olfato  po-
dri alguno con justo titulo pretender que los otros to-
men por regla de sus sensaciones su olfato, sa oido ¥
st1 gusto” Pues del mismo modo va que la naturaleza
l!ll dado a cada uno su razon. quiere que él juzgae poe
si_mismo de todo cuunio e perlenece sin sujecion af
juicio de ningun ouro. i

: *
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. Todo homibre tiene el derecho de usar-de la fucrza,
euantas veces ella sea necesaria para la defensa 6 reinte-
gracion de los cinco derechos enunciados. Este: es el sesto,
lu_n e{:ﬂ'm, quien tiene derecho a un fin, lo tiene tam-

})Ji‘ll.a los medios sin los cuales no puede conseguirlo.
Teniendo cada uno derecho de custodiar 6 restable=
cer los cinco derechos que hemos enumerado, como
Guiera que ellos son inalienables, imprescriptibles,
siempre vivos y derivados de la natoraleza humana, es
preciso convenir por una recta ilacion, el que no pu-

endo defenderlos 6 reintegrarlos sino con la fuerza,
tiene todo hombre en este caso un derecho claro pa=
ra usar de ella.

.. He especificado con estudio 1a condicion de la nece-
sidad del uso de la fuerza, porque antes de usar de es-
te medio, la naturaleza nos subministra otro mas be-
nigno, que es el de la persuacion, porque tambien de-
-L;-ir‘ms ohservar la regla que cuando puede obtenerse
el fin por la pacifica via de la persuacion no es per-
mitido el pasar i la fuerza. La razon es amiga del 6r-
den, y entre los medios aptos para un fin siempre
hay cierto érden natural, en el que anos estan mas
Proximos y otros mas remotos: entre ellos la fuerza
ocupa el 1ltimo lugar, y solamente es licita cuando
ya oinguno de los otros medios tiene virtud: primera-
mente se deben usar los que son propios del hombre

-¥ no valernos del que tenemos comun con los bru-
tos, sino hasia el easo de esirema necesidad; enton-
ces solo es aprobado por la razon y pasa a ser de-
recho.

En el uso de la fuerza tampoco nos es permitide
hacer 4 nuestros semejantes mayor mal, que aquel
que es necesario para la custodia 6 para el restableci-
miento de nuesiros derechos El esceso, como no es
necesario, tampoco es medio, y consiguientemente
no puede ser conforme a la razon, y por esto esta fue-
ra del derecho,

Igualmente el odio y el espiritu de venganza que
‘consiste, en querer hacer mal por mal 6 complacerse
de c¢llo estan vedados por la razon. y no pueden co-.

ilocarse_en. el _orden de los medios apios para defem
der 0 reparar nuestros derechos, g
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Finalmeénte, todo derecho que puede hacerse va-
ler con la fuerza é en otros términos, lodo dereche
que asocia el derecho de la fuerza, se denomina por
los publicistas derecho perfecto; de aqui es que los
cinco derechos anteriormente asentados son perfec-
tos. Hablaremos adelante de oiro derecho que es tam-
bien natural y de suma importancia; pero imperiecio,
como quiera que solo fuera de un solo caso no admi-
te el derecho de la fuerza.

Entre todas las cosas naturalmente . aptas para
conservar y para perfeccionar al propio individuo,
o cupa sin duda el primer l.ug;n', el hombre mismo, el
coal puede causar tanta utihidad a su semejante, que
suele decirse con énfasis homo homini Deus. Esto na-
ce de sentir él en si mismo las necesidades que sien-
ten los oiros, y de tener la misma inteligencia, la mis-
ma locuela y la misma fuerza motiva; y conociendo no-
sotros muy bien la importancia de estos doles en nues-
tras urgencias, recurrimos a los hombres mas por ins-
tinto que por reflexion. Supuesio esto:

Todo hombre en todo aquello que es concernicnie @
los derechos asentados, tiene derecho -de ser ayudado por
lus otros hombres. Esia consoladora verdad se hace pa-
teute por el derecho que tiene cada uno alodo lo que
es medio apto para conservarlo y perfeccionarlo, y
de aqui debe reflexionarse que los hombres son me-
dios oportunos para esto mejor que ninguna otra cesa.

No se puede ciertamente poner en duda el que este
derecho sea imperfecto, escepto el caso de una esirema
necesidad: porque tenemos establecidoentre los derechos
del hombre que el juicio de lo que conviene hacer 6
dejar de hacer en tales y tales circunstancias relativa-
mente al mismo hombre, pertenece a aquel solo indi-
viduo que debe bacer 6 no hacer y no a otro; y cuan-
do ¢l hombre necesitado de socorro pudiese obligar
a aquel de quien desea ser ayudado para que precisa-
mente lo auxiliase, lo despojaria entonces del dere-
cho de juzgar si le convema o no ayudarlo, atendido
el cuidado que le corresponde de la conservacion y.
Pt rfeccion de su propio mdividuo. Luego. vo puede
serle ptl'militlﬂ PUL J3 yazon a aguel 0lro pecesilau ch
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uso de la:fuersa §ino en el caso esiremo:; lo que hase

que su derecho sea imperfecto.

El caso pues, que llamamos de necesidad estre«
ma, es cuando uno esta fisicamente imposibilitado.
para subsistir por st mismo. Entonces 2 los socorros
de los otros se deben llamar cowe dnicos medios ab-
solslamente necesarios v adecuados para la conserva-
cion de aquel, cuyo derecho sobre ellos por esta ra-
zon pasa a ser perfecto; aunque en ello admite estas
limitaciones: primera, que solo se estiende a la pura
subsistencia: segunda, que solo se admite por aquel

tiempo preciso que dure la imposibidad fisica de eon~

servarse a si mismo: lercera, que aquella imposibilidad
no haya sido culpablemente quei'iJ;: por el que la su-
fre: y ewarta, que tal derecho no puede caer sino es
sobre lo superfluo, y nunca sobre lo necesario de los
olros.

Ved ya esplicado y manifestado el dote que nos
ha dado nuestra madre la natoraleza. Ved el gran de-
posito que debemos custodiar en la sociedad civil Ess
tos derechos son los instrumentos de nuestra felicidad,
siempre que nos guiemos por la razon; estos en Liii-
to nos competen, en cuanto el fin natural de todas
nuestras operaciones es el de hacernos felices, y que
ellos nos competen nos lo asegura la- misma razon,
juez de lo verdadero y de lo falso. Yo he consuliado
su m‘;'u‘nlf), y su respuesta es la que os presento en
este escrito. Demosle las gracias porque ha hablade
€on nosotros, y no habla jamas sin hacerse respetar,

CAPITULO 1V.

VERDADERA IDEA DE LA OBLIGACION:

I"Aa naturaleza nos ha dado cierios derechos; pern al
Tiismo tiempo nos ba impuesto ciertas obliguciones:
estas tal vez a alguno le parecerin un enorme peso;
pero bien counsideradas, todo es favor y todo ventsia
pra ‘d hombre. :No es necesario para la felicidad -1
gjercicio de los derechos” ¢y no iwporta mucho pas
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¥a nnesiro interes su  observancia? Pues para esto
nos socorre e¢hicazmente la naturaleza, en cuyo plan
econémico entran las obligaciones que cada uno tiene
parascon les oiros, y las que sirven para custodiar
aquellos derechos, porque quitando toda obligacion,
se dcsll'uyv al punto todo derecho.

Efcciivamente la idea de la obligacion es relati-
va a la del derecho. Por lo que si se quiere definir
siendo este un poder, aquella es necesario que sea un
deber, contormes ambos a la razon. O eu léerminos mas
claros, el derecho 6 sea el poder hacer es libertad, in-
dependencia; la obligacion, 6 sea el deber hacer, es de-
pendencia, necesidad. Esto parece bastante inteligible:
no obstante, sobre el derecho todos se convienen ¢n
aquella idea, y tados abrazan una misma definicion;
pero al concebir la oblizacion, saltan varias dificultades
que ofuscan el entendumniento, y los autores no se con-
yvicnen ¢n l’iﬂﬁuil‘iﬂ.

Una escuela la hace consistir en el vinculo de un
molive con-la voluntad, y twma el motivo de la inirin-
seca conveniencia de la aceion misma con la razon,
Cuyo mode de coneebirla, esta sujeto a dos dificul=
tades. Primera: es notorio que la voluntad humana no
obra jamas sin algun motivo, y que regularmente el
molivo es tomado de la inirinseca conveniencia de la
accion con la razon. y esio no obsiante no se verifi-
ca siempre que esté obligada a obrar de aquel preciso;
modo. Segunda: la obligacion en su' idea confusa, pa=
rece una especie de contralo, y parece que ninguno
puede contratar consigo mismo. e

Otra escuela opina, que para fundar una verda=
dera obligacion, no basta la mera convenienda de la
accion con la razon; sino que se requiere una recesi-
dad moral indispensablemente derivada del temor de
algun mal. Por cuya razon es necesario que toda obli=
gacion tenga su principio fuera de la persona obliga~
da en un superior que tenga derecho de imponerle
aquella necesidad moral, y poder para amenazarle con
alguna’ pena. En tal concepto, colocan la obligacion
en el vinculo procedente de un derecho esterno, no
y2 en el motivo interno que procede -deda conveniens
cia de la accion misma con la razon,




