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uso de la:fuersa §ino en el caso esiremo:; lo que hase

que su derecho sea imperfecto.

El caso pues, que llamamos de necesidad estre«
ma, es cuando uno esta fisicamente imposibilitado.
para subsistir por st mismo. Entonces 2 los socorros
de los otros se deben llamar cowe dnicos medios ab-
solslamente necesarios v adecuados para la conserva-
cion de aquel, cuyo derecho sobre ellos por esta ra-
zon pasa a ser perfecto; aunque en ello admite estas
limitaciones: primera, que solo se estiende a la pura
subsistencia: segunda, que solo se admite por aquel

tiempo preciso que dure la imposibidad fisica de eon~

servarse a si mismo: lercera, que aquella imposibilidad
no haya sido culpablemente quei'iJ;: por el que la su-
fre: y ewarta, que tal derecho no puede caer sino es
sobre lo superfluo, y nunca sobre lo necesario de los
olros.

Ved ya esplicado y manifestado el dote que nos
ha dado nuestra madre la natoraleza. Ved el gran de-
posito que debemos custodiar en la sociedad civil Ess
tos derechos son los instrumentos de nuestra felicidad,
siempre que nos guiemos por la razon; estos en Liii-
to nos competen, en cuanto el fin natural de todas
nuestras operaciones es el de hacernos felices, y que
ellos nos competen nos lo asegura la- misma razon,
juez de lo verdadero y de lo falso. Yo he consuliado
su m‘;'u‘nlf), y su respuesta es la que os presento en
este escrito. Demosle las gracias porque ha hablade
€on nosotros, y no habla jamas sin hacerse respetar,

CAPITULO 1V.

VERDADERA IDEA DE LA OBLIGACION:

I"Aa naturaleza nos ha dado cierios derechos; pern al
Tiismo tiempo nos ba impuesto ciertas obliguciones:
estas tal vez a alguno le parecerin un enorme peso;
pero bien counsideradas, todo es favor y todo ventsia
pra ‘d hombre. :No es necesario para la felicidad -1
gjercicio de los derechos” ¢y no iwporta mucho pas
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¥a nnesiro interes su  observancia? Pues para esto
nos socorre e¢hicazmente la naturaleza, en cuyo plan
econémico entran las obligaciones que cada uno tiene
parascon les oiros, y las que sirven para custodiar
aquellos derechos, porque quitando toda obligacion,
se dcsll'uyv al punto todo derecho.

Efcciivamente la idea de la obligacion es relati-
va a la del derecho. Por lo que si se quiere definir
siendo este un poder, aquella es necesario que sea un
deber, contormes ambos a la razon. O eu léerminos mas
claros, el derecho 6 sea el poder hacer es libertad, in-
dependencia; la obligacion, 6 sea el deber hacer, es de-
pendencia, necesidad. Esto parece bastante inteligible:
no obstante, sobre el derecho todos se convienen ¢n
aquella idea, y tados abrazan una misma definicion;
pero al concebir la oblizacion, saltan varias dificultades
que ofuscan el entendumniento, y los autores no se con-
yvicnen ¢n l’iﬂﬁuil‘iﬂ.

Una escuela la hace consistir en el vinculo de un
molive con-la voluntad, y twma el motivo de la inirin-
seca conveniencia de la aceion misma con la razon,
Cuyo mode de coneebirla, esta sujeto a dos dificul=
tades. Primera: es notorio que la voluntad humana no
obra jamas sin algun motivo, y que regularmente el
molivo es tomado de la inirinseca conveniencia de la
accion con la razon. y esio no obsiante no se verifi-
ca siempre que esté obligada a obrar de aquel preciso;
modo. Segunda: la obligacion en su' idea confusa, pa=
rece una especie de contralo, y parece que ninguno
puede contratar consigo mismo. e

Otra escuela opina, que para fundar una verda=
dera obligacion, no basta la mera convenienda de la
accion con la razon; sino que se requiere una recesi-
dad moral indispensablemente derivada del temor de
algun mal. Por cuya razon es necesario que toda obli=
gacion tenga su principio fuera de la persona obliga~
da en un superior que tenga derecho de imponerle
aquella necesidad moral, y poder para amenazarle con
alguna’ pena. En tal concepto, colocan la obligacion
en el vinculo procedente de un derecho esterno, no
y2 en el motivo interno que procede -deda conveniens
cia de la accion misma con la razon,
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€ontra esta otra definicion hace en primer lugar
el que ella parece que destruye la diferencia que de-

be haber y reconocerse entre la obligacion perfecta
¥ la imperfecta, como observamos en el derecho ; yen
segundo lugar que el temor del castigo parece ser el
motivo de cumplir la obligacion no ya constitutivo de
ella. A mas de estas dificultades particalares que se
versan en estas dos definiciones, hay otra mayor en am-
bas digna de consideracion, que es la siguienie. Como
quiera que se defina la obligacion, deben combinarse en
lo absoluto estas dos cosas: que la necesidad constitu=
yente de la obligacion sea estable, inmoble, superior &
los estuerzos de la voluntad ebligada; y que esta en el
mismo acto tenga pronta y espedita libertad para que-
brantarla; cuyas dos condiciones parecen repugnantes
enire si, ya sea que la necesidad se tome de un prin-
cipio esterno, 6 ya que se haga nacer de principio in-
terno.

Semejante oscuridad procede en mi concepto mas
bien de las espresiones metaféricas que usan los au-
tores, que de la naturaleza misma de laobligacion. La
definen asi: vipculum voluntatis: dicen que imjicit quasi
Jreenum voluntati: que restringit libertati. Quien oye- ta-
les espresiones, debe preguntarse a si mismo: jcémo
puedo yo ser libre para quebrantar la obligacion? ¥
si tengo esia libertad, icémo la obligacion puede ser
una necesidad indeclinable, un freno de la voluniad,
una restriccion de la libertad? O lo uno o lo otro de
las dos cosas es lo cierto,

Nosotros nos conformaremos con el parecer de la
escuela antigua, y creemos que las tinieblas se disipen
ficilmente, y que la verdadera indole de la obligacion
se ponga en claro solo con una observacion, la cual por
simple no sé como se ha olvidado. No debe seguramen-
te ponerse en duda que la obligacion se funda en una
verdadera ¢ indispensable necesidad; pero esta necesi-
dad no reside en la voluntad: y asi cuando decimos
que la veluntad estd obligada, no_entendemos que es-
t¢ necesitada para tal operacion. Entendemos por obli-
gacion una necesidad de hacer especulativa una nece-

sidad yista por el entendimiento en la combinacion de
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siis- 1deas. Cuando mi menie raciocinando sobie un
principio deduce que yo pucdo hacer tal cosa, déscubre
un derecho; cuando de alli infiere que debo, que es in-
dispensable, que es necesario hacerla, ve ya una obli-
gacion: luego esta necesidad, hablando en los térmi-
nos dela escuela, es objectiva, es decir, esta en las ideas
del entendimiento, no reside en la voluntad: de cuyo
modo se hace manifiesto quela necesidad constituyen-
te de laobligacion, en realidad es absoluta, mevilable, y
que al mismo tiempo la voluniad queda en toda su li-
bertad de obrar como le agrade; asi que, si con su
libre albedrio obra segun que el entendimiento vé de-
berse hacer la tal cosa que es preciso, que es indis>
pensable, que es necesario, entonces se cumple la obli-
gacion; y obrando del modo contrario, se dice que
la quebranta, pero no que se quita 6 se destruye la
obligacion. ;Y c¢émo podra quilaria’ ;eémo ha de po-
der hacer que no se siga una consecuencia de un prin-
cipio, del cual se sigue necesariamente, si niaunel mis-
mo Dios puede hacerlo?

Allanada la dificultad, a la cual estaban sujetos’
ambos sistemas, pasemos 4 aclarar aquellas que miran
en particular al sistema que hemos :adoptado.  Sobre
la 'primera, notaremos la gran diferencia que hay en-
tre el serconceniente, y el ser necesario, para obrar asi.
Cuando por un principio asentado, ¢l = entendimiento
coucluye ser conveniente que: se obre de tal modo
nace la idea del simple consejo: cnando. de ¢l se infie-
re el que es conveniente, que es indispensable, que
es necesario el que se haga de aquella manera, ya se
manifiesta la idea de verdadera obligacion. Dice mas la
obligacion que el consejo, ymasdice lanecesidad que la
eonveniencia. la decencia, Ia congruencia: de donde re-
sulta, ‘que- viendo el entendimiento una verdadera ne-
cesidad de hacer, un verdadero deber hacer. Jaciendurn
est, ]llt:gu en el mismo acio vé la verdadera obligacion,
¥ 1o tiene: necesidad de otra cosa que promueva su
udea. Y asi, si hien sea verdad que en muchos casos
la conveniencia inirinseca de la accion con la razon
no obliga. rigorosamente, no obstante las mas veces
tmporia una esirecha obligacion.
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Esta esplicacion hace patente coms para fundar la
bbligacion mo hay necesidad de presuponer un supe-
rior que tenga derecho para obligar: Se ha visto que de
la {ndole misma de las verdades que ¢l eniendumiento
conoce, ya se deduce que se haga aguello que apren-
de por conveniente. wguum esse, decere ; 6 ya que esne-
cesario que se haga de tal modo: faciendum esse. necesse
esse ut fial. Esta segunda ilacion que se deriva de la mis-
ma naturaleza de las cosas, establece verdaderisima obli-
gacion, aunque ningun respeio intervenga en cllas de
subdito a superior i
Se equivocan ciertamente lossecuaces de Puferdor-
fio, eu exigir el temor de una pena, como condicion
‘esencial 4 la necesidad indispensable de la obligacion.
Este temor no debe tener lugar en aquella delimicion:
seria una cosa superflua, yno se debe considerar. mas
que como un estimulo para satisfacer ala. obligacion,
10 como su coustitativo: es verdaderamente la sancion
de la obligacion, sin la cual esta noideja de serlo que es,
}' b‘i"]“ill'L‘. ‘ll““da. COmo \'e_l‘d:ldf‘l‘a (1bliga€iﬂll.

El oponer pues que la obligacion parece un con-
irato, que ningnno pm*de conlratar (‘.mls.i;g;n mismoj ¥
(ue por esta razon es necesario que la obligacion ven=
ga de una persona diversa de aquella que queda obli-
gada, es un sofismamuy pueril, porque todo coniraio
meluye cierlamente una cbligacion; pero no toda obii-
gacion es contrato. Inmediatamente que el entendi=
miento ve 'en la misma :naturaleza de las cosas que-se
debe lracer tal .y tal.obra, y de tal modo el hombre enira
en uta.verdadera obligacion, bien que no centrate con
alguno. La objecion tendria alguna apariencia , si se
tratase que el hombre se impusiese por si mismo la obli-
gacion; enlonces si que podria decirse que contratas
ria ' CONSigon TAISMO ; Pero esto) esla muy lejos de la doc=
trina que. hemos esplicado. : )

Disipadas todas las tinieblas, la ebligacion debe-
mos definirla con la.misma simplicidad que el dere=
cho. Esié escunpoder, una facultud: aguella un deber,
una necesutad eoriforme a la razon de hacer 6 de no hacer

3 -:".’f.:gginfi €osa. _ : ) o

Lo wisimo que ek-derecho; laiobligacion se divig
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de.‘en perfecta é imperfecta; Si podemos ser obliga~
dos por la fuerza a hacer aquello que nos impoire ek
deber, la obligacion entonces es perfecta; del modo.
conirario es unperfecta.

Igualmente, toda obligacion 4 imitacion del dere-
¢ho, 6 es nataral, 6 positiva. Cuando una cosa debe ha-
cerse como secuela de un atributo esencial del hom-
bre la obligacian es natural ; en todo otro caso espo-
siliva.

La primera es necesaria ¢ inmutable ; la segunda,
es coniingente y variable, en la misma manera que s¢ ha
esplicado en el capitulo anterior en que Iratamos so-
bre el derecho, cuyas divisiones y subdivisiones. con-
vienen en todo 4 la obligacion,por cuya razon omiu-
mos el hablar mas difusamente de ellas.

CAPITULO YV,

OBLIGACIONES  NATURALES DE LOS HOMBRES
ENTRE SIL

_Nn es del presente institulo el que se hable por

ahora una palshra de las obligaciones naturales que el
hombre tiene con el Ser Supremo, y que nacen de los
respecios de necesario y contigente, de criador y de
criatura; de sumo bien, v de apetenic del sumo bien,
Ni tampoco enira en nuestro designio, el . manifestar
aqui las obligaciones que ¢l hombre tiene consigo
mismo en cuanio es un compuesto de espiritu y de
cuerpo, de inteligencia, de imaginacion, de apetito ra-
cional y de apetito sensilivo, El objeto nuestro en es-
te capitulo, es solamente el de considerar al hombre
por la relacion a los hombres, v 1o que.nos mueve a
describir las obligaciones maturales que los. hombres
tienen entre si, es tomo hemes dicho anies, que estas
son: las defensas, opuestas por la misma nataraleza pa=
ra la custodia de sus derechos.

Por las verdades demostradas 'y lo que hemos
hablado sobre estos derechaos, ' se sigue. inconcusa~

-mente esta maxima general: «gue aquello, mismo que

dhace nacer el derecho a una cosa en favor de am
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dhombre, haceénacer en el mismo tiempo en todos los:.
«otros la obligacion de dejar gozar tranquilamente 4.

ua(}uel la cosa sobre la cual tiene ya su derecho.« Y
ved la prueba Aquel que tiene derecho sobre la tal
cosa, tiene un verdadero poder conforme i la razon:
mas este 1o seria verdadero poder, esto es, verdade-
ro derecho, sino fuese para los olros un verdadero
deber conforme i la razon de dejarselo ejercitar, Lue-

g0 aquello que hace nacer el derecho para uno, hace.

igualmente nacer la obligacion para los otros. Y. asi
como esta demosiracion se resuelve en ultimo andlisis
por la tendencia esencial del hombre a la felicidad,
asi Ja enunciada obligacion es natural.

Con la aplicacion de esta regla general 4 los de-
rechos particulares del hombre, se vendran sin fatiga
a conocer y determinar las especiales obligaciones que
le corresponde. Yo tengo ‘derecho de conservarme,
de perfeccionarme, derecho de propiedad, derecho
de libertad para hacer y de juzgar cuanto pertenece 2
la felicidad y bien de mi individuo: luego otras tantas
obligaciones debe haber en los otros hombres, para
no molestarme ni impedirme en el ejercicio de estos
derechos. :

Las insinuadas- obligaciones son negutivas, come
quiera que -en ellas la razon anuncia ser un deber de
que no se haga; pero no obstante esto son pmj‘é’das,
atendida’su correspondencia con sus derechos que he-
mos dicho'son perfectos.

Confesemos sinceramente que el estado natural
de los honibres, es el de paz; porque en donde los
derechos y las obligaciones son mufuas, ninguno pue-
de ensoberbecerse ni dolerse,y esie es el estado de
paz y no de guerra.

Entre los derechos naturales, hemos colocado en
el tltimo lugar el de ser ayudados de'nuestros semejan-
tes. ‘Del cual se sigue en el modo indicado, que todos
aquellos que estuyvieren en grado - de socorrer 4 los ne-
cesitddos, estin obligados 4 prestarles sus auxilios. Ad-
vertimos que fuera del caso de estfema necesidad, es-
té . derecho s imperfecto, por cuyarazon fuera de aquel
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vaso, Ia obligacion que nace de &l igualmenté es im-
perfecta. g

Esta es la defensa' que la naturaleza pone por su
mano a los ‘derechos, con que nos ha distinguido en-
tre todos los seres que existen con nosotros sobre la
tierra. Pero pues que tambien el libre albedrio es cua-
lidad esencial del hombre, es necesario que nosotros
cencurramos con la intencion de la naturaleza 2 ob-
servar practicamente las obligaciones que solo nos da
ella especulativamente. ;Queremos que se respeten
nuaestros derechos? Respetemos nosotros los. de los
otros. ; Deseamos que ninguno falte a sus obligacio-
nes hicia nosotros? No faltemos nosotros a las que
igualmente tenemos para con los otros. Este es el me-
dio y el Gnico camino.

CAPITULO VL
IDEA DE LA LEY NATURAL.

No conviniendo los filbsofos acerca de la idea de ka
obligiacion, tampoco han podido conformarse en la de-
finicion de la ley natural, cuya nocion esta intimamente -
conexa con aquella. q T

Aquellos autores que no pueden concebir obliga-
eion que no se derive de un superior, ensefian coheren-
temente, que por-ley en general se debe enlender un
decreto de la voluntad del superior, atiadiendo ser aquella
natural que 'se conoce por el érgano de la razon; y que
el superior, el cual tiene derecho de obligar a todos los
hombres al cumplimiento de  su voluntad, y que liene
tatnbien el poder para castigar a los transgresores, es
Dios; por lo que los decretos de la voluntad de Dios
conocidos con el puro uso del raciocinio, forman los
preceptos de la ley natural. '

Se ha declamado fuertemente contra:esta opinion,
y s¢ ha'dicho, que con bhacer cousistir la ley natural en
“un decreto de la voluntad de Dios, se destruye. lamo-
ralidad 1ntrinseca de las aceiones humanas, y la inmu-
tabilidad de esta ley; ‘de suerte que el homieidio, ¢l
hurto, el adulterio, no serian acciones de su naturaleza
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malas,” sine que se répniarian tales en' cuants las ha=.

bia vedado Dios, el cual “si estableciese otrn orden,
serian aquellas acciones buenas. ;

ero el amor a encontrar la verdad, me obliga 4,

decir, 6 que yo noveo nada, & que los acusadores es-
tan obstinados por un espiritu de partido. Los men-
cionados autores estan tan lejos de reconocer lo qin* se
les imputa, que antes exigen por primera condicion
esencial que las cosas que deben ser comprendidas en.
el decreto obligante de Dios, tengan ana conceniencia
natural con la rezon. Ensefian tambien que el ente su-
premo, en virtud de la perfeccion de su voluntad, no
puede querer otra cosasino lo que es por si mismo cons
veniente .'.ila razon: por lo que el homicidio, el hurto
¢! adulterio son acciones inirinsecamente malas lam-
ien en su sistema. Se busca el que Dios las vede ; pe-
ro eslo no es porque enseiien que ¢l pueda jamhs’que-
rerlas, sino solamente con el objeto de hacer nacer la
idea de la obligacion y de la ley natural; que ellos juz-
g+n deberse repetic de la voluniad de algun superior
y asi esta objecion verdaderamenté no tiene solidez,
glay otras dos, las cuales parece que tienen mayor fun-
amento,

__La primera es, que destruyen con una mano el
edificio ‘que levanian con la otra. Ellos por una paf-
te derivan la obligacion del decreto de un superios
el cual con la amenaza de una pena, pone al hombre
en la indispensable necesidad de conformar con una
voluntad estraiia todas sus acciones. En eslo cierta-
mente yerran confundiendo la obligacion con la san-
cion de ella. Mas tanto peor para ellos, pues que por
Otra parte sostienen que la ley natural se limita solo a
lo presente; y que en ella mada se debe referir i la
vida fulu.ra, molivo a.que dicen ellos la existencia de
un premio y de un castigo futuro, no se descubre con
€erleza con sola la pura luz de la razon, como es ne-
cesario conocer ‘todo aquello que debe entrar en el
sistema de la ley natural. Lo que permitide y no con-

cedido, preguniaremos ;qué penas graves O que gra-
-C1as y premios puede ofrecer 4 los hombres el teatre
“de la vida.presente para ponerlos en una absoluta ne-

31

cesidad A€ obadeeer i los decretos dé DiosZ-Fuera de
las penas que:dimanan de la positva iustitucion de
los hombres, jqué otra tiene la naiuraleza para ale-
murizar A los malvados sino el remordimiento 7. Fues
o siendo este suficiente para: ponerlos en una inde-
clinable necesidad, parece. que se prueba el que los
precitados autores coneibiendo ast la obligacion y la
ley natural, destruyen:la unay la otra en el acto mis-
mo que se empeiian lanio en esiablecerla. Es esta ob-
servacion tan fuerte y tan clara que ,uno de 10s mas ze-
losos partidarios de ‘aquel sistema, ha, confesado cla-
ramente su debilidad en estaparte.

Pero pasemos a la otra dificultad. Es verdad que
en este sistema se reconoce:ser algunas ¢0sas inlrinse-
camente buenas y otras iniriasecamente malas, y que
Dios como Ente perfectisimo:no puede m mandar es-
tas, ni prohibir aquellas. Tambhien se ensena espresa-
menle que los dictamenes de la razon antes que pasen
por el tribunal de: la voluniad de Dies, no lencn
fuerza de wverdadera obligacion, sino . que son mergs
eonsejos. De cuyo modo quien ignorase la exislencia
de Dios' 6 no esiuviese plenamente convencido de
ella, no eslaria sujeto a una verdadera obligacion na-
tural, ni podria ~obligarse a reconocer una verdadera
ley natural, lo cual seria una fuente funesta de absur-
.das vonsecuencias. ‘

Los defensores de la opinien contraria, asi. como,
conciben una verdadera obligacion independientemen-
te de la voluntad de Diosy que se deriva de la misma
n-turaleza- de las cosas, asi no guieren convenir que
la ley natural tenga su conslilutivo en un decreto. de
Dios Superior de los: hombres, y dicen que se, debe
coustifuir en el mismo dictamen de la razon.

A estos se les objeta que no se pueéde concebir
ley sin legislador; pues estos dos términos son enire sk
relativos, como mandar y mandante. Pero si procede-
M0s. §in. preocupacion, | convendremos en que si se
conviene en. la substancia, toda esta dispuia sobre la
ley natural que parece. gravisima, vendra a reducirse a
solas palabras. - ;

Heswinjo la substancia a dos articulos: primero, que
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se reconozca en las aceiones una moralidad intrinse-
€2, y en eslo ambas escuelas convienen: segundo, que
en algunos dictamenes de la razon se deje ver anterior-
meunte a cualesquiera decreto de la voluntad divina,
una verdadera, propia y rigorosa obligacion. En esto
disienten los Paffendorfianos: pero nosotros ya les he-
mos hecho ver, y les hemos probado que hay razones
de simple conveniencia y razones de verdadera nece-
sidad, que unas son meros consejos y otras verdade-
ras obligaciones; de lo que debemos concluir que
prescindiendo de la voluniad de Dios, hay tambicn
obligaciones que provienen de la cualidad intrinseca
de las mismas cosas. Lo que ellos jamas podran rebatir.

Manifestados estos 305 articulos que contienen la
substancia, digo, que 2 la obligacion que proviene de¢
la misma naturaleza de las cosas, se puede, y aun se de-
be agregar otra que se deriva de la voluntad divina
porque es fuera' de toda duda, que Dios en virtud de
su suma perfeccion, debe conformar los decretos de
su voluntad a la intrinseca naturaleza de las mismas
cosas, como convienen los doctores de ambas escue-
las.’Y nosotros asentamos en su lugar que Diosmo pue-
de’ cambiar la naturaleza de los séres, ni nada de lo
que f*spmll;ineamt-nle nace de ella, de modo que es
ciertisimo, que Dios quiere todas las obligaciones na-
turales del mismo mogo que quiere- tambien todos los
derechos naturales,

Esto supuesto, ; qué es lo que resta para terminar
esta gran disputa’ Resta solo saber, si las cosas que
por la misma ‘naturaleza estamos obligados 4 hacer
0 'a no hacer, merecen ¢ no merecen la denomina-
cion de leyes. :Quitn no advierte ser esta una dis-
pata dé solas palabras? La substancia est salva, pues
que en vez de una obligacion encontramos dos, que
ainbas se contienen enlre si,” 6 por mejor decir, se
identifican; y estando i cubierto lo substancial, es ses
guramenle una disputa pueril la que se promueve so-
lo por el uso de la palabra ley.

A mas de que, aun esta denominacion en el sen+
tido que dejamos esplicadas las cosas vi por sf misma

a tomar su lugar: digamos que el ‘dictamen de'la vazon
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procedente: de la intrinseca naturaleza de las cosas,
tenen la denominacion de norma 6 de regla; y en
cuanto lo que nace de la intrinseca naturaleza de las
ctosas, es querido por Dios, Superior de los hombres,
toma la denominacion de ley. ;Pues por qué nos he-
mos de confundir cuando no tocando en nada 4 lo
substancial se viene a esplicar lo mismo, solo varian-
do los terminos de ey, en cambio de decir regla 6
norma? Puoes en esto consiste toda aquella célebre
disputa. 7

Es cierio segun lo que hasta aqui hemos dicho,
gue las nociones morales de lo bueno y de lo malo,
de lo justo y de lo injusto, de lo torpe y de lo hones-
to, no vienen de particular convencion de los hom-
bres, ni tampoco del querer arbitrario de Dios, sino
que son unas secueclas necesarias de las cosas que es-
primen vecdades elernas, necesarias é inmutables; que
Dios no puede dejar de aprobar, ni de confirmar, ni
de querer,

CAPITULO VII,

PRIMERA CONFRONTACION ENTRE FL ESTADG® DE DPURA
NATURALEZA. Y LA SOCIEDAD CIVIL,

Hmnns visto que el hombre apetece esencialmente
su felicidad, cuales son los derechos y las obligaciones
que se siguen de esta lendencia, y de que instrumentos
lo ha surtido la naturaleza para obiener aquel fin. Ya
que ¢l debe existir, contemplemoslo en el mundo con
la razon ya desarrollada, y bagamos que por si mismo
eacuealre su esiado, €sto es, aquello que le convenga
mas, y que sea mas aplo para hacerlo feliz en esta vi-
da mortal. Se trata de su mayor inleres, y asi es ne=
tesanio. uminarlo para que no se engaile en su elec~
cion.

Por la palabra estadn. se quiere indicar aqui
manerg. permanente de. existi. No podemos imaginap
mas. que dos.estados. generales, uno de pura naturale-
23,y otro de sociedad civil. El primero seria una ma-
nerade exisiic en que los hombres vivirian ¢ aislados
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