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justa puede hacerse al enemigo el estremo.de Tos males
cuando no baste un mal menor para fa propia Segi-
ridad,

; Es célebre una maxima concebida en estos ror
mwinos generales: «Licel occidere flegein Uranunt” «Fs
dicito matar al rey que es firano” ka cual ha sido alia-
mente recomendada y sostenida por algunos y. Eeiri-
blemente detestada por otros. Ep mr dictamen esio
procede de un equivoco, y asi los unos como los otios
Licuen razon, poes st esta proposicion vagh ¢ mdelers
minada se divide en dos, se hallara que uua de sus
partes es verdadera y recta, v la otra falsa € inicua.

JEs licito 4 cualesquiera matar i un principe, que:
el por sujuieio privado juzgue tirano, esto es fal, (ue
haya violado las condiciones esenciales del contrate y
que por esto €l juzgue haber Hezado el case en que
sea remedio necesario el matarlo? En estos términos
fa proposicion es execrable, como quiera que conticne
3antas Injusticias como palabras. Es nulo y de ningnix
valor el juicio de un privado para decidir acerca de
i infraccion del contrato. Es nulo tambien para de-
eidic el casoen que sea necesario el remedio de la
muerte. Cualesquiera femerario que haga uno de estos
dos juicios a mas del delito de magestad que comete

ontra el principado, el cual & sa pesar esta vigente
en la persona en quien reside, es al mismo tiempo
reo de magestad conira Ia nacion, abrogandose ¢l solo
los dos supremos derechos que [e pertenecen & aque-
fla. De consiguiente es malvada la accion de matar, ¥
1a maldad Negara al eohno si para esta se agrega, como
regularmente sucede, la traicion.

He restringido esta docirina en términos may ri-
gorosos, y no obstante esto, todavia la juzgo falsa, €
micua. Hay muchos que la defienden en términes mas
amplios. Opinan que no se debe atender & la condi-
€ion espresada, esto es, que la muerte sea remedio
absolutamente necesario, persaadidos de que un Lirano
ba perdido el derecho de vivir unicamente porque
es tiran0. como un asesino, porque es asesino. Sobre
estos principios se apoyaba e heroisma sansuinario
de los paganos, el cual con los escritos de esios, ha
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pasade y con ventajas aalgunos de nuesiros fandticos
modernos Pero si es detestable su opinion con todas
aquellas restricciones, lo es mucho mas quil;ul_{ioh* la
priucipal, que forma la base de todos los derechos de
la guerra. Nosotres les catolicos le somos suinamenie
deudores en esta parte al concilio de Costanza, que de-
clard herética tal doctrina, defendida por Joan (el
pequeiio) por sobre nombre, quien queria justificar con
ella el mas odioso y abomunable asesinato,

La otra proposicion se esplica de este modo: ;Es
licito al cuerpe de la nacion declarar depuesto, 6 de-
<aido del principado al principe que se ha hecho ti-
rano, eslo es, que no quiere desistir de la abierta vio-
lacion de las condiciones esenciales del contrato, y
matarlo, cuando la nacion no tenga otro medio para
proveer a su propia salad? Se debe responder afir-
smalivamente. Nosotros reputamos verdadera y recta
e¢sta doclrina  y eslamos persuadidos que los princi-
pios que forman su prucba, son tan evidentes, gue las
declamaciones y los sofismas de los contrarios, no sir-
ven para olra cosa mas .que para hacerla brillar mas.
E| lector puede reflexionar sobre ellos, y 10s0tros pa-
sarémos a resolver algunas de las mas fueries dificul-

dades,
CAPITULO XVII

ABGIUMENTOS Y RESPUESTAS  SOBRE LA MATERIA
ANTECEDENTE.

Para proseguir esta obracon la misma huenafe € im-
paccialidad con que la comenzamos, espondré aqui los
argumentos que pueden hacer en contra de la doc=
triva que dejamos asentada: y en lugar de debilitarlos
procuraré . hacerlos présentes con toda su fuerza, para
que el lecior confrentando las respuestas, se pongd
en estado de decidir. Y para mayor claridad, los di-
vidicémuos, en dos clases: en la primera examinaremos
las razones’ dé aquellos qne confiesan que la sobera-
nia se confiere por el pueblo, y no obstante esto, pre=
tenden  qae €l en ningan caso pueda guitarla a quien
ya la ha-couleride antes: y fn la_segunda hablarcuws
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de' Ja- opinion de aquellos otros: que enseivan, ef que
la soberania viene de Dios y no de los hombres.

Por loque respecta & los argumentos. del primew
género, yo no encaentro que se haya dicho, ni que se
pueda decit mas, que lo que escribid Obbes en el li=
bro. de: Cive, al capitulo 6 mimero 20, Alli comienza
# reflexionar de- esta manera: «Aunque se conceda: que
wdo pacto, ast como toma su tuerza de la voluntad de
los contrayeutes; asi la pierde por el consentimicnte
de los mismos, y que por esto la sobessnia pueda qui-
tarse por el consentuniento. de los subditos, o ohs-
tante este derecho, ningun peligro. causaria a los so=
beranos. l’m-que (p:‘()rii_gm’. esle :Iu[nr') sn!muivm'ingc-
que: para counferic a un sugeto la soberania, cada ein-
daduno se: hubiese obligade con cada ciudadane, si
uno solo de estos.uo consintiera en quese le quitase,,
no. podrian todos los otros sin injusia: hacer Jo. que
por pacto: se- habian obligads 4 no hacer' com aquel
ciudadano. Ni puede juzgarse que jawmis suceda, que:
tedos. los ciudadanos sin escepeion de uno consien=
tan: contra la soberania. De: donde resulia, que con-
cediendose el que la soberania se apoye en este solos
pacto, ‘ningun. peligro. podran tener los soberanos de
ser despojados. de ella por derecho.” :

Esta primera seguridad que-da Obbes. i los prin-
cipes. malvados, es un. debilisimo. hilo, que pende de-
un: solo’ ‘¢indadano. que: no: consienia con los. olros,
en. cuyo caso, quiere: este: autor dar i entender ue
no: pueden todos. los. otros hacer lo. que con aquel uno
se’ habian obligado. por pacto. 4 no hacer. Esté es el ap~
gumento. Si esta. waxima fuese cierta ‘A cuantas es-
travagancias. no: nos conduciria?’ Apliquémosla 4 un
ejemplo. Veinte:mil persouas. han erigide de- comus
eonsentimiento: un: almacén, y han depositado. en. &l
los inlereses y alhajas mas preciosas, obligandose cada
uno. con los. compaiieros, a no estraer su: poreion,
sino con el consentimiento: de todos,. sin escepluar:
ni uno. Despues: de algun tiempo sucede: la . desgra-
cia de que se prende fuego al almacén; diez ynueve:
wil, novecientos novenla y nueve se convienen. en sal=
war de las llanias sus porciones; uno solo se opone
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y (uiere qué se persista y sostenga el primer pacte.
Pregontamos jst aquellos tienen 6 no legitime derecho.
para librar del incendio todo lo que puedan?’ Quien
respondiese econ seriedad, que en buena conciencia
no pueden hacérlo, serd un teinerurio, y mereceri que
lo encierren ‘en un hospital de ‘dementes. ¢ que se
le vea como una fiera, que se alimenta con sangre
hamana,

La comparacion es idéntica & nuestro caso. La so-
berania es el almacen erigido por una gran compaiia
de hombres para depositar en ella el inestimable teso-
ro de los derechos naturales de cada uno com el pac-
to de mno- estraer minguno su porcion, sino €on un
nuevo consentimiento de todos. El almacen se quema
con un principe que se ha hecho tirano: todos estan
de acuerdo en poner i salve aquel deposito mal cus-
todiado, selo uno es ¢l que se opone, uno’selo dice,
no. consiento. Tanta es la fuerza de este vofo segun
Obbes, que todos los otros, por ejemplo, diez, doce 6
veinte milfones de hombres, no tienen derecho para
deshacer lo que con aquel uno se habian obligado a
no hacer: -

&Y si aquel uno solo que se opone tuviese inte-
res en que se incendiase el alimacen para que no se
aclarasen’'los hurtos que el habia hécho de los bienes
de los compadieros ? ;8i aquel uno solo fuese compli-
ce y-estuviese coligade con' el tirano? ;Si fuese el
consejero oculto de laiopresion y el director de las
maquinaciones € intrigas perniciosas? En una pala-
bra, ;si el principe fuese Neron y aquel uno que -se
oponia fuese Tigellino? ;Mas si aquel uno que con
lanto - empefio ‘se “oporia - tuviese secreta inteligencia
con alguna petencia estrangera a quien tratase de ven-
derle su patria y su principe? En estos casos, iqué
dira el autor det cédigo de la tirania? Pues no son
nada remotos ni imposibles. Pero yo con mostrar sole
los absurdos ‘de aquella mésima, no he respuesto to-
davia ‘directamente: & ella. Vamos 2 su confutacion.

Primeramente ‘recordavemos al sr. Obbes, que
hay un todo fisico v un todo moral que. el primero 10
se estuna verdadetro Jodo cuando no se lieua 6 le fal-
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ta la mas minima parte; pero el segundo como que es
pulativo, no requiere la misma exactitud. jAcaso pors
que @ un hombre le falte un cabello no es un todo
moral? ; Pero quien ignora que tratdndose. de acciones
hiamnanas se debe tener a la visa la nocion moral lo
nusmo | que cuando se Irata de numero, de peso o de
niedida debe tomarse la norma de 1a nocion fisica?. Si
¥o soy acreedor a eien escudos, ciertamente que no se
me. salisfacera todo el crédito, si solo me pagan no-
venta y nueve; pero si leniendo el econsentimienio de
cien mil personas menos una, dijere, que lengo el con=
sentimiento de todo el cuerpo que no se compone de
mas, aungue para la integridad {isica me falte una sola,
équién habra que me ponga disputa?

Recordaremos tambien a2 Obbes, la definicion del
derecho que &1 mismo admile en su libro antes citado,
Derecho, es un poder conforme. a lo razon. De cuya
definicion se sigue que cuando un poder deja de ser
conforme a la razon, inmediatameute deja de ser de-
recho. Pues aplicando esta doctrina 2 nuesiro caso,
suponiendo que todos los: otros ciudadanos consen=
sientes tienen razon para deponer al tirano; aquel so=
lo ciudadano que persiste en la primera voluntad, por
esto mismo ha perdido ya su derecho, pues ya enton-
ces no es un poder conforme i la razon. Y 'asi en el
consentimiento de los demas, se tiene un todo fisico,
no solo moral, por haberse hecho libres todos los
consensientes de la obligacion que tenian contraida
con aquel uno que disiente, cuyo derecho realnente
se ha estinguido.

A mas. de esto, - uisieramos que nos dijera Oh-
bes isobre que fundamento supone &l haber los hom-
bres conveuido eu dar 2 uno-la seberania.con el pac-
10 que desintiendo despues uno solo de todos, se ¢n-
tiendan quedar siempre obligados 2 no poderla  qui-
tar! (Semejante pensamiento cabria en la prudencia
ras ordinaria’ [Se requiere ciertamente mucha pe-
netracion de espiritu para conocer los gravisimos ia-
fios que ocasionaria tal pactor El.plan de la praden=
c1a mas vulgar, exige ‘que para der ¢ para’ quitar el

pPrinCipauo. cuando esio es ucceaauo_aj wileres j_Jubh-,
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¢o, los ciudadanos quedan libres 4 reputar por el con-
senlimiento de la mayor parte el consentimienio de
todos. Y aunque concedamos el caso que hubiese al-
gun pueblo, el cual quisiera dar :\l‘f{! oposicion de uno
solo todo aquel valor y aquella fuerza que le da Ob-
bes, stendria por esio razon para querer ¢l hacer pa-
sar por ley” dé la naturaleza esta rareza, de suerte gue
obligase a todos los pueblos. del mundo?

Obbes no pudo disimular que segun el comun mo-
do de pensar ‘el consentimiento de todos se entien-
de contenido en el de la mayor parte; y asi procura
responder al argumento, pero con una sutileza mas
vana que la antecedente. « Convocados, dice €1, los
stibditos por €l imperio de la ciadad 6 concarriendo
sediciosamente, muchos juzgan contenerse el consen-
timiento de todos en el de la mayor parte. Lo que cier-
tamente ¢s falso: porque no proviene de la naturaleza
que el consentimiento de la mayor parle se juzgue por
consentimiento del todo, y en los tumultos uo pucde
sec clerlo ni_admisible; sino que esto procede de una
institucion civil, y entonces este principio podra ser
verdadero cuando aquel hombre 6 aquella curia é eor-
{mrafiun que tiene el sumo imperio para convocar a
0s (ludadanos, quiere por motivo del gran numero
que los electos tengan potestad de hablar por aquelios
que los han electo, y que el voto de la mayor parte de
estos_electos se considere como si fuera el de todos en
aquellas cosas que se van i disculir, 6 en aquellas pro-
pucstas que se tienen de hacer, Y no es de creer que
quien tiepe el sumo imperio como el principe, con-
voque a los cindadanos para que dispulen sobre su
derecho, sin que antes de que esto suceda renuncie ¢
el mando.« Cuatro articulos contiene substancialmente
esta doctrina. Primere: no es verdad que en los tumul-
tos ¢l consentimiento de |a mayor parte deba reputar-
S€ por consentimiento de todos. Segundo: esta miaxi=
1A no liene suvalor por ley de'la naturaleza, sino pop
lushtucion positiva de los hombres. Tereers: para iser
vilida, se necesita que aquel hombre 6 aquel colegio
que goza la soberama, quiera que ¢l ‘parecer de la nia=
yor parte vaiga por el de todos, Cuurte; ¥ uo es de
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presnmirse . que quien goza la soberania, quiera que
se couvoguen los representantes del reino para que
pongan en duda su derecho. De. aqui infiere el autor
que no queriendo el soberano por graye gue sea la
opresion, el mayor niunero de ciudadanos jainas pue-
de tener derecho para deponerjo.

Nosotros confesamos de fuena fe que en los tu-
multos, el consentimiento de la mayor parte no debe
juzgarse por consentimientv de todos. Pero adyieriase
que concedemos esta proposicion, no ya porque la
mayor parte no sea bastante para representar el todo,
sino por ¢l modo de obrar tumultuoso. En los tumul-
tos no se consulta al dictamen de la recta razon, sino
que se sigue ciegamenle el fransporte de la pasion, por
lo que es muy facil el errar y separarse de lo jusio.
Aungque seria muy sospechosa y digna de alguna aten-
cion la resolucion de aquel todo, si.todos estuvieran
en ella de acuerdo y conformes; pero yo no pretendo
justificar lo que se obra en los tumultos.

En el segundo articulo, preiende Obbes, que la
maxima de tener por conseniimiento de todos el con-
sentimienio de los mas, no viene de la naturaleza sino
de una institucion civil; que es lo mismo que " decir,
gue la hace verdadera y le da toda su fuerza y yalor
el pacto y la convencion de los hombres como las le-
yes civiles, las cuales no nacen de la fuente de la na-
turaleza, sino que reciben toda su existencia y valor
del pacto y de la convencion de los hombres.

En lugar de adoplar esta célebre doctrina de
Obbes digo, que los hombres han adoptado y ratifi-
cado con convenciones posilivas la espresada maxima,
porgue han conocido que es hija de la mwisma natgra-
leza; que la han puesto en prictica, no por una Hére
eleccion, sino necesitudos, porque la paturaleza por el
organo de larazon no les suministra otro medio mas
apto para aquella necesidad sino este. Aquello que
sugiere la maturaleza cuando se trata de hacer alguna
cosa con una resolucion comun, no se debe buscar en
sulilezas metafisicas, pues que la misma madre natu-
raleza lo ha puesto claramente delante de los ojos de
todos. Atendida la estupenda diversidad de los modos
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de pensary de las inclinaciones de los individuos, Ja
razon no ve con un golpe de ojo, que es una cosa
imposible el conseguir la perfecta unapimidad de vna
gran maltitud? 8i la naturaleza quiere que se ejecuie,
¥ que haya una resolucion cowun, es pecesario que
nos dé la posibilidad para hacerla; y siendo imposibie
la perfecta unanimidad fisica no pvede exijivlay debe
eontenfarse con que se leuga por Consenbmiento ge
todos ¢l de la mayor parte, porque eslo solo es posi-
ble, /Y este raciorinio no es independicnte de las
convenciones positivas del hombre? El mismo Obbes
cree que proviene de la naturaleza, que el disentimienio,
de uno solo, tenga elernamente encadenados a todos
los otros, aunque entre si estén conformes, Y come
harias ¢l para poder dar la soberania, 6 nombrar al
principe segun esta maxima, pues que no puede ja-
mas ser posible, que entre la multitnd de ciudadanos
no se encuentre uno que disienta’ (Que es lo. que
responde Obbes? ‘Cambia de anaxima a la fuerza de
este argumento, €omo lo verémos adelante.

El cuarto ariiculo cuya reflexion es, que ningun
soberano convoca 4 los ciudadanos para que disputen
sobre su derecho, nada bace en contra de nuesira
doctrina, por la misma rezon con que Lnpugnamos
el tercer articulo, -

En este quiere Obbes que los diputados de una
nacion no tengan derecho para representarla, sino.con
la yoluntad del soberano, 'Y asi no, queriendo los so-
beranos que representen i toda la pacion, upes su-
getos que quieran-dispular sobre sv derecho, se sigue
de aqui precisamente segun Obbes, que si no quere
1B puede en ningun caso el soberano  ser de Jure
despojado de Ja soberania,

Todo lo que se asienta en el precedente argumento
ses una falsedad y una arbilrariedad. Responda Obbes
‘deuando Jos diputados de la nacion eligieron  tal su-
‘geto por.principe, de quién reeibieron el derecho para
representar a todo el cueipo, suponiendo que enton-
ces todavia no se babia. creado el principado? Si en-
“tonces, segun esta docirina no lo' tuvieran. la elec-
eion de aquel principe fue nula.  Si lo tuyieron aps
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tes de crear al principe, ;porqué lo han perdido des
pues de la creacion’

Casi toda nacion de las conocidas hasta ahora,
siendo 'dueiia de conferir el sumo imperio con los
pactos que le agraden, ha sapicntisimamente instituido
tambien un colegio, 6 consejo que la represente per-
petuamente. De donde se deduce que el que este cole-
gio represente a los ciudadanos todes, ne es por volun=
tad de! principe, m su representacion viene pordepens
deucia de él; sino de la voluntad de los mismos ciu-
dadanos anterior a la colocacion del principado. Cuan-
do se trata de asuntos que interesan en comun a los
subditos y al principe, suele darsele 4 este la facultad
de congregar los miembros de aquel supremo colegio.
En estos solos casos la mera eonvocacion viene: del
principe; pero el derecho de representar a la naciony
el colegio le reconoce de elfa misma. Cuando, pues,
se ‘trata’ de depouner al principe, pinguna naclon
ha podido ser tan insensala, que haya querido: estas
blecer por pacto, deberse esperar que el principe cons
voque el colegio que la representa, y mueho menos
que el prineipe haya de darle en este caso el dereche
para representarla: esto seria seguramente una demens
¢1a. St Obbes quiere decirnos alguna cosa que con-
venza, debe probar que una nacion al tiempo de cons
ferir lTa soberanta, no puede reservarse el derecho de
hacerse representar perpetuamente por un eolegio é
€ousejo supremo 'y solo asi valdra su argumento.

Pero aun  suponiendo que no hubiese  sido ms=
tituido desde el principio semejante eolegio 6 consejo,
nada Importaria esto, porque a falta de representantes

or inslilncion, serian representantes por naluraleza
ﬁ)s mismos originales, esto es, los ciudadanos en los
cuales reside originalmente aquel derecho, qué ejer-
citaria el consejo si existiese. Ellog se congregarian
legalingnte, por si mismos v auu contra ‘la voluntad del
principe, cuando se trataba ‘de proveer acsu propia
“salud, porque al comunicar la soberania, mo sole ne
se presume ‘que ’hubiosvn renunciado’ este (h‘l‘-’iCI!O,.
sino que’ es ciertisimo ‘el que no lo podian renuneiar
“porque’ no’ pueden renunciarse los derechus de a laj
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bertad, de la propiedad, de la perfeccion y de la eonZ,
servacion. | Y el consenlimiento de la mayor parte
(fuera del caso de tumulto,) contendra en si legal-
mente a despecho de Obbes el consentimiento de
todos, por sugerimiento mismo de la naturaleza.

Pero ;querémos ver como Obbes se confuta por,
si mismo? Hemos observado lo que enseiia aqu en
el nimero 20 del capitulo 6; volvamos unas cuan=
tas paginas atras, en el namero 2 del mismo capilulo,__
y reflexionemos lo que ensena tratando de la forma-
cion de la sociedad civil. «A fin de que (dice ¢l.)
se dé lugar a la constitucion de la sociedad, cada uno
de la multitud debe consentir con los otros, que en
las cosas que se propouen se ienga por voluntad de
todos lo que quiera la mayor parie; porque de otro
modo no puede entenderse la voluniad de una mul-
titud de hombres tan diversos entre si, en su 1indole
y en sus deseos. 'Y si,alguno no quisiere consentir,,
los otros constiluiran entre ellos la sociedad sin aquel,
Y de aqui resultara. que la ciudad 6 sociedad, re-
tenga conira aquel disensiente su primer derecho,
esto es, el derecho de guerra, como contra un ene-
migo,” Sin que yo hable. cada uno vera que aqui esta-
blece Obbes, deber todos convenir . entre  si que
se tenga por voluntad de todos lo que ‘quiera la mayor
parte; y que’ esia maxima no es de mstifucion civil,
sino que proviene de la rafuraleza, porque de oiro
modo no puede tenerse la vcluniad de una multitud de
hombres. Luego aqui se esiablece precisamente toda
lo contrario de lo que se nos ha estado disputando,
Y porque aqui Obbes hablésel lenguage de la razon,
eon ¢l confuta el mismo todos sus errores. No de-
jemos de notar, querer €l, que aquel uno que disiente
de los otros en la formacion de la sociedad y con-
siguientemente en la colocacion de la soberania, se

-considere como enemigo ce todos, y se haga valer

contra ¢l el derecho de la guerra. Y segun esta doc-
trina, ;podra Obbes dejar de aplicarla al caso en que

todos quieran la deposicion del tirano, por ser nece-
“saria a la salud comun y que solo disienta uno solo?

A mas de esto, Obbes ensefla que al confenr la
-« - L -
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soherania, o solo. intérvieae la obligacion de cada ime
con cada, uno sino tambien otra de todos con aquel x
quien se da el 'mando. «Cada ciudadano, prosigue
esle autor, pactando con cada’ciudadano, dice asi: Yo

transhiero en tal persona mi derecho, alin' de que Wy

transfieras el tuyo en el mismo. Por lo que: el derecho
de servirse de sus fuerzas en propio beneficio, es todw
trasladado en un hombre 6 en un colegio a beneficio
comun lnterpuestos de este mode los pactos, con los
cuales cada uno se obliga & cada uno, y la denacion
del derecho con que obligan 3 ratificarla al imperante,
el imperio de este tiené dos obligaciones paracon los
ciudadanos, una la que hay entre ellos y la otra esla
de todos con el imperante. 1o lo que sean los ciada-
(!"u_ms cuantos quieran, no tienen derecho; para des-
pojar 4l imperante del imperio sin su consentimiento.”’

Bien hubiera podido Obbes, sin tanta confusion
de ]lnluhras. habernos dicho en’' breve ser esta una o+
nacion irrevocable, como algunos han querido llamarla;
Eu primer lugar, sea pues tal: pero no hay quien igno-
re el que tambien hay justos &itulos, con los caales se
adquiere’ el derecho de vévacar una donacion irrevos
cable,'tal es v. g la ingratitud del donatario acia el do=
i nte Luego cuando on principe fuese tan ingrato,
que convirtiese ¢n dano de las personas y del reino,
aquellas mismas fuerzas y derechos que le habian side
donados por ellos, se tendria legitimo derecho para
anular la donacion. Otro de los justos titulos es, ta de
sobrevenir kgos v. g. al donanie despues de hecha la do-
nacion. [Paes st es justo’ que se revoqae y reasoma 1o
que se habia donado por el motivo de proveera la
subsistencia de los propios ‘partes, jcuanto mds juste
sera coando sedeébe proveer a st mismio?

_'En segundo lugar, i Obbes prueba, ni podra en
ningui c¢asa probar ser esta una donacion irrevocable.
E! dice haber cada mmo douado su derecho al impe-
rante; mas necesttaba probir haberlo donado 6 haberlo
querido donar irrevocablemente: lo qué no prueba ni
probiard eternamente. lgualmente ¢l confiesa: que la
translicion de los derechos en un hombre 6 en un co-
begio, se liace por benelicio comiun. iendo incénlas-
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tablemente este. ¢l fm en7t‘ambio de una denacion
irrevocable, yo no veo nacer otra cosa que uno de log
coantratos cendicionados do: ul facas, cuyo valor de-
p-nde de la: obseryancia de la condicion y que no
puede durar sino hasta lanto dura la observancia de
esta. . Yo transfiero en tx i derecho para que tu te sirves
de él en mi beneficio. S th ne cumplicres tu paclo,
icomo podras pretender que yo no reasuma mi dere-
cho? Donacion . condicionada, donacion que en cor-
respondencia exige alguna cosa del donatario, y dona-
cionirrevocable, es una verdadera y clara contradiccion:
Veamos la segunda proposicion.

Segun. lo_que parece, Obbes era Aleo, y asino
podia hacer venir de Dios la soberania. Un gran nu-
mero de doctores cristianos defienden con calor esta
opinion, y por aquella razon y deduciéndola de aquel
})l‘illfipi(),.'(ff’? que imbibitemente se sigue de ¢l el que
os hembres ne tengan el mas minimo derecho sobre
los soberanos. .

Dicen en primer lugar, que la revelacion la cual
debe ser la norma de la tlosoha cristiana, ensefia que
los reyes reinan por lo mereada sebiduria: que toda po-
testad viene de Dios: que los principes son ministros de
Dios: que debemos obedecer o los superiores aungue scan
discolos. Estos y oiros scmejantes testimonios de la es-
critura, se oponen visibleente al sistema que noso-
tros hemos propuesto y probado anleriormente.

Aiiaden en segundo lugar que aun cuando los sa-
grados libros de la revelacion 1o se espresasen sobre
esle punto con lanta claricad y se quisiese filosofar
¢on sola la simple guia de la razon natural, la luz de
ésta nos llevaria por un sendero muy derecho a reco-
aocer que, la soberania viene de Dios, y que no pue-
de dejar de venir de S. M., y ved como discurren. Es-
tando todos los honbres por la naturaleza en un es-
tado de perfecta iguaidad en sus derechos y en sus
obligaciones, resulta de aqui no poder darse entre
€llos una superioridad ¢ sea una facultad de maundar.
Es asi, que esta superioridad es sin disputa necesaria
.en la sociedad civil. Luego, coucluyen, no pudiendo
sacarse de los hombres, es necesario ocutrir a Dios, @
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quien ciertisimamente compete la soberania sobre los
hombres, y decir que quériendo @&, la sociedad civil
debe querer conferir la soberania suya, 2 quien fuese
escogido por el pueblo 4 fin de que la ¢jercite en’ su
nembre. Luego si esta es obra de Dios, 'si Dios es
quien la conhere, Jcomo puede sostenerse tener de-
recho los-hombres para quitarla 3 quien no la ha reci-
bido de ellos? Insisten principalmente sobre ‘el dere-
cho de dar la muerte,'y pretenden que el hombre no
gucﬂe trasferic un derecho que no tiene no siendo
dueiio de su propia vida, y que por esto es necesario
sacarlo de Dios, en cuyas manos ‘esta la muerte v la
vida de todos los hombres. Hablaré primero sobreé este
punto y despues del otro.

Por especioso que parezca el dicho argumeénto,
cualesquiera que pouga la atencion en el fnodo’ con
que nosotros hemos derivado la soberania’ del pueblo,
lo vera deshacerse y ‘disiparsé como el humo. No ‘se
df:l)v Jamas recurric & la inmediata voluntad de Dios
Criador, sino cuando 1o que se necesita’ sacar, no se
puede realmente hacer de las facultades mismas de las
eriaturas: y'es tan falso que la soberania no'pueda ha-
cerse nacer de los hombres que antes al contrario, no-
sotros ya hemos practicamente demostrado como ésta
nace de sus mismas facultades, sin danar en un punto
la igualdad de sus derechos y de sus obligaciones na-
turales. Luego no hay razon para que esta soberania
se quiera sacar de la inmediata voluntad del Criador.

En efecto, hemos visto no ser otra cosa la'‘sobe=
rama, que los derechos de los’ individuos administra=
dos en comun, y que por conséeuencia‘en realidad,
1o es un hombre que manda 3 otro 'hombre, sino que
cada hombre se manda i si mismo. Por tanto, quisie=
ra que se me respondiése ‘terminantemente, si repug=
na el que los hombres hagan administrar’ en' comun
sus dl—[‘(:l‘llt:s. Si esto no és repugnante, ya ténemos la
soberania sin salic un’ puato del hombre;Si'se ' quiere
decir que esto repugna, debe mostrarse en qué esta la
(‘uulra_dlt‘tuzn. Muestrese’ la ‘imposibilidad que' tenga
esia !llp"lft:iiS' figuremonos veinte, treinta o 'mas hom-
bres que forman compafiid y ponen en comun todo sa
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dinero con ciertes pactos bajo la direccion de vn erpi-
tan ¢ cabeza, (podra este aduinistrar todos aquellos
intereses en ccmun?  Tues no es’lo mismo lo que 'se
hace en el contrato social? Y si la necesidad exige
que los hombres para poner en seguridad su prepia
vida deban esponerse al peligro de perderla, quedan-
doles el arbitrio de evitar ellos mismos aquel peligio,
iquién se alvevera a decir que ro pueden tener tal de-
recho cuando antes la razon lo prescribe’ como un de-
ber? Ved aqui con esto ya completa la scberania con
los materiales que subminisira ¢l fondo mismo de la
naturaleza humana; y por consecuencia cerrado todo
camino para querer sacarla de la jnmediala voluntad
del Criador. Y supuesto que esta debe reconocerse
por obra de los hombies por una cierta modificacion
de sus derechos naturales hecha por el bien publico,
cuando ella se convierla en un mal, /16 les sera licito
3 estos el reasumir sus derechos naturales para hacer-
los adwimstrar rectamente por otro?

Luego (se nos preguniara,) /la sckerania mo
viene de ningun modo de Dios? Si,  pero como?
Dios es su aator; Dios la quiere, pero con aquella vo-
luntad general con que quiere todo lo que se sigue es<
pontaneamente de la naturaleza de los seres. Como
Dios quiere lo que nace de la naturaleza del triangulo,
asi_quiere lo que nace de la mnaturaleza del hombre.
De la naturaleza del hombre, nace que deseando su
felicidad debe ponerse en sociedad civil 'y depositar
en comun sus derechos, esto es, crear la scherania: y
Dios quiere estas sccuelas de su naturaleza, y asi esta
es una voluntad geneval, voluntad de cprolacion., de con=
Jirmacion que’ ne causa perjuicio alguno ni al triangu=
lo, ni a:los hembres, ni a nivgun ser creado.

Concedamosles, no obstanle, para’ mayor claridad,
_que_la seberania debe denvarse ¢¢ Bios c¢nio sl ro
:Eudiera nacer de los bombres. ;Acaso por esto los
hombres quedarian escluidos del derectio de’ despojar
A quien usase de ella en cu gravisimo datio? Esia es
la consecuencia que los defensores de aquella decuni-
_na deberian iferir; pero siatentanente se reflexiona,
_de su mismo argumenio se infiere conlra elios toan ie




