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contrario. Veamoslo. Dios, arguyen ellos, ‘guiere T fo-
licidad de los hombres: es asi que para la felicidad de’
los hombres es necesaria la soberania, y los hombres
mismus no tienen facultades para crearla: luego es ne='
cesario que la confiera ¢l mismo Dios a uno que sea’
nembrade por los hombres. Yo adopto en todas ‘sus
partes este argumento, y lo continuo bajo el mismo’
wedio. Dios quiere la feliciaad de los humbres, y por
respeto a ella la soberania, Luego si la soberania’ que
€l confiere se administra de modo que en vez de ser-
vir para la felicidad de los hombres haga su iufelici-
dad; Dios puniualmente, porque quiere la sober nia
para la felicidad de los hombres, debe querer quae 'sea
decaido de ¢lla quien abuse de ella contra el fin para el
cual se la canfirio. Quien admite la primera parie del
argumento, es preciso que admita tambien esta ségun-
2, y quien retutase aquella, no tendra 4 la verdad otra
medio con’ que probar con los puros principios de ‘la
razon, que el principe recibe su autoridad inmediata=

mente de Dios, :
Gonfarmandose en este principio gue el purbla
siempre tenc derecho para quitar ¢l principado & quien
gravemente abuse de el, tauto en el sistema de aquellos
que hacen nacer la soberania del contrato ‘social'de los
mismos hombres, como en el de aquellos otros que
hacen a Dios autor de ella con esclusion de los hom=
bres; quien reflexione- bien, debe confesar que todas
las disputas que se hacen sobre ¢l origen del princi-
pado, son de ningun momenio y de pura especula-
.cion, y que de consiguiente no merecen que ‘se forme
-tanto empeno por la una 6 por la ofra opinion, cudnda
ambas convienen en aquel principio, et
‘Despues de esto, seria. inutil que nos' detuyiese-
mos en_el examen de los testos 'de la sagrada’Escritu-
ra. si_todos supiesen 6 qaisiesen hacer deé ellos la’ es-
splicacion debida segun lo que hemos esplicado hasta
aqui. Gonvengo en que la filosofia de los cristianos de-
he ir stempre de acuerdo con la revelacion, y anado
como buen catdlico que debe renunciarse a sus pro-
Pios juicios aunque parezcan los mas ciertos 'y verdd-
deros cuando la revelacion ensefia lo contrario;” cor«
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riendo entonces 1a obligacion de ereer v de someter la
fazon humana a la autoridad divina, Estas piotest s
me parece que aqui no conducen 2 nada, pues que la
Escritura no contiene una doctrina diversa de la que
sobre este puute nos enseiia la razon.

Dice la Escritura hablando por la sabiduria: Ler
me reges Tegnant; pero esto no significa que la sabidu-
ria increada confiera la soberania como si no pudieran
couferirla los mismes hombres: el sentido de aquellos
palabras es muy diverso: quiere decir, que losprincipes
gobiernan por la via del saber, tanto que sin ser sabios
no pueden gobernar. Dice tambien la Kscritura que
2oda polestad es de Dios, y que los Prilcipes soa Ininis-
fros de Divs. ;Pero esplica por ventura de qué mode
la soberania vieme de Dios? Tambien nosotros deci-
mos que vicne de Dios: la cuestion es, ;si Dios la
quiere por medio de la voltntad de los howbres 6 ¢n
fuaato no pueda nacer de ¢llos? La Escritura no de-
¢ide en ningun lugar esta cuestion. Dice. 3 mas de es-
0, que se debe obedecer a los superiores aunque seam dis-
colos, y dice muy bien, dQué importa a los stbditos
que el principe sea discolo en sus costumbres priva-
das” Siempre que use bien del principado para su ver-
dadero, fin el ser discolo no es motivo que €xima a
los sabditos de la obligacion de obedecerio. Pero su-
pongamos que aquel convierta el principado para el
esterminio de estos, jqué cosa les es licito haver por
derecho? Comprende "acaso la Escritura en la pala-
b ra discolo | 1zn:bien esto? Era necesario que nos lo
probasen, 6 para decirlo mejor, se necesita que lo es-
pecificase {a misma Sagrada Escritura. A mas de que
aquel obedite, ;es precepio & consejo? Ved olra cues-
tion. Por dliimo si aquel obedite fuese inenleado 3 los
individuos, los cuales ciertamente como se ha dicho es-
t:n obligados a obedecer y 1o a todo el cuerpo de la
nacion, el lesto en estos términos no liene ninguna
i‘?"_”ﬂ- iPero qué nos enseniaria de nuevo San Pabla,
diciendo que fodo poder viine de Dios? Bueua dificul-
tad, como sila Escritura’ o hubiese debido enseir-
D“.‘-‘ SINO COSAs nuevas, ,-A(‘5-5{) no se Sélhiﬁ que f’! hﬂﬂ'!i-
€110 y el adullerio son pecados, y que debemos amar
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& naesiro préjimo” Y eslas cosas Jeuliniag veces new
son repelidas é inculradas en los libros santos? Peros
tambier se puede decir que los apéstoles entonces en-
seflaron con esla doclrina un® cosa nueva,, porque los
paganos no estuban acostumbrados & reconocer en la
soberama Ia. voluntad de Dios, sino solamente una
obra de la fuerza ¢ ineuleaban: & los convertidos. i res=
pelar ewr los superiores la voluntad de Dios, para acos—
tambravlos a referir & Dios todas sus operaeiones. ;No:
dice del mismo mode la Eseritura que Dios- manda la
hambre y la abundaneia? ;Y estas no vienen de Dios
eomo causa Ulima y general? Pues.de la misma mane—
ra debemos hacer venir de Dios. la soherauia.

Pero yo quiero. todavia apurar mas la dificuliad,
¥ estreehar mas fuertemente el argnmento: quiero que’
fa Eserilura se tome en el mas alto rigor contra miz
quiero: que [a soberania. temporal tenga el mismo: ori-
gen que la soberania espiritual: digamos que Dios. ins-
tituyo la primera en el mismo drden que la segunda.
Loncedamos que: asx comor el pueblo. de los fieles. (&
algumos de ellos,. lo- que aqui no importa ) nombra al
papa, y Dios es quien conliere & la persona electa: la
soberania espiritual sobre- teda la iglesia: asi. el puebleo.
de los.ciudadanos. elija: su: principe, y Dios seax quiem
fe comunique al sugeto nemhrado la soberania’ tem-
poral sobre todo el reino. ;Puede pretenderse mas
que esto? ;

Pues. todo inisiado’ en Ta teologia revelada, sabe
que: el' papa puede decaer de su dignidad: y sabe que
esto sucede en el caso de que como persona privada
sea convencido de heregia; y que se obstinase en. ella,
¥y en el caso tambien, que abusase enormemente de

su autoridad en: daiio general de la fé' y de la jgle="

sia.. Esta doctrma es. recibida aun por aquellos: teé~
lugos y canounistas. que’ son nolados. por los contra=
rios de soberbia parcialidad por los: derechos ponti-
ficios, y ha sido impresa en Roma, y sostenida: por
varios. cardenales y familiares de Tos papas. Dicen estos.
que el papa en aquel caso decae por si mismo de la
soherania espiritual, et cuaulo Dios que se la. con-
B, se entiende el que la substtae de aquella per-
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sona 4 quien se la dié in wdificationzm, non in des<
#ructionem. Luego considerando bajo el mismo orden
la soberania temnporal, dehe decirse que Dios quiere
qaitarla 4 aquel que abusa de ella #n destructionem,

NOT A,

Por ¢l cardenal Branecato de Laurea, en €l 3.° hi-
bro de las sentencias, Scoti disputa 82 que es de pro-
s p fue es de g

ponente objecta Jidel, articalo 5 2 parrafo 1.© numero

ab2, se encuenira cilade Azorio, (parle 2° janst.
moral, dibro 1. © eapitulo 7) el cval enseiia. «Quod papo
lapsus in haresim, cerle jure dicino, privatus est papo-
du, tamen ex ecclesiee sententia debet declarari, ipsum ob
wrimen fueresis 6 dignitate, exidisse; el pro hac sententia
Azorius alios adduxit. «Entre los cuales uno es el car-
denal Torreeremata [in Summa_ fibro 2.°, cap. 109,
et Libro &4, part. 2, cap. 18] y Silvestre Prierate o~
minicsno, maestro del sacro palacio, y este cita al Pa-
ludano tambien dominico. Melchor €Cano en el likro 6
de dLocis Theol. capitulo 8, vesp. ad. 11, v el Gactano
adhieren 4 1a opindon de Azorio en el mismo pasaje.
«Secunda opinio, negai generatim Lapam factum ligire-
licum esse divino jure & sua polestate, el dignitale juris-
ditionis amolum; ~sed amovendum. «El dicho cardenal
Braucato alega estas opiniones para probar que el papa
<omo prrsona privada puede caer en heregia, porque
si esto no fuera posible, dice €1, Jos tedlogos y los ca-
nousias no: ventilaviaw da cuestion si el papa en -l
caso sea decaido ipso facto 1al que la iglesia no deba
hacer otra cosa que una mera declaracion, & si la igle-
sia fo deba remover del pontificado. Luego el prineipe
seeutar en el caso asentade por nosobros arriba, auf
amolus est ipso: faclo, jure divino; cuni populi declara-
tione, aul est .{IH?\‘)I-‘(.'L’/J);f’.‘)' a Popule.” Y svlos poniifices
sulren pacalicamente que se enseiie esta ductrina, res-
pecto de sa-alta dignidad; no parece qué deban ofen=
derse los soberanos secalares; si se aplica'la misma en
ordew asu potestad. L verdod es nua misma para lodos,
Y.asi como ‘uo puede jamas daiiar, asi no hay Hémpo’
alguue en queno deba decirse. Porli gue respecta a
*
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., tengo derecho para reclamarla, pres asi fo anun-
€i¢ en mi analisis del examen eritico del Freret, ¢s=
tampado en Roma el ano de 1778 Puede esta verse es-

uesla sucintamente en el capitule o, artie: lo gy e
ﬁ edicion de Asis del afio de 179k, $€ encontrara e
el tomo 2, eapitulo 1.2 articulo 1s. Aquel famose
deista hace un delito de Ia religion eristrana, porque
enseiia poderse romper el juramento prestado por los
subditos & su soberano: ¥ ¥o le respondo que esta
doctrina no solo la enseiia h religion cristiana, sino
el derecho natural. Entonces los franceses eran escesi-
vamente {anaticos por la autoridad real, de tal meodo,
que quemaron por mane de verdugo la ebra del Jeo
suita. Mariana, que en Espadia en donde fué estam-
ﬁada. BO encontrd la mas minima eposicion. y habla-
an con desprecio de Santo Tomds, porque saslenia
la misma docirina. r:(%uit"n podria enlonces creer que
en el dia han hecho de un gran rey, un criado co-
ronade?

El docto autor del libro di fus dps potestades ha
producido en favor de los prineipes un argumento, ol
¢ual por un eierto aire de nevedad ¥ de simplicidad
eon que lo viste, ha atarantade 3 algunos, La sociedad;,
dice ¢l, no tiene derecho para hacerse i si misma ury
mal cierto. Es ast, que declardndose contra el principe
que la tiraniza, encuentra luego su mal eierto, porque
es regular que aquel irate de sestenerse €on la fuerza.
Luego esta no tiene derecho para depomer al principe
aunque sea tirane, Bi para cambiar la forma de S
gobierne durante el mando de aquel.

Yo desde luego admito la mayor del argumento,
concedo el que la sociedad ne tiene devecho para ha-
€erse a simisma un mal cierto y niego absolutamente
Ia menor, esto es, que la sociedad en/declararse conlra
un principe que la tiraniza, deba encontrar un mal
cierto; y lo niego porque ne es tan cierto que la fueiza
que use el principe venza seguramente la de la so-
eiedad. Y asi no se infiere la cunsecuencia.

El misme docto autor ha asentado un principio
del cual imbibitamente se prueba la opinion eontraria,
Arguyamos asi. La sociedad tiene derecho de espo-
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nerse 3 su mal incierto, para librarse de su mal cierto,
Es asi que el mal que estd sufriendo bajo Ia opre-
sion de un tirano, e¢ un mal cierto, y el que puede
temer de su fuerza es incierto. Luego esta tiene de-
recho para deponerlo éct. Recordemonos del ejem-
plo de que usamos en la prueba de la conclusion de
aquel que se arroja de la ventana por no ser con-
sumdo con el fuego. No tiene este derecho de es-
ponerse a su mal incierto. para librarse del mal cierto
del tuego? Pues la tivania es un mal cierto Y presente,
y el que puede segairse de declararse contra el ti-
rano todavia no existe y es incierto si sucederd: 4
mas de que despues de deshecha aquella tempestad,
puede veuir un gran bien, cual es el mejoramiento de
gobierno.

Por lo ‘demas, la consideracion del bien & del
mal que puede suceder, es objeto de la prudencia y
no prueba de derecho 6 no derecho. Por prudeucia debo
abstenerme de hacer guerra 2 uno que sea mas po-
devoso que yo; pero de que aquel sea mas poderoso
y de que yo probablemente sucumbiré, no se sigue
de uingan modo, el que yo mna tenga derecho para
declararle la guerra. El derecho de la socedad para
deponer al principe tirano, esth clarisimamente pro-
bado; tiene su fundamento en la misma naturaleza, y
de consiguiente es inmutable ¢ inamisible. Coando,
pues, el mal a que se espondria la sociedad fuese in-
duvitable, no por esto ella perderia su derecho, ni
procediendo contra el tirano pecaria contra justicia,
sino conira la prudencia solamente politica, del mis-
mo modo que yo pecaria 0 obraria mal haciendole
la guerra a otro mas poderoso, a quien por otra parte
tengo derecho para declarirsela,

La guerra es verdad que es un mal cierto. Ven-
zase 6 pierdase, es inconcuso que durante ella se tie-
Nien que sufrir innumerables males. Pero s se de-
biera de admitir tan generalmente, el principio insi-
nuado de este autor, no habria nacion alguna que
tuviese jamas derecho para hacer la guerra, porque
Ja sociedad nunca tiene derecho para causarse un mal
Clerlo @ si misma, (Y si proviene de la naturaleza el
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derecho de guerra, ;por qué no: podra tenerlo y ejer-
citarlo nna sociedad contra su mas grande enemigo
doméstico?

Dice el seiior Burké en sus reflexiones sobre la
vevolucion de Francia: «que los fanaticos de la es-
elavitud, caidos el dia de hoy en el desprecio, sos-
tenian en otro tiempo, ser la corona por derecho di-
vino hereditaria ¢ wviolable, cosa que m aan una
criatura podria decir ni mucho menos sostener, y que

quellos viejos entusiastas de la prerogativa real eran

casi impios en su doctrina.” Pues aun todavia se en-
cuentran en nuaesiro iimupo muchos de estos fanali-
€0s eculusiasias. :

APENDICE.
DOCTRINA DE SANTO TOMAS SOBRE LA SOBERANIA.

-
E;z que en el anterior capitulo he espuesto toda la
teoria, buscada cou el mas diligente examen y con
una razon libre y despojada de toda pasion en cuanlo
me ha sido posible para quitar todo escrupulo  a los
lectores  catglicos, manifestaré en este apéndice la
doctrina del angeélico doctor Santo Tomas, a quien
todas las escuelas catolicas profesan la mayor venera-
cion, como a quien supo reunir a,upa profunda sabi-
duria, una eminenle santidad y counlroniandola capi-
tulo por capitulo con la que dejumos asentada, se
vera por via de hecho, que nada hemos dicho aqui que
antes no haya sido defendido y enseiiado por esle
angel maestro. Para eslo uo se crea que hemos andado
mendigando aqui y alli en sus obras, pasages singu-
lares 6 sentencias dichas a olro -propodsilo, en cuyo
modo se hace decir a los autores todo lo. que se
quiere: be consuliado el opiscnlo. veinte, en el cual
el santo doctor trata de propdsito de  Regimine Frin=

cipum, ad Regem Cipri; y ved lo. que  all dejd, esta=

blecido. A

Libro 1.2 capitule 6 adyierte el santo.doctor de=;

berse procurar de elegir para el principado.uno que 12

sea probable que se convierta a la lirania, y que parai
. I » 7 >
eyilar esi0 se le tempere de tul modo la. polestad, . gugs

_'l-.unas reconoce espresamente dos pactos, uno de la

b1

wo pueda facilmente declinar & I tirania. Wosetros he-
mos dicho que el purblo puede conferir la soberania
del modo y con la medida que juzgue oportuna pira
su mayor segaridad
. En ¢l mismo capitulo declara el santo doctor: .« No
ser congruente 4 la doctriva apostslica, la opinion
de algunos a quienes parece que siendo intolerable
el esieso de la trania, corresponda al valor [ad i
tutem | de los hombres fueries matar al tirano.,” Yo
tambien he asentado ser esta una opinion herética,
f‘(:{l(lt‘nada como lal en el concilio de Gostanza, y
d was de esto he probado con el puro rasiocinio que
ningon pasticular puede abrogarse tal derecho,

Alliaiiade Santo Tomas: «Parece tambien deberse
«proceder conira la crueldad de los tivanos, no con
«presuncion privada de alguuos, sino con la auntoii-
«dad publica. Y en primer lugar, si pertenece al de-
«recho de un pueblo nombrar su rey, puede sin in-
«justicia refrenarse 6 limitarsele la potestad al rey que
« se justituya, si abusa de esta potestad tirinicamente,
«Ni debe estimarse que obra inficlmente ¢l pueblo
«cou abandonar al tirano, aunque se hava sujetado a
wel perpeluamente, porque el mismo hirano, no por-
«landose fielmente en gobernar al pueblo, como exi-
«jia el deber de rey, merecio que no le fuese obser-
«vado el pacto por los subdites. Asi los romanos de=
«pusieron del reino a Tarquinio el soberbio, por su
«lirania.y la de sus hijos, sustituyendo a la potestid
«real otra menor que fue la consular. Pel mismo
«modo Domiciano.... cuando ejereita la tirania, es
wmuerto por el senado romano y es anulado justa-
wrmente por decreto del senado todo lo que €l habia
«whecho, perversamente a los romanos”™ Aqui Sauto
una parte y otro '!" la otra, que es decir, an verda-
dero ctlmff'atuhamdzr:.e'nmzrﬁ), y cuseila que el pueblo no
es iniiel en abandonar al rey, porgue el rey faltan!
primero a su pacto, huce qn-(- {*[I p:lu-‘lﬂn nnyqfl('“;‘[‘." :(:
nbhga(‘um (||: observar tampovo el suyo. Esto quiere
decir, que \!t:l;i(!.‘l la condicion esencial dei conirato,
osie se rompe o se desiuce por si misino: Esta s eu los
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miémos términos, mi conclusion. Yo sostengo que ne
pecienece a los privados, sino a la nacion o a los
diputadus de ella, el derecho de declarar cuando gue-
de disaelto por s1 mismo el contrato, y el de . pro=
ceder contra el tirano; y esta misma es la doctrina,
como hemos visto, de Santo Tomas. :

Prosigue el Santo: «Si, pues, el darle rey a un
« pueblo pertenece a algun superior; el remedio con-
aira la maldad del tirano deberia esperarse de el. Ast
« fue relegado por Tiberio Cesar a desherro en la ciu-
«dad de Leon de Francia, Archelao, rey de Judea,
« despues de Herodes.” De este caso no lenemos que
hablar.

Concluye despues el Santo: «Y si ninguna ayuda
ﬂl}qmunu hubiese contra el tirano, se debe recurriv a
a Dios rey de todos, el cual con oportunidad farerece
«a los atribulados.” Esto bien cleramente se en-
tiende. '

Libro 3.© capitulo 1.2 « El Santo pretende probar
que toda potestad viene de Dios; pero debe nolarse
el m.udo con que dice viene de Dios, dice i cuanlum
dominium est ens, porque es necesario que lodo enfe se
reduzga al primer ente, €como a principio de 1odo ente,
Ve donde de la misma manera que todo ente depen=
de del primer ente, el dominio porque . esta {fundade
stbre el ente depende de Dios, como primer domi-
naate y primer ente.,” En el capitulo 2 del citado li=
bro, prueba la misma conclusion ratione motis, con
este argumento. «Toda causa primera influye mas en
su_efecto que la/causa secundaria: es asi que la pri-
mera causa es Dios: luego si todas las cosas se mue-
ven en virtud de la primera causa, y todas reciben la
influencia del primer movente, tambien el movimwiento
de los amos, (esto es, de los dominaunles) sera por la
viriud de Dios y por Dios movente.” Aqui es clari-
sino que el santo doclor no reccunoce el durninio, 1a
dominacion 6 \a soberania, como instituida y querida
con voluntad particular de Dios, sino que la hace ve-
nir tle' Dios como primer ser y primer movenie. que
es decir. como vienen de Dios todos los efecios, na=

turaies de las causas segundas. Esta docuina pun=’

“«Israelitico populo, -hac cons:

t
miahmente bs lamisma que nosotros’ hémos adesifado.
He dicho que el deber erear und soberania, haciendoy
administrar cada uno’ los propios derechos en copun,.
es una secuela natural de la tendencia del hombre. a
la felicidad, v que Dios como eausa de. toda causa
aprueba, conhirma, guiere con voluntad, general-Lodo. 1o,
que: se sigue de la naturaleza del hombre, en la.misma,
manera con que aprueba, confirma y quiere todas; las,
propiedades que nacen de la naluraleza del triangule.
.. "Se hace mas clara la mente de Santo.Tomas en:
al ‘capitulo 1o del mismo libro, en el cual trata del,
dominio del papay dice que laprincipal razon SuTni~
tur ex instilutione divina, de la cual concluye que an-
tefertur - ceeleris,” y que: no puede decirse (Luc se es-
tiende solo 2 la potestad espiritual, -y hablando dé
la poteslad de los reyes, jamas dice que venga. ex WS-
titutionc divina. :
- En elecapitulo 11 del mismo libro. trata el Santo
del dominio real, y- distingue el despotico del mo-
narquico; describe las leyes del uno y del otro; . ess
plica aquel en el libro primero de los reyes por me-
dio  de Samuel, y las de este en el Deuleronomio, poE
Moises, y asienta por €onclusion, que las verdaderas
leyes -del gobierno monarquico son Jas Uiltimas .y que sk
bien: las primeras sean llamadas por los profetas le=
es reales, todavia no. eran. propiamente talés, y que
£ratione sunt dalee, quia
dictus populus propier suaim ingratitudinem,, et quia’ du-
ree servicis: erat, merebatur tales audire: esto es, por ¢ass
ligo. Afiade tambien, que despolicuun multuin difert 6
Regali, y que en aquellas palaoras de Ezequiel, vae
pastoribus Israel qui- pascund serelipsos, €Owo hacen
puntualmente los déspotas, bastantéemente se enseiias
cual " deba ser forma regimijis. redarguendo conlrarim;
en consecuencia el rey legilimo, esta obligado a .gor
bernar, secundum formam, in- Deuterenonno traditam. Es
bastante claro que el Sante doctor refuta el despos
tismo ' como forma ilegilin.a de  gobierno, segun, los
grim:ipios de 'la religion revelada: por estas. razones
demostré yo bajo el sistema del derecho nalural
ens:las. pruebas de mi. conclusion. ‘
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i L :\atup‘mmn contravia que hemos com-
cual no se es-{{;"ib[ﬂ oAb Ao o
:lLus aleos, ptf)es, qqultli?‘gl;:;mlgs ;Qstntr()? os;ableridd.
B ok ‘ : existencia. de Dios; y
s it del ey
cer que entre los hombres no < d!“t’.S. 56 g 2 s
b 3 2 10 puede darse verdader
nublt]':i‘;nrl;li,oiiéno viene dt: Dios; y persuadidos d:d(;::
rt*rmwcer:};] 'a:]r:l: i l'uu:]a s cosas humanas, no
et mnl[m 5’ LON lnhmo7y sincéro: reconvcie
blar, por el lf’morp:jltlhpe' Acaso seran cautos en ha-
niente odiaray 2 mda‘s I[]-U- i 1‘astlgadus;’ pero. mieriors
gobiernan cOmo a us # polesiades ¥ a todoslos que
en -nalural deal Ur.l}ll‘paliores R Cluresidelyigy
i e thertad, de la independencial: de
8 » ¥ esperaran alguna ecasicn para sacudip

.l ‘ :
711 a'h i 1 trono. Traerfn ¢ cond
¢l yngo y parahaeer vacilar ¢ _
aistaran ‘a ‘muchos @ su’ sistemad. con discursos, comn
hibros, con ' medallas, y ebpnn.dréu a “los principes
Buenos y justos, celosos del bien “de sus subditos' a
mil peligros, mo por ofra razom, sino porque’’ en su
opinion los juzgan intrusos. No ‘son eslos ya unos pe-
Tigros quimericos, ni remotos los ‘esfuerzos que esta
haciendo’ ¢l ateismo, cubierto” con la nidiscara de la
amistad ' de los hombres; son pruebas de hecho, por
Io que rectamente rou(‘.luyo asegurando, que la dl”!C-
trina asentada es contraria a la seguridad de los prin=
cipes, y que sus aulores la ensefion para €nganarios,
y traidoramente energarlUs, hasta que nou S& CcOonoz-
¢an sus fatales'y ‘ruinosas eonsecuencias.

Por ‘olra parte, debémos reflexionar  como los
pueblos' cuando se ven soberbiamente oprimidos, no
consultan’ a los principios especulativos, sino que Si=

uen' los impulsos de la naturaleza, la cual eu el seno
de 1a infelicidad es imposible que esté en rep0so. En
donde, ‘pues, la persona del principe se ha ensal-
#ado tanto sobre la naturaleza, como en la religion
mahometana? En ella el soberano es tan sagrado, que
santifica y manda al cielo a aqueilas victimas afortu-
hadas, que @l sacrifica solo por capricho, y este en
Ia opinion de los turcos, s un verdadero martirio. No
obstante’ esto, aquellas divinidades mueren muchas
veces' por las manos de sus mismos esclavos adora-
dores. Y asi conéluyamos con que el verdadero es-
#udo de los principes, es e/ uso reclo del principados:
¥ & los que no les agradare esta verdad, deben mejor
emer que la violencra tal vez pueda hacerselas alguna
ocasion, aunque a sa pesar, mas lucida y maniliesta;
pero ya sera sin remedio,

CAPITULO XVIiIL

MANIFIESTASE CUAN PELIGROSO SEA FL ‘QUERER
: * 'MUDAR  GUBLLBNO, b

Hebivndn espuesto ya aqeello 'que es derecho’ dcerea
#¢ Ja deposicion det principe,estimo juslo el anadir
L)




