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Por eL P. Fr. AnTONIO DE SAN FERMIN

Carmelita Descalzo.

Finis autem precepti est charitas de corde puro, & conscientia bona, &3
fide non fit¥a. 1. ad Timoth. 1. ¥. 3.
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PARECER DEL SENOR DOCTOR DON IMA-
nuel Estevan Gutierrez, Chantre Dignidad de ésta
Santa Iglesia Catedral, Exdminador Sinodal, Comi=
savio Subdelegado de la Santa Cruzada, Juex pri-
wativo de Mesadas, Medias Annatas y Subsidios
Eclesidsticos de este Obispado &c.

M. I. SENOR.

Obedeciendo al Superior Decreto de V. S. de vein-
te y nueve de Mayo préximo pasado, he visto con to-
do cuidado esta Obra intitulada Defensa del Libro
Homo Attritus, compuesta por el R. P. Fr. Antonio
de San Fermin Carmelita Descalzo. Ella se ha escrito
por ocasion del -ruidoso A&o literario contra dicho
Libro para que se convidd, dando & la prensa y pu-
blicando un gruesa quaderno. No debo tomarme mas
parte que la de exponer mi Censura en conformidad
de lo que V. S. me ordena; y en tal concepto prescin-
dir de toda pasion por una U otra de las Sentencias
controvertidas 6 por sus Fauteres; ni estos ni aquellas
necesitan de mi sufragio: Debo pues exponer. sencilla~
mente & V. S. que ésta Defensa del Libro Homo Attri-
tus nada cobtiene contra nuestra Sania fé o contra las
buenas costumbres, ni contra las Regalias de S. M.
(Q-.D. G.) Por lo que puede V. S. conceder la licen-
cia que se solicita para su impresion, siendo de su su-
erior agrado: Asi lo juzgo salvo &c. Guadalaxara
¥ Junio quatro de mil ochocientos dos.

M. 1. SENOR.

Dr. Manuel Gutierrez.




PARECER DEL DOCTOR DON FUAN MARIA
Velazquez y Delgado Catedrdtico de Prima de De-
recho Canénico de ésta Real Universidad, y Exd-
minador Sinodal del Obispado.

M. L. SENOR.

La Defensa del - Homo Attritus compuesta por el
R. P. Fr. Antonio de S. ‘Fermin, a&ual Provincial de
los PP. Carmelitas, y remitida 4 mi Censura por Supe*
rior Decreto de V. 5. de/diez y ocho del corriente, es
4 mi juicio una de las piezas literarias mas biea de-
sempeiiadas, eruditas y metdédicas que he leido en los
diez afios que llevo de residir en esta Capitaly 'y pue-
de ser tambien muy ttil, principalmente 4 los Sacer-
dotes'que se dedican al Confesonario. En esta aten-
cion, y de no haber entoda ¢élla cosa alguna que se
oponga 4 nuestra Santa fé, buenas costumbres y Re-
galias de’S. M., puede V.'S. siendo de su superior
agrado, conceder desde luego la licencia que se soli-
cita para su impresion. Este es mi diftamen, salvo
siempre &c. Guadalaxara, veinte 'y uno de’ Junio ‘de
mil ochocientos dos.

M. L. SENOR.

Dr. Fuan Maria Velazquez.

P. i_RECER DEL M. R. P. MAESTRO Fr. FR AN.-
Cisco Ddwvila Comendador del Convento de Nird. Sé=
nora de la Merced de ésta Ciudad.

Sefior Provisor ¥ Vicario GENERAL.

Por érden de V. 8. segun su Decreto de 31. de Mayo de
€ste preseate aino, he visto el Tomo que contiene la Defén-
sa del Homo Attritus, una y otra Obra compuestas por
el M. R. P. Fr, Antonio de San Fermin Provincial afual
de los Carmelitas Descalzos de ésta Provincia. Confieso
de buena fé que he leido todas sus lineas, que las he repa-
sado con atencion uma y otra vez, no precisamente para
llenar los niimeros de Censor, pues me cubre de rubor es-
ta denominacion, quando considero el alto y muy debido
concepto de literatura en que estd el Autor, no solo para
conmigo, s1a0 para quaatos del Orbe literario le conocen
y que sus Escritos son como la luz, la que para manifes-
tar su claridad no necesita de otra luz; sino porque en ca-
da una de sus cldusulas se descubre un gran caudal de
erudicion y doétrina, que embelesando al leéor lo execu-
ta 4 repetir su leccion; y porque al mismo tiempo, con la
mas profunda elogiiencia, instruye y enseiid 4 toda clase
de personasuna sana Moral. Por estos respetos y el c‘ie
no cocontrar en la referida Obra proposicion alguna opues-
tad1a pureza de la fé, buenas costumbres y Regalias de
Nré. Soberano, me_parece podrs V. S. coaceder la licen~
cia que se solicita para su impresion. Este es mi sentir &a-
do en la Celda de este Convento de Nri. Srd. de la Mer-
ced de Guadalaxara en 5. de Junio de 1802. . o

Fr. Francisco Ddvila.




LICENCIA DEL SUPERIOR GOBIERNO.

EL M. I. SENOR D. JOSEPH FER-
nando Abascal y Sousa, Caballero del Or=
den de Santiago, Brigadier de los Reales
Exércitos, Comandante General de la Nue-
va Galicia, . de la Novena Brigada de
Nueva Espaiia, Presidente de su Real Au-
diencia, Gobernador Intendente de la Pro-
wincia de Guadalaxara y Subdelegado de la
Renta de Correos, vistos rlos dos pareceres
gue anteceden del Sefior Dr, D. Hanuel Es-
tevan Gutierrez, y del Dr. D. Fuan Maria
Telazquez -y Delgado, concedit su licencia
para la impresion de ésta Defensa por su
Decreto de 21. de Funio de 1802.

LICENCIA DEL ORDINARIO.

ok

-
EL:L SENOR DOCTOR DON FOSEPH
Maria Gomez y Villasesior, Candnigo Peni-
tenciario de ésta Santa Iglesia Catedral,
Refitor de Escuelas de la Real Universidad
de ¢sta Cortes Provisor y Vicario Gene-
ral, Fuez de Testamentos, Capellanias y
Obras Pias de este Obispado, Gobernador
de ésta Sagrada Mitra por el Illmé. Sesor
Dr. D. Fuan Cruz Ruiz_de Cavaias Obispo
de ésta Dibcesiy, Nuevo Reyno de Galicia
del Consejo de S. M. &¢., visto el pare-
cer antecedente del M. R. P. Maestro Fr.
Erancisco Ddvila, concedio su licencia para
la impresion de ¢sta Defensa, por su De-
creto de 5. de funio de 1802.




LICENCIA DE LA ORDEN.

7. M. J.

FR. MANUEL DE SAN CYRILO, DIFINIDOR
primero de Carmelitas Descalzos’ de ésta N. E. Con
acuerdo de nuestro Difinitorio celebrado en el Cole-
gio de San Joaquin el dia de la fecha: Por el tenor de
las presentes damos licencia para que se pueda impri-
mir la Defensa del Homo Attritus, que ha compuesta
N. R. P. Proviacial Fr. Antonio de San Fermin; por
guanto vista y examinada por dos Religiosos Doctos
de la Orden, a cuya Censura la remitié este Difinito-

rio, parece no coptener c¢osa alguna contra puestra.

Santa {& y buenas costumbres. En f& de lo qual di-
mos las presentes firmadas de nuestro nombre, sella-
das ¢on el Sello del Difinitorio, y refrendadas de su

Secretario en el mencionado Colegio de San Joaquin,,
4 diez y seis dias del mes de Marzo de mil ochocien=

tos y dos.

Fr. Manuel de San Cyrilo
Difinidor primero.

Por mandado de Nro. Difinitorio.
Fr. Faan de San Foaquin

Secretario de Difinitorio.

DEDICATORIA

AL SENOR DOCTOR DON JOSEPH MARIANO
BERISTAIN,

Caballero de la Real y distinguida Orden Espa-
fiola de Carlos Tercero y Prebendado de esta
Sta. Iglesia Metropolitana de México.

Muy Sefor MiIO:

La eleccion de un Mecenas suele embarazar 4 los
Escritores: 4 unos se inclinan por la amistad con que
los honran; 4 otros por los beneficios que les hacen; 4
otros por el poder que tienen para defenderlos de los
Zoilos y Aristarcos: pero este es un asunto en que
yo no he tenido dificultad. Por algun tiempo estuve
indeciso y sin resolver si seria mejor callar que escri-
bir en la ocasion presente: por una y otra parte se me
ofrecian razones poderosas. Los pareceres de los Li-
teratos con quienes quise consultar, eran tambien muy
diversos: pero habiendo ultimamente, convenido en
que debia defender el honor de mi Religion y el mio,
que estaban notablemente vulnerados, determiné for-
mar esta Defensa y que saliese 4 1uz, adornada y hon-
rada con el respetable pombre de Vmd.

Ni era justo que yo pensase buscar otro Mece-
nas, despues que Vmd. se tomé voluntariamente el no-
ble y generoso empeiio de defenderme publicamente
en la Iglesia de Sto. Domingo de esta Ciudad. En los
dias 17. y 18. de Diciembre del aiio pasado de 1801,

A. e




se erigié contra mi en aquel suntuoso Templo un Tri-
bunal severo y formidable. Alli fui juzgado, senten-
ciado y condenado; pero sin ser oido ni citado; sin que
se me concediese el tiempo preciso para responder 4
los cargos que se me hicieron; y sin que me quedase
arbirrio para defenderme porque me hallaba ausente
y muy distante. Alli s¢ declaré que merecia ser azo=-
tado como los muchachos rudos y desaprovechados.
All{ fui sindicado y ‘calificado de Ldégico muy malo.
Alli se reprobaron mis ilaciones 6 consecuencias, di-
ciendo que eran dignas de quien se alimentaba con
Ranas. Confieso que las como guando se ministran en
el Refe@orio, y que las he tenido por un manjar sano
é inocente, sin gue jamas haya imaginado que fuesen
capaces de trastornar nuestras ideas, y entorpecer de
tal manera al entendimiento que le hagan errar las
consecuencias. Los Médicos, los Naturalistas y los Fa-
bulistas, aunque han eserito bastante de las Ranas, no
les atribuyen esta influencia tan maléfica: todo el muan-
do la ha ignorado hasta ahora; y por eso serd conve-
niente’y  muy conforme d-las reglas de humanidad,
que se comunigue al publico esta anecdota, para que
de aqui adelante nadie coma Ranas; en la inteligencia,
de que si alguno las come, se pone 4 riesgo de que sus
potencias no acierten 4 sacar una buena consecuencia.
Vmd. que fué testigode toda esta farsa, mas digs

na de representarse en un Coliseo” que en una Iglesia, -

no pudo tolerar que se tratase con tanta ignominia 4
un hombre indefenso y ausente; y atnque por eanton=
ces ro me iconocia, wuvo la bondad de encargarse de
mi defénsa, manifestando en eso mismo que ‘se hacia
Abogado de mi causa, no por amistad, por paisanage

0

6 por otro titulo semejante; sino por la fuerza de la
razon, por el amor de la verdad, per la ncbleza de
su pecho, por la generosidad de su ddimo: porque jqué
otro motive pudo tener, para defender @ ua hombre
que le era desconocido? La defensa fué epertuna,
completa, eficaz, enérgica y viCtoriosa, pues 4 mi me
puso d cubierto de los insuitos, y &4 V. lo corend
de una gloria singular.- Circunstancia es esta que me-
rece ponderarse.
Esta populosa Ciudad que abunda de excelentes
Oradc?res, coloca 4 Vmd. entre los mas sobresalien-
tes; siempre oye con gusto los Sermones que Vmd.
predica; y en prueba de esto, le encarga los de mas
%i.meno: pero no obstante, la defensa del dia 18. de
Jiciembre fué ida; i
Sy heai:-)? n;aj c%lebrada y aplaudxcfa, por ningui
o ecibido md.“t‘:mtos parabienes ni tantas
]ga als. Igo de esto sucedié tambien al Principe de
Y, . [
o d(é(lqil{'encm la"ma. Las Oraciones de Ciceron eran
as géas_, y atn el encanto de los Romanos; pero
nunca admiraron tanto la fuerza y elevacion de su in-
genio, como, quando defendié & un Ciodadano ausen~
te, 4 Quinto Ligario que se hallaba en Africa. Eil dis-
curso que entonces pronuncid, fué tan elecant
valiente y tan vi i s o
' y tan vigoroso, que hizo temblar y mudar da
color al hombre mas intrépido v valeroso que ent
cés se conoci : X 7 A9,
Cipa Ldn(;ua, esto, es, a-Julio /Cesar. Puds as{ 1am
tlen la defens A i L ek N,
to Domi a que \f.f’nd- hizo en 1a fglesia de San-
DJ&"{- logo, conmovio de tal suerte el
oltor que alifica 4 si mism :
it que se califica 4 si mismo de hombre impa-
do o sin,miedoy que. tuvo nécesidad de pedir y to
mar alli un Vaso de Viago aguado para confortar
fortalecerse; cosa par cierto muy r A
y raray y que acaso

no

animo de un




no habrd sucedido otra vez en iguales circunstancias.

Pero aunque Vmd. y Ciceron defendieron a dos 1NDICE

ausentes, y sus defensas tuvieron efe@os semejantes;

hay entre ellas la diferencia muy notable, de que Ci- DE LOS CAPITULOS CONTENIDOS
ceron abogé por un_Amigo suyo; pero Vmd. abogé

por mi, que entonces no era su Amigo, y ni atn siguie- EN ESTA OBRA.

ra su conocido. Por esta razon, la defensa de Vind.

fué mas noble, mas desinteresada, mas generosa, y I FrontispiCiO del Aéto. Pag. 4.
para mi mucho mas apreciable, no solo por haber si- . : o del Aéto

do yo el defendido, sino tambien porque ella me ha- 11. Dedicatorta Gger ALi0s

ce creer, que en lo por venir tendré en Vmd. siempre 1IL. Prologo del Acio.

que lo necesite, un defensor poderoso; porque si dntes 1V. Métodv de Estudios de los Carmelitas
que me conociese me defendio con tanto acierto, 3con

quanto empefio me defenderd quando yd me conoce y

Descalzos.

. : ylogos

honra con su amistad? Vivo en la firme persuasion, V. A,ngn.xe.ntos deElos ’I:eologo i

de que con tan buen Mecenas estardn siempre segu- . V1. Ingquisicion de 1 spana. el
ros mi honor, mi reputacion y qualquiera otra cosa VIL. Venerable Senor D. Fuan de Pala~
que me pertenezca, desuerte, que puedo decir con Ho- fox y Mendoza.

racio (lib. 2. Oda 17.) VIIL Serior Arzobispo de México.
» Mecwnas. mearum s .
» Grande decus, columenque rerum.» . IX. § ety Bossuets
Reciba pues Vmd. con su acostumbrada bondady X. Berti.
este escrito que le ofrezco y dedico en testimonio de X1. Concina.

mi reconocimiento y gratitud, que durardn en mi lo X1l. Bergier.
gue la vida. |

’ eli triunfo.
Dios Ntro. Sefior dilate y prospere la de Vmd. )\_HL E'f)ang ZO ;’_ t’ot af
los muchos afios que desea su mas obligado Servidor XIV. Sinodo ¢ Py W
y.afeco Capellan Q. S. M. B. XV. Impugnacion del Homo Attritus.

Fr. Antonio de San Fermin.

México y Marzo 9. de 1802.
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INTRODUCCION.

La publicacion del Homo Attritus puso en movi-
miento a los Inicialistas de México. Todos corrieron
4 las Armas como si se viesen sorprehendidos de al-
gun enemigo poderoso. Habian conseguido que se re-
tardase por mas de quatro afios su impresion, y le ha-
bian dado tan fuertes golpes, que se persuadian que-
daba sepultado para siempre. Por cuyo motivo, vien=
do que salia 4 luz, y que con eso quedaban frustrados
sus intentos, y4 que no pudieron impedirlo, le decla-
raron una guerra implacable. No es fdcil ponderar el
furor y sana con que lo han perseguido y las diligen-
cias que han hecho para desacreditarlo: baste decir,
que para lograr este fin se han valido, no solo de las
Armas permitidas y corrientes en la materia, que son
los argumentos teoldgicos, sino tambien de las veda-
das, esto es, de las injurias. Atrocisimas son las que
de palabra y por escrito han esparcido contra el Li-
bro y su Autor, pero considero que habran sido efec=
to, no de algun odio 6 mala voluntad que me tengan
los Inicialistas, sino del ardor de la disputa y fervor
escoldstico que tal vez arrebatan 4 los Hombres, los
sacan de si, los ciegan y los hacen decir algunas cosas

que




un.e despues les pesa haberlas dicho. De algunas de
estas injurias haré mencion adelante.

Yo juzgaba que mi Disertacion, aungue ta
preciable como la pintan sus enemigos, tenia a |

: gl
nos el mérito dz ser-muy Tomista, pues toda eia

del Do&tor Angélico Santo Tomds; y esperaba
por este titulo no seria muy mal, recibida de sus 1)
cipulos: y aunque en parte no me he engafiado, pues
algunos la aprecian mas de lo que merece; otros se
han empefiado en desacreditarla -y combatiria. ?mre
estos dltimos, tienen el primer lugac los Muy Reve-
rendos Padres Dominicos de México, pues-han. hecho
una demonstracion bastantemente extram'dma-na con=
tra el Homo Attritus, En las tardes de los.dias 17. y
18. de Diciembre del afo pasado-de 18o1. defendie-
ron un Ao famoso en la Iglesia-de su Convento gran-
de, para vindicar 4 algunocs Autores de su Orden que
yo impugno: pues aunque en la Insquela’de Convite se
dd al AGo el nombre de Allo apolegetico del amor
inicial; yo ereo, que el intento principal fué de_fe.n,der
4 Concinas Natal Alexandro, y I?rowen. Presidio el
A&o el Muy Reverendo Padre F ra’y~Ramop Casaus
y Torres, Calificador del Hanto ROncxo, Exatn/mac_i‘or
Sinodal en este Arzobispado, Dottor en Teologia, Ca-
tedritica de Santo Tomds, &c. &

Fuaquel tiempo-me hallaba‘yo en ngaca; pe-
ro el mismo dia 17, en que empezo la‘ funcion, recibi
pot el Correo el Ato impreso, y la Esquela de Con=
vite, en que expresamente se dxcg, que el A?m es cons
tra el Flomo  Attritus. No-dex¢ de extrahar.que el
Apologista me quisiese impugnar en publico, esta;io

3.
yo ausente y muy distante; pues esto era acometer y
herir 4 quien no se¢ podia defender. Tambien me hizo
fuerza que quisiese tener un A&o contra mi, sabiendo
que yo no podia tener otro A&o contra S. P, porgue
mis leyes me lo prohiben; pues esto era querer pelear
con Armas desiguales. Y admiré ultimamente, que
me diese una batalla tan ruidosa en un Campo donde
yo, aunque estuviera en México, no podia hacer de-
fensa algurna nivolver por mi propia causa, porque
tambien me estd prohibido el argiiir en semejante
funciones; y me parecié que esto hacia poco honor 4
un guerrero valiente y generoso. Estas reflecxiones se
ofrccerian 4 otros muchos; pero no pudieron impe-
dir que el A&to se tuviese.

Mi dnimo ahora es responder al A&o impreso,
porque aungue no puedo tener Altos niargiiir en pu-
blico, ne me estd prohibido escribir en el retiro de la
Celda. Yo me iaclinaba 4 defenderme en Latin; por-
que era mejor que estas querellas literarias se queda-
senentre los dofios, y no lasllegase 4 entender el vul-
go que #0 se edifica mucho con ellas: pero el Apolo-
gista me precisa 4 escribir en Castellanoy porque en su
Alto pone en este idioma muchas notas, que no solo
son contra mi, sino gue vulperan tambien el honor de
mi Religion; y por eso escribo en nuestra lengua, para
que todos los que hubieren visto las notas en el Ao,
vean agui, si gustan, su respuesta 6 impugnacion.

Divido esta Defensa en varios Capitulos, sepa-
rando y tratando en ellos los puntos que piden espe-
cial examen y son.de mayor consideracion. Me pare-
ce que para los Leétores serd mas edmodo este méto-
do-que el del Ao, cn el qual estdn las especies amon-
tonadas y sin esta division. CA.




DEFENSA

CAPITULO L
Frontispicio del Acto.

Poco hay que notar en la fachada de este edificio
literario; pero si advierto, asegura que vindica 4 mu-
chos Inicialistas de las censuras que yo les he puesto:
» Initialiste plures a censuris vindicati.» De ningun
Inicialista Catdlico he dicho que es Herege, Judio, Ma-
hometano, ni Partidario de alguna otra Seta conde-
nada por la Iglesia: y era menester probar que yo ha-
bia dicho algo de esto, para verificar que habia cen~-
surado 4 los Inicialistas Catdlicos. He dicho y afirma-
do, que algunos se acercan un poco al Bayanismo y
Quesnelismo; pero confesando al mismo tiempo, que
son Catdlicos. Esto no es censurarlos, sino impugnar=
los teoldgicamente y hacer lo que hacen los demds
Teéblogos quando combaten alguna opinion contraria
a la suya. Se puede yver el Capit. V.

Asegura tambien, que con su A&to quedaban ya
seguros muchos Inicialistas: » In tuto positiin' que es
decir; que este Ato esun asilo inviolable, 6 un Baluar-
te inaccesible que los libra y defiende enteramente de
las asechanzas, de los tiros, y de los asaltos de los
Atricionistas. Algunos Generales dntes de la Batalla,
depositan en ua lugar seguro sus Mugeres, sus Caudar
les y otras cosas semejantes por librarlas de todo ries-
go. A este modo el R. P. Casaus no quiere que los
Inicialistas se expongan al peligro de un Combate; él
solo se presenta @ la contienda, y se persuade que eso
basta para dexarlos en una total seguridad: »In tute
positi.» Pero tambien se puede decir, que esto es con=

side=

' DEL HOMO ATTRITUS. 5.
sx_;'igrarse vencedor dntes de la pelea; que es cantar la
V iCtoria dntes de la batallaj que es celebrar el Triun-
fo dntes de tener el A&o.

En el se pone varios di®ados muy honorificos,
pero no todos los que se podia pnner:‘pues por eso
anade &¢. &¢. Es Calificador, es Examinador, es Doc-
tor, y estd destinado por el Rey para declarar y ven-
gar las sentencias de Sto. Tomds: » D. Thome senten-
»liis enucleandis, vindicandisque Proprius & Catbolica

» Majestate Moderator constitutus, &e¢. &¢.» Yo no
he visto la Cédula en que el Rey le dispensa esta
gracia; pero creo sobre su palabra, que estd condeco-
rado con el honroso titulo de Pengador de agravios:
y no rehuso conceder que tiene todo el valor y ani-
mosidad que se necesitan, para desempeiiar 4 toda sa-
tisfaccion este encargo. El mismo que conoce sus pro-
pxas’fuerzas mejor que nadie, provoca a todo el mun-
do 4 que’salga al circo, que salte 4 la arena, que se
presente 4 la palestra para lidiar, para disputar, pa-
ra argiiie: » Quibuslibet disputare volentibus. » ¢Noes
esto valen.tia? ¢ No es esto grandeza de 4nimo? Juz-
g0 no seria ex.égeracion el decir, que este desafio cs
digno de 1os tiempos hefoicos y de la era feliz de los
Cab;l}eros Andantgs. Nadie pues, debié recelar que
maanifestase en la lid flaqueza 6 cobardia: tudos, de-
b:crgn esperar, que el suceso del combate seria muy
glorioso; pues para confirmarlos mas en esta esper
#8, DO tuvo reparo en afiadir, que 4 nadie temia: "ipa'
21.) » Non quospiam...paverem:» que no vuelve la cg

palda al enemigo: » Ner terga wertgrens: » U;;l ) e

noce al miedo: (30.) Fc';’ist'impmz.-i;.’z:;ﬁ:..n g e:7t:'1[§'§)-

con-tanto brio 4 la batalla, ¢como no.se habia ‘-i‘ s

weter el vencimiento? B. | = (Ef;)'

an-




DEFENSA

CAPITULO 1L
Dedicatoria del Atlo.

EI A&o estd dedicado 4 Nra. gloriosa Madre Saq-
ta Teresa de Jesus, por ‘medio de un Epigrama lati-
no bastantemente difuso. El ingenioso Cervantes no
reprebaria esta eleccion/; porque un guerrero que sa-
Je porla primera vez 4 Campaia: (7) » In, arendm
primum:»-que es vengador de agravios; que €l mismo
se hace pregonero de su valor; que afirma no teme a.
nadie; que asegura no vuelve la“espalda al encmigo;
que publica no conoce al miedo; que desiﬁa :z todo
el mundo: que acomete 4 quicn NO se puede dc)end'cr;
que pelea en un Campo donde ¢l enemigo % quich
persigue no se pueda presentar: un guerrero vuelve
4 decir, adornado de tan relevantes p_rendas,‘ necesita-
ba' indispensablemente, segun ‘el estilo a_nuguoc, una
Sefiora 4 quien poder dedicar sus Vxé"c.or_xas_, ofrecer
sus Laurcles, consagrar sus Triun}ff:s, erigir sus Tro=
feos: y para esto es muy a proposito Teresa, Donce= {
1la hermosa, sabia, discretisima, qué supo alg’o de es-
te género de Caballeria, y que aunque no esta enc:zn-I
tada estd encielada: por Cuyo motvo el esforz‘ado
Campeon, despues de haber!a} escogido por su Senora‘
ad bonorem, pretende y solicita, no descnc_antarla, pe-
ro si desencielarla:'y asi le ruega y suplica“con ters
nura, que vaje del Ciclo d la Tierra, para ser testigo
de sus hazafas; que se presente en el lugar del coms=
bate para dar virtud y vigor 4 las pglabras, con que
ha de vencer y confundir & sus enemigos: -
» T, rogo: tu, precor, buc adsis, Teresia Virgo, :
» Vim
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» Vim tribuens verbis, auxiiiumgue sneis.»

Pero 4 la verdad, todo esto huele un poco 4 Quixo=
tismo, y el asunto presente es demasiado serio para
que se trate en estilo Caballeresco. Mudemos pues de
lenguage.

Es preciso extrafiar, que un A&o que es contra
los Carmelitas Descalzos, se dedique 4 su Madre Saan-
ta Teresa, y que se solicite ‘el favor y auxilio de la
Santa para pelear contra sus Hijos. Nosotros por la
mayor parte seguimos el Atricionismo; y el empeiio
del R. P. Casaus es destrozar y atin desterrar del
mundo si pudiera, a todos los Atricionistas en quanto
Atricionistas: ;Y para esto implora el patrocinio de
la Santa? Si yo pudiera defender otro Ao contra
Natal Alexandro, Drowen, y Cdncina, ¥ lo dedicara
al glorioso Padre Santo Domingo, 3qué diria S. P.?2
¢ Lo podria llevar en paciencia? Creo firmemente gne
no; pues sin estar el Homeo Attritus dedicado al San
to Patriarca, no ha podido tolerar que yo impugne
en €l.4 aguellos tres célebres Dominicos: pues 3como
hemos de sufrir nosotros que S. P. nos impugne de-
dicando la_misma impugnacion 4 Sti. Teresa? 4 Co-
mo hemos de aprobar que se busque el auxilio de la
Santa para pelear contra nosotros? ¢ INo es esto dar 4
entender, que la Santa Madre estd dispuesta 4 prestar
Su patrocinio para que se haga guerra 4 sus propios
szns? ¢No es significar que la Madre no ama 4 los
Hijos, 6 que los Hijos no son dignos del amor de la
Madre? Verdaderamente que en esto se hace muy po-
€o honor 4 la Madre y 4 los Hijos.

Pex:o dird el R. P. Casaus, que todo esto lo te-
nemos bien merecido, por ser Atricionistas; pues en

€50
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eso no nos parecemos a nuestra Santa Madre; porque
Ia Santa tuvo en su pecho esa caridad incipiente que
rechazamos, ese amor inicial que no admitimos:

» 3 Ouid vetat? Incipiens quo probibetur amor?»
3 Pero amor-inicial en Santa Teresa? 3Quien lo ha
dicho hasta ahora? 3Quien lo ha imaginado? Dos in=
jurias se hace en estod la Santa. La primera, por-
que el amor que tuvo 4 Dios atin siendo Nifia, fué
muy ardiente 'y perfe€to. Quando apenas empezaba
4 tener uso de razon, esto es, quando solo tenia sicte
anos de edad, se encendid de tal manera en su Cora-
zon el fuego del Divino amor, que determind dar su
vida por Christo. Con este nobilisimo designio, se sa=
}io de Casa de sus Padres y tomd el camino de la
Africa, para gue alli la martirizasen los Moros. ; Es
este amor inicial 3 3 No se dird mas bien que fué ua
amor perfecto? Asi lo dan 4 entender estas palabras
del Sefior: (Joan. 15. 13.) Majorem bac dilettionem
nemo babet, ut animam svam ponat quis Ppro amicis
suis.  En el resto de su vida fué creciendo este amor,
y llegd @ tan alto grado de perfeccion, que ultima=
mente le ‘quité la vida: murié viétima de la" caridad,
como dice la Iglesia: O Charitatis villima. A las otras
vi¢timas las despoja de la vida el Cuchilloy 4 Teresa
la despojo el amor.

La segunda injuria es algo mas notable, porque
stipone estuvo la Santa alguna vez en pecado mor=
tal. El amor inicial de que se trata en esta controver=
sia, es un amor que supone pecado grave; que es coms

patible ¢on’ él; que estd separado/de la' gracia,l y quel

es necesario en’el pecador para que reciba dignamens-
te el Sacramento de la Penitencia; para que se justifis
que;
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que; para que vuelva 4 la gracia y amistad de Dios:
Tal es el amor que defienden los laicialistas. ;Y se
puede admitir un amor como este en Saota Teresa?
Me parcce temeridad el admitirlo, porgue los Escri-
tores de su vida convienen unanimemcnte en gque no
cometié pecado mortal alguno. Y los Auditores de la
Sasrada Rota en la Relacion de su Vida, Virtudes y
\lilagros, que hicieron & Paulo V. para su solemne
Canonizacion, dixeron, gue se creia no haber cometi~-
do pecado mortal, sino que guardd fidelisimamente, la
vestidura nupcial de la gracia que recibio en el Bau-
tismo. Referiré sus palabras, porque declaran tambien
la grandeza de su caridad y de su amor; la exalti-
tud con que guardd los divinos Mandamientos; y la
excelencia de las buenas obras que praltico desde su
mas tierna edad: y con esto guedard suficientemen=
te probado, que nunca tuvo aguel amer que supone
4 la Alma privada de la gracia y amistad de Dios.
(pdg. 104.) » Hoc docet ardens, & immensa dilellio, &
charitas, quam babuit in Deum, & proximum, prout
efficaciter jam supra ostendimus. Et cum juxta Apos-
tolum (Rom. 13.) plenitudo legis sit dileilio; neces~
sario dicendum est Beatam Teresiam, quee p/;'z;'imum
dilexit, exalie, & perfelle Ilegalem justitiam coluisse.
Secundo idem desumitur ex timore filiali, quo illa sem-
per legis, & mandatorum Dei transgressionem exbor-
rait. Quod adeo verum est, ut quamvis -ipsa culpas
suas in velatione suw vite exagerarit; (qued profune
dam bumilitatem arguit) numquam tamen peccatum
liztbale commisisse, sed nuptialem, gratie vestem in
Baptismo.' susceptam, fidelissimé custodisse credatur;
ut opera; que fecit ab ineunte wtatey devotio quam ba-
buit;
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buit; tinior Dei, & odium peccatiy quibus semper  fuip
munita; amor divinus, quo exarsity virginalis Casti-
tass consilia quee dedit; opus istius Refvrriationis quod
perfecit; verba que semper de Deo Jecits seripta que
reliquity cateraeque ipsius virtutes, & actiones pie, &
excellentissime in progressu totius Vitee, satis boc de-
notant. »

Quien leyere atentamente estas palabras, desde
luego se persuadird, que en [2 Santa no se debe admi-
tir el amor de los Inicialistas: pero sise puede admi-
tir un amor imperfe&o, que es muy distinto del que
¢lios defienden. La Santa no siempre amo 4 Dios con
igual perfeccion: unas veces lo amé mas, otras mé-
nos, porque lo mismo hacen los demis Justos. Quan-
do lo amaba ménos, tenia un amor que se puede lla-
mar imperfe@o si se compara con el amor que tenia
quando amaba mas; pero este amor imperfe&o nacia
de la gracia. Y conviene tener esto presente, porque
los Inicialistas llaman tambied amor imperfe&to al
amor inicial que dicen debe tener el pecador para re-
cibir el Sacramento de la Penitencia: y asi para qui-
tar toda eguivacion, es bueno advertir, que este amor
imperfefto de los Inicialistas estaria separado de la
gracia y acompafiado del pecado mortal; pero el
amor imperfetto que yo admito, siempre estd acom-
panado de la gracia y separado del pecado mortal,

En varias ‘partes del Homo Attritus, y especial-
mente en el Cap. XXV, admito este amor imperfelto,
esta caridad imperfe&a, porque conozco y confieso,
que no siempre nos concede Dios estos bienes en tow
da su perfeccion, Lo mas comun y. regular parece,
que primero los comunique en un grado remiso 6 im-

per=
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perfeflo; y despues los vaya avmentando y perﬁqio-
nando. Pero sienten los Atricienistas, y yo con ellos,
que ¢! amor y caridad en qualquier grado‘quc se ha-
llen, aunque sea el minimo, son incomp‘au‘oles con ¢l
pecado mortal, como sucede con la gracia. :

El Apoclogista supone que yo no admito amor
imperfelo, y me arguye asi: ¢Hay acaso alguna ley,
que obligue 4 Dios a no COMUNICArnos su amor, sino
es en un estado perfeCto? ; Por ventura no exige lo
contrario el érden de las cosas? ;Pues qué embarazo
hay para no admitir el amor imperfe@o 2 .

» § Num Deus Qumnipotens aliqua sub lege tenetur,

» Nonnisi perfellum semper, & usque dare?

»Imo ex adverse jrerum nonne exigit ordo?

» Ergo imperfelius ; quo probibetur m;:m:?n
Y esfuerza el argumento que hace contra mi en es-
1os versos, alegando en los que se siguen el exe’mplo
de varias causas, que producen sus efectos poco d po=
co, y no de un golpe 6 en un momento: y de aqui in-
fiere, que ni el orden de las causas, ni el de los efedos
impiden que se admita el amor inicial;

» Ergo nec effoétus, nec causa prepedit-ordo,

» Quoniinus incipiens constituatur amor.»

Todo esto no es del caso, porque yo admito amor im-
perfefto; y confieso, que el amor de Dios al principio
suele ser pequefio, 'y despues ‘muy grande; porque
Dios que ‘es su causa, asinos lo snele comunicar, por
medio de los auxilios y gracias que nos d4 para que
lo amemos.

Pero pregunta el Apologista, si Ia Santa quando
juzgaba haber pecado gravemente, ¢se dispondria pa-
ra la Confesion con dolor nacido de solo el temor de

las
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las penas del Infierno? 3 Que si tendria tambien algu-
nes estimulos de amor?
» 3 Te sic, Virgo, sitam causa doluisse vel una,
» Ouod Deus aternis te rveligare vogis
» Posset? 3 Te stimulis ut nullis prorsus amoris

» Allam erga Patrem tam tibi munificum?
Tampoco esto viene al caso, porque no solo Sta. Te-
resa, sino qualquier pecador aunque sea el mayor del
mundo, pucde moverse 4 dolor de sus culpas por
amor; puede amar 4 Dios: pero si lo ama aunque sea
poco, sale del pecado y se justifica. Esta es la senten-
cia que yo sigo; y mientras no se arguye derechamente
contra ella, nada se'dice contra mi. Para impugnarme
es necesario probar, que el hombre que estd en peca=
do mortal puede amar 4 Dios sobre todas las cosas
con amor de verdera caridad, quedandose en su peca-
do como si no lo amara.

Despues hace 4 Ia Santa _esta otra pregunta: si
en aquel caso (esto es, quando pensaba haber peca-
do gravemente) empezdras 4 amar 4 Dios, jserias
por eso Quesneliana ?

»Ulteriusque rogo te: 3 illo, Virgo inclyta, casu

» Diligere incipiens Quesneliana fores?»

Aqui hace otra suposicion que yo no puedo admitir,
Supone que segun mi ditamen, lo mismo es ser Ini-
cialista que Quesnelista. Yo jamas he dicho tal cosa.
He afirmado, que la Doctrina de algunos Inicialistas
se parece un poco 4 la de Quesnel. 3 Es esto decir que
el Inicialista es Quesnelistaj El afirmar que Pedro
se parece 4 Pablo, no es decir que Pedro es Pablo.
Christo nuestro Sefior dixo, que ¢l Reyno de 'los Cie-
los es semejante 4 la mostaza y 4 la levadura: 3y di-

remos

DEL HOMO ATTRITGS. 3.
remos por eso que el Reyno de los Ciclos es mostaza
y levadura? Lo mismo se pudicra probar con otros
mil exemplos, pero los omito por ser esta una cosa
clarisima. INo obstante, suplico 4 mis Leftores que
tengan presente esta Doltrina, porque el Apologista
supone otras muchas veces, que segun mi sentir el [ni-
cialismo es Quesnelismo y Bayanismo, y que los Ini-
cialistas son Bayanistas y Quesnelistas. Y advierto,
que la palabra Quesnelliana se escribe en Latin con
dos //: pero el Apologista le quité una para poder
acomodarla en el Verso. No es esta la tnica licencia
que como Poeta se toma y usa en la Dedicateria: pe-
ro yo no quiero detenerme 4 tratar de palillos Gra-
maticales.

Ultimamente, echa el fallo 4 todos los trabajos
de los Atricionistas, y califica de intitiles 4 todas sus
disertaciones; y les amonesta que cesen por lo mismo
de impugnar al amor inicial.

» Ergo supervacuis sistant insistere pugnis,
» A quibus incipiens exagitatur amor. »
Si los Inicialistas fueran unos Autores infalibles, se=
ria vano € inutil quanto escriben contra ellos los Atri-
cionistas: pero como son falibles y pueden errar, es
muy conveniente averiguar si es verdadero 6 falso lo
que ensefian acerca del amor inicial. Esta es una qgiies-
tion, en que todos tenemos grandisimo interés. Se tra=
ta en ella de saber que disposiciones debemos tener
para recibir dignamente el Sacramento de la Peniten-
cia. Si lo recibimos con la disposicion debida, se nos
concede el perdon de nuestras culpas y el don inesti-
mable de Ia gracia santificante, con que podemos me-
recer la gloria eterna y alcanzarla. 3 Pues que cosa se

C. puede
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puede imaginar que nos sea mas interesante? Todog
necesitamos este remedio tan saludable; porque micne
tras estamos en este mundo, 6 hemos pecado 6 pode=
MOs pecar: y por eso nos importa mucha el averiguapg
y saber de que modo lo hemos de recibir para alcan-
zar aquellos grandes bienes: y como las disertaciones
de los Atricionistas se dirigen y ordenan 4 hacer ese
ta averiguacion, no deben calificarse de indtiles ¢ im-
pertinentes.

Dird el Apologista, que abrazando su opinion
para nada es necesario lo que sobre esta giiestion es-
criben los Atricionistas; y yo diré, que siguiendo mj
sentencia era ocioso el Ao y lo que dice.en €l 4 fa-
vor de la suya. Dird tambien, que su opinion es mas
probable: yo digo lo mismo de la mia. Dir4 finalmen-
te, que el Inicialismo es mas seguro que el Atricionise
mo: pero lo mas seguro no siempre es lo mas cierto,
ni lo'que mas nos obliga. Mas seguro es que recibae
mos el Sacramento de la Penitencia estando confir=
mados en gracia, que sin estarlo: pPero no es mas cier=
to que lo debamos recibir con esa confirmacion. Y so
bre todo, si el ameor inicial compatible con el pecado‘:'
mortal es imposible, ;de que nos servird que nos di=
gan y prediguen que estamos obligados 4 disponer=i
nos con €l para Confesarnos? Si 4 un enfermo le di-
xeran que si se subia al Cielo sanaria de sus enferme-)
dades, no por eso quedira sosegado; pues respondes=
ria con razon, que el subir al Cielo no estaba en su
mano; y que por lo mismo le prescribiesen otro reme=
dio que €l se pudiese aplicar. Pues . lo mismo sucede’
4 los Atricionistas: oyen que los. Inicialistas le dicen
al pecador, que ame 4 Dios con amor inicial 4ntes de §

su
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su justificacion: meditan sobre la materia, y les pare-
ce que este amor es imposible; y por eso no le pueden
decir que ame con este amor. Pues j;que han de hacer .
en este caso? jHan de abandonar al pecador?, 3 Lo
han de dexar sin remedio ? No por cierto: le dicen qae
se disponga con Atricion; y que con ella y el Sacra-
mento se justificard. Para persuadirle todo esto, escri=
ben sus Disertaciones, las quales servirdn 4 lo ménos
para consuelo de los que juzgan que el amor inicial
es imposible. Vease abajo el Cap. IX.

CAPITULO 1IL
Prologo del Aéto.

Empieza el Apologista su Prélogo conviddndonos
con una Autoridad de San Agustin, (L 1. de Trinit.
Cap. 3 ) 4 que entremos en su compaiiia por el ca-
mino de la Caridad: » Ingrediamur simul Charitatis
viam.» Pero si habla de la Caridad que aqui defiende,
como parece regular, esto es, de la Caridad inicial
compatible con el pecado mortal, no puedo admitir su
convite, porque yo no conozco tal Caridad ni tal ca-
mino. No conozco mas Caridad que la que difine San
Pablo quando dice, que la Caridad procede de un co-
razon puro, de una conciencia buena, y de una fé no
fingida: (1. ad Tim. 1.) Finis astem preacepti est
Charitas de corde puro, de conscientia bona, & fide non
Jifta. Y habla de la Caridad a&tual, no de la habitual,
porque esta no procede del corazon puro y buena
conciencia, sino que  se infunde por Dios. De donde
parece se puede colegir, que la Caridad aftual no se
halla
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halla en el pecador, porque este tiene un corazon im=
puro 6 manchado con la culpa, y estd en mala con=
ciencia. Y si algunos quisieren ensefiar otra Caridad
distinta de la que difine S. Pablo, se les debe decir lo
que anade el Saato Apdstol, esto es, que van por un
camino errado, que ensehan cosas vanas, que quicren
ser Dofores de la ley y no entienden lo que hab]z'x'n:
A quibus quidam aberrantes, conversi sunt in vaniio-
quiuin, volentes esse legis Dacteres, non intelligentes
neque que loguuntur neque de quibus affirmant.
Despues de la Autoridad de San Agustin ‘pone
estas palabras de Eliu: (Job. 32) » Non accipiam
» personam_viri:» en que did 4 entender que no es
aceptador de personas: pero 4 la verdad,.que en el
AQo se descubre una pasion decidida por ciertos Au-
tores, y un empefio muy extraordinario en defender-
los. Bien es, que esto se puede atribuir al concepto que
habia formado, y expresa diciendo, que seria traidor
4 su Empleo y -4 su Instituto si dexara esta cauvsa:
( pag. 8.) » Causam... non posse a memet Sine Mmuneris
» & Instituti proditione deseri, erat alta mente repos=
s tum.» Pero de agui se puede inferir, que segun
su modo de pensar, todos los Padres Domxmcqs que
dexan el Inicialismo y son Atricionistas, son traidores.
a su Instituto. Y por esta razon se deben contar entre
los infieles y traidores 4 su Instituto 4 Domingo Sotoy
Vi&toria, Cano, Juan de Sto. Toma, Gonet, _Ferrer,
Goti, y otros muchisimos Dominicos que siguieron el
Atricionismo. Y es de advertir, que algunos de éllos

fueron tambien Catedriticos: de los quales sc habra g
de decir, que fueron traidores no solo 4 su lnstitute,§

sino tambien 4 su Empleo, segua la idea que tene

pro-
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profundamente clavada en su entendimiento el R, P.
Casaus. Pero me persuado, que los demas Padres Do-
minicos y los otros Catedréticos de esta Sagrada Or-.
den no aprobardn esta idea, que es tan indecorosa 4
tantos Autores célebres que 6 no conocieron su pro-
pio Instituto, 6 creyeron que no los obligaba 4 ser Ini-
cialistas. :

Refiere alli mismo, que un Carmelita Descalzo
escribié en Zaragoza contra Coneina: y vo digo gue
no es este el tnico que se ha tomado este trabajo. En
¢l fuero de la Conciencia nnevamente corregido y
anadido se impugnan muchas Doftrinas de Céncina.
El P. Fr. Antonio de San Joseph en su Compendio
Salmanticense que se imprimié en Roma y se reimpri-
mi6 en Espaia, combate igualmente varias sentencias
del mismo Céncina. En el Trat. 27. Cap. 2. puato 6.
impugna el Inicialismo, y usa algunas expresiones bien
fuertes contra Céacina: pero con todo eso, el R. P.
Casaus no se ha movido 4 tener un A&o ruidoso con-
tra €l, y desde luego ha creido que no por esto era
traidor 4 su Empleo y Instituto.

Traslada en la pdg. g. un Epigrama que se es-
cribié contra el Carmelita que impugno a Concina en
Zaragoza, que en substancia dice, que aunque sus ca-
bellos, sus ojos y todos los miembros de su Cuerpo
eran blancos, €l era un hombre obscuro y tenebroso;
¥ que la causa de esto era que tenia una Alma negra;
que habia adquirido aiguna fama; pero que su fama
€ra mas negra que la pez:

» Candida membra
» Omnia, willi omnes: attamen ater bono es.
»§ Qui fieri possit, rogitas? Ouia mens ti

3 :
18 tiGi nigra.
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» Famaque parta tibi est, s_ed pice nigra magis.»
El que no puede sufrir que se diga cosa alguna coantra
los Inicialistas de su Orden, no tiene reparo en coplar
unos Versos muy injuriosos 4 un Carmelita: y aunque
ellos son mas negros que la tinta con que se escribie=
ron, los alaba y celebra, lamandolos .be'lhslmo% lle-
nos de gracejo y donayre: » Penustissimis facetiarum,
» & leporis plenissimis, » .

Algunos han hecho otra reflexion sol?rg estos
Versos. Mi apellido dntes de eatrar en la l_{ehglon era
Peiza. No 1o ignora el Apologista, pues cita con este
mismo apellido 2 ua Hermano mio. Bie/za es una pa-
labra Vascongada que quiere decir Negro: y como en
México hay muchos Vascongados, no.ta!ta quien sos-
peche, que se copio el Epigrama aludiendo 4 mi ape-
llido, v diciendome que soy un hombre obscuro y te-
nebraso: que tengo una Alma negra, y una fam? mas
_negra que la pez. Yo no apruebo la sospecha, asi por=
qu‘e‘ el Apologista noes Vascongado, y por lo mismo
es verisimil que ignorase el significado de la.palabra
Bclza: como tambien porque se me hace increxble:, que
un Varon tan Religioso y bien opinado, me quisiese
injuriar con una alusion tan grosera, que solo p.uede
caber en un animo lleno de ponzoiia y mahg.n’ldad.
Pero aungue repruebo la sospecha, juzgo que dio bas-
tante mutivo el Apologisia, para que 4, lo ménos se
dude de su intencion:’ porque quien viere que en un
Aéto escrito contra un Carmelita impugnador de Con-
cina. se copian unos Versos que se escribieror’\ contra
otre Carwelita por haberlo impugnado; podrd pensar
que se aphca al primero lo que se dixo del ssgun‘do.

Desde la pig. 8. empiczan las Notas en Caste-

llano,
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llano, y en la siguiente dd la razon porque las pone
en este idioma, diciendo: » No se extraie que ponga
»alguna Nota en Castellano, pues no es desusado ha-
» blar en Latin con-vna Sefiora, y en lengua vulgar
» con Tedlogos. Ademas de que en 1a materia presente
»oimos discurrir con entusiasmo 4 toda clase de per-
» sonas, como que 4 todas en particular les importa
» tener razon, para decidirse 4 ser Atricionistas netos
» 6 Inicialistas puros, y recibir con fruto el Sacramen-
»to de la Penitencia.» He copiado estas palabras, pa-
ra que se sepa el motivo porque pone las Notas en
Castellano. Y advierto, que aqui censura como de pa-
so y disimuladamente, la Dedicatoria del Homo Attri-
tus, porque en ella se habla en Latin con una Senora,
esto.es, con la Exma. Sefiora Marguesa de Brancifor-
te Virreyna que fué de esta Nueva Espafia. Pero esto
no lo debi6 censurar un Catedritico de Santo Tomis;

" porque entre las obras del St6. Doéor, hay un Opiis.

culo Latino dirigido 4 otra Sefiora, esto es, 4 la Du-
quesa de Brabante, en que le d4 varias reglas para el
gobierno de los Judios. Y 4 vista de este exemplo, no
se debe extrafiar que los Discipules del Santo hablen
en Latin con las Sefioras. Acaso no se acordaria de
este Optisculo el Apologista: pero esto no 1o disculpa
en el presente; porque en el A&o iba 4 dar pruebas
de su propia sabiduria y de lo que. habia aprovecha-
do en’ Santo Tomds, como €l mismo lo dice (21.)
» Ostendam vobis etiam ego meam sapientiam; & si-
» quid in Thoma versando profecerim: » y no manifes-
taria haber aprovechado mhiche en Santo Tomds si
RO se acordaba de  dicho Opiseulo. Y aflado, para
que nadie repare en esto, que la Dedicatoria se puso

€n
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en Castellano, y de este modo se presenté 4 la Sefio-
ra Virreyna. El Provincial que era entonces, tuvoe
cierto motivo reservado para dedicarle el Hoimo
Attritus: el Apologista desde luego lo ignora, y no
hay necesidad de revelarselo.

Dice en la pig. 11. que yo piso y despedazo &
mis do&os contrarios, como si fueran unos hombres
que todo lo Henan de confusion y tinieblas, de maldad
¢ impiedad: » Adversantes siki viros probe dolfos, ne=
ndum atterere sed & conterere, ac conculeare, tam=
» quam si omnia confusione, ac temebris, scelere & im=
» pietate complevissent,» Me parece que no soy tan so-
berbio como aqui me pinta el R. P. Casaus, ni trato
con semejante vilipendio 4 los loicialistas Catolicos.
Yo le suplico me haga ver el lugar 0 lugares en que
pinto con tan negros colores 4 mis doftos contrarios
para retratarme inmediatamente. Afade que solo un
hombre grosero, rudo & tonto, permitird que Lupo, y
Berti, clarisimos _en virtud y letras, sean hollados y
pisados. Yo no he pisado ni hollado 4 estos dos céle-
bres Agustinianos: nada he dicho contra su virtud. A
Lupo lo llamo dof&o Flamenco en el Cap. XXIil, De
Berti digo en el Cap. IX. que es un Tedlogo clarisi=
mo, mayor que toda alabanza, y de usa erudicion
universal que yo admiro mucho. 3Es esto hollarlos
y pisarios? Es verdad que los impugno: pero lo mis=
mo hace qualquier Escritor coa los Autores que le
son contrarios; y lo mismo hace ahora conmigo el R
P. Casaus: por cuyo motivo podré decir que me ha

pisado y hollado, si el impugnar 4 un Autor es pisar=

lo-y hollarlo. Si afirmire que yo impugno 4 Berti y.
Lupo con acrimonias responderé que yo no hallo dul-
zura
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zura en su A&o; dntes por lo contrario, encuentro en
él freqlientemente expresiones duras, picantes y muy
denigrativas. Desea no obstante, y solicita, que algu-
no haga frente al hollador y pisador de Lupo y Ber-
ti, y los defienda de la injuria que les hace; ofrecien-
do al que lo execute su amistad, su aprobacion y la
de Jdpiter:

» Et sapit, & mecum facit, & Fove judicat mquo.»
Esto es buscar Tropas auxiliares; cosa bien extrafa
en un Doftor que es tan intrépido y valeroso, como &l
mismo nos dice en varios lugares que cité al princi-
pio. Y tuvo la fortuna de hallar prontamente ‘el so=
corro que buscaba.

Yo me persuado que ésta provocacion 6 solici<
tud del Apologistay se dirigié & los RR. PP, Agusti-
nos; pues aunque no los nombra, son los mas intere-
s_ados €nesta causa: y poreso no se hicieron sordos,
SIno que se prestaron luego al reclamo: y si no lo hu-
bieran hecho asi, los calificaria el Apologista de hom-
bres groseros, rudos 6 tontos. PresentGse pues, en la
palg‘stra de Santo Domingo el M. R. P. Provincial
de San Agustin acompaiiado de su Venerable Comi-
mdad:.tomé asiento entre los que habian de argiiir.
X quien no se persuadiria viéndolo en aquel lugar
que ltiz.l a defender mi Causa? Empezé efcdti\'a(nente’
;argmr 4 favor del Atricionismo: pero caasado em
q:?tt-ée ';ieml:i:g::aun papel que no le acomodaba, se

que ocultaba sus sentimientos, y se
f)uso ;ie parte del Apologista; y convirtiéndose con-
z:)anefasH;ng; ng:;ilsw,r:: :z]l:]iso desaFreditar con chan-
ni de aquel auditork;' S b lugar
3 Pero era preciso que hubiera

D. un
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un oracioso en esta Comedia. Gucede en la guerra
ounas veces, que un Soldado en medio de la batalla
dexa su Campo y se pasa al del enemigo. Pues asi
tambien este Rmo. Padre en la fuerza de su argumen-
to, si es gue-su-argumento tuvo fuerza, se paso al
Campo encmigo, y empezd & combatir 4 quien en
aquellos momentos debia defender. El ef"eéto de esta
desersion fué, que ¢l Tomista y el Bertista que son
opuestos 'y contrarios, quedaron amigos y muy unidos,
de suerte, que pudo el primero repetir:

» Et sapity & mecum favit, & Fove judicat @quo.»
Este caso me trahe 4 la memoria, lo que segun e!
Fvangelio, sucedio @ otro Homo Aftritus, esto es, @
Christo Nro. Seiior, de quien dice Isaias: (53.) Aftri-
tus est. Dos hombres muy distinguidos por los puess
tos que ecupaban, se declararon contra este Homo
Attritus: €l uno hizo burla de €l y el otro lo conde=
né: y aunque 4ntes eran enemigos, quedaron amigos
desde entonces. Pues esto mismo sucedié 4 mi Pobre
Homio Attritus: el Bertista se-burlé de ¢l: el Tomista
1o condend: y para que fuese mayor el sonrojo, se hi=
zo esto en la Jglesia de Santo Domingo, donde se leea

las Causas y las Sentencias de los Judios, de los He=

reges y de otros Reos que castiga el Santo Oficios

i

Con eso quedaron contentos y amigos el Tomista y

el Bertista. Vease abajo el Cap. X,

De los Agustinos pasa & los Dominicos y dice,

que no debian hacerse sordos, quando yo censuraba d

Natal Alexandro, Drowen y Concina; y los tefiia @
Ve oy

manchaba con negro ollin. Yo piensoygue eliollin que

uso contra los Inicialistas, (si acaso uso alguno)ies|

ménos negro que el que usan contra los Atricionistas
Drowen, Concina y Casaus.

Aqui |

|
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Aqui repite, que si no defendiera 4 Natal, Drou-
ven y Céncina, faliaria 4 sa Instituto y 4 su Empleo.
De donde se puede inferir, que los Padres Dominicos
que no lo imitan, esto es, que no defienden un A&o
ruidoso contra mi, ni me impugnan por escrito faltan
4 su Instituto: y si son Catedrdticos, faltan asimismo

»

a su Empleo.

Se irrita en gran manera, (12.) porque impug-
no al Catecismo del Concilio y al Clero Galicano; y
tambien porque procuro traerlos 4 mi partido: y ana-
de que no se puede llevar esto en paciencia, en un
tiempo en que florecen tanto las letras, y en que las
mercaderias U opiniones de esta clase, se ponen en
los Estantes ¢ Caxones de las Bibliotecas para que
sirvan de pasto 4 los gusanos. Esto es, pronosticar la
suerte del Homo Attritus, que se reducird, segun este
Pronéstico, 4 que lo tiren y dexen en las Librerias,
para que se llene de polvo y se lo coma la polilla Me
parece que la suerte de los A€os impresos no es mas
duradera ni mas honorifica.

Ademas del Catecismo y del Clero Galicano, me
opone aqui- & la Sorbona y 4 Bossuet, Pero mientras
la'Silla Apostdlica no difina esta qiiestion, y mientras
dexe libertad para que cada uno siga la parte que
mejor le parezca, el Atricionista puede impugnar 4
qualquier Inicialista aunque sea muy condecorado.

1/ Alegan los Inicialisias 4 so favor una declara-
cion del Clero Galicano: yo doy varias respuestas sin
faltar al respeto que se debe 4 un Cuerpo tan insig-
ne y Religioso. Una de las cosas que digo es, que cs-
te mismo Clero' en la. Asamblea del afo de 1682,
adopt6 la Sentencia de que el Papa es falible ¢ infe-

rior
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rior al Concilio General: que muchos Inicialistas re-
prueban esta Sentenciaz y .que por lo mismo 60 se de-
be extrafiar que los Atricionistas no admitan aquella
declaracion. A esto dice, que el Clero Galicano ne
se ha retratade del-laicialismo; pero gque algunos se
retrataron de los quatro Articulos que declaro y es=
tablecid la Asamblea del afio de 1682. Eso nada im-
perta, porque la Doétrina contenida en estos Articu-
los, se mira como propia del Clero de Francia, segun
consta de estas palabras que se hallan en el Prologo
de la Defensa que escribio Bossuet, y se imprimio en
Madrid traducida al Castellano el afio de 1771. » Los
» quatro Articulos-de la famosa Asamblea del Clero
»de Francia de 1682. no son, hablando con propie=
»dad, mas que un Compendio exa&o de la Doltrina
» que en todos tiempos han ensefado la Iglesia Galis
»ncana y la Universidad de Paris, por lo concernien-
»te 4 la potestad Eeclesidstica y @ nuestras liberta=
»des.» Y Eusebio Amort (Disp. de fide quest. 4.)
refiere un Decreto que & peticion de los mismos Obis-
pos gue compusieron la. Asamblea, expidio el Rey
Luis XIV. mandando, que en todo su Reyno se siguie-
sen los guatro Articulos, y no se ensefiase cosa algu-

na contra ellos. Estos quatro Articulos son una de las

declaraciones mas solemnes que hasta ahora se han
hecho entre Catélicos contra la autoridad del Pa=
pa. Bossuet los compuso, y despues escribié defen=

diéndolos. Esto hace ver, que el voto de este sabio

Obispo y el del Cléro Galicano no son de tanto pe-
so como ;ponderan los Inicialistas; pues. entre .ellos
mismos hay muchos que impugnan los quatro Arti=
culos; y defienden que el Papa es infalible y superi(;r
a
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al Concilio. El mismo R. P. Casaus ha predicado con-
tra estos Articulos Franceses: jpues que hay que
admirar en que los Atricionistas no aprueben lo que
dixo el Clero Frances acerca del Inicialisarn?

Del Catecismo Romano dice, y con razon, (13.)
que se debe preferir 4 los de Ripalda, Turlot. Zarza,
y Juan de Sto6. Toma. Yo no he hecho comparacion
entre €éllos. Del Romano no consta claramente, si es
Inicialista 6 Atricionista, porque no habla de la Atri-
cion ni del amor inicial. He citado 4 los otros quatro
por dos motivos. El primero, porque el Arzobispo de
Leon dice, que el Inicialismo se ensefia en los Cate-
cismos de Italia, Alemania, Espaia, Flandes, &c. y
asi me parecié conveniente hacer ver, que tambien
hay Catecismos que ensefian el Atricionismo. El se-
gundoy porque el P. Consina asegura, con su acostum-
brada arrogancia, que si se admite la Dotrina de los
Salmanticenses, se deberdn quemar todoes los Catecis-
mos; en lo que supone, que todos son Inicialistas: y
por esorme fué preciso alegar algunos que son Atri-
cionistas. A los quales afiado ahora el Catecismo gue
usan los Padres de la Escuela Pia para ensefiar 4 los
Nifios, compuesto por el P. Cayetano de S. Juan Bau-
tista, que se explica asi: » M. 3 Basta la Atricion para
» Confesar bien? D. 81 Padre. M. 3Porqué? D. Por-
» que la: Atricion con el Sacramento causa gracia.»

En la pdg. 20. dice: »» Me parece gran cobardia
» encarnizarse contra los Autores ya finados, que no
» pueden vindicar su honor ni sus opiniones.» ;Pues
como se encarniza tanto contra Arsdékin y otros Atri-
cionistas ya finados? ; Y fué valor encarnizarse contra
mi quando estaba ausente, y no podia por eso vindi-

car
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car mi honor y mis opiniones? 3Fué valor combatir
al Homo Attritus en un tiempo, en un lugar en gque yo
no lo podia defender? INo ignoraba que las leyes de
mi Religicn me prohiben tener Afios y argiiir en pii=
blico: y asi me-dié la batalla en un Campo en que yo
no le podia hacer guerra ofensiva ni defensiva. ; Pues
como no s¢ habia de prometer la Victoria? 3 Como no
habia de creer que trinnfaria del Homo Attritus y
de mi?

Pone allimismo unos Versos del gran Poeta Boalo
Despro, que dicen en substancia, que una multitud de
falsos Docttores lisonjean los: pecados con vanos dis-
cursos; que inficionan los dnimos con mdximas execra-
bless que quicren hacer ‘que Dios apruebe todos los
delitos; que el miedo servil ocupa el lugar de la Ca-
ridad; que la necesidad de amar 4 Dios pasa por no-
vedad. Yo no conozco 4 este gran Poeta Boalo Des-
pre: pero sitengo notieia de un Poeta Frances lla=
mado Boileau Despreaux. Desde luego serd el mismo,
y ¢l Apologista quiso escribir estos nombres como los
pronuncian los Franceses, para que se conozca gue no
solo entiende el Frances, sino que sabe pronunciario.
Pero aqui hay dos cosas que notar: la primera, que
los Franceses no pronuncian. Despro,. sino. Depro.. La.
segunda, que el Apologista no es constante en seguir
esta su nueva Ortografia, pues los demds nombres
Franceses de Autores que cita, y atin los Versos de
Boileau los escribe, no como se pronuncian, sino como
se escriben en Francia. Estos Versos si se alegan por
mi, juzge.no hay. razon para que se me apliquen, por-
que no lisonjee los pecados; 4 nadie inficiono con
maximas cxecrables, sino es que se dé este. nombre al

Atri-

DEL HOMO ATTRITUS. 27.
Atricionismo; no intento que Dios apruebe nuestros
pecados; no coloco al temor servil en lugar de ia Ca-
ridad, sino que 4 cada uno le doy el que le corres-
ponde, esto es, al temor entre las disposiciones ante~
cedentes, 4 la Caridad entre las concomitantes y sub-
seqiientes; ni tengo por novedad 4 la necesidad de
amar 4 Dios, pues afirmo y defiendo, que es necesa-
rio amarlo en la justificacion y en otras muchas oca-
siones.

Ofrece en la pdg. 21. que saldrd 4 la contienda,
con tanto valor y denuedo, que no temerd a sus con=
trarios aunque se le presenten llenos de ira 'y -fulmi=
nando amenazas. Se hace cargo, que este modo de
hablar convenia mejor 4 lcs ancianos porgus son mas
sabius, mas pacatos y mias exercitados en_este género
de guerras: y yo digo, que por esta misma razon no
Ies conviene hablar con'tanta arrogancia, que segura=-
mente €s mas propia de un joven que todavia le yerbe
la sangre, que no de un viejo que ya la tiene friay
casi yerta. Pero aflade que mas quiere hablar nece-
dades que enmudecer torpemente. No Jo creyera si
no lo dixera €l mismo con estas voces: » Sed ego ma-
»lim inepté loqui, quam turpiter obmutescere.» Dudo
que nadie calificase de cosa torpe el callar en esta
ocasion 6 no tener el Afto. Luego usa de estas pala-
bras que dixo Elin' 4 los amigos de Job. (Job. 32.)
Yo soy mas mozo, vosotros mas ancianos: por €so es=
taba con la cabeza inclinada y no me atrevia 4 ma=-
nifestar mi ditamen. Esperaba que la edad abanzada
y la-multitnd de aiios ensefiara la sabiduria. Pero se=
gun veo,todos los hombregagicnen ingenio...Por eso
diré: oidme, y os manifestaré, 'yo tambien mi sabidu-~

ria
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ia y los progresos gue he hecho en el estudin de
Suo. Tomas: » Dicam: audite me; ostendam wvobis etiam
= ego meam sapieptiams & si quid in Thoma versando
n profecerim, » Aqut se lleva de encuentro este nue=
vo loicialista 4 todos los Inicialistas ancianos: reprues
ba su_silencio, ¢ondena, su inaccion y el que no has
yan salido 4. la defensa de su. Causa: no quigre imi=
tarlos en esto; y por eso afirma, que mas quiere de-
cir despropdsitos que dexar de hablar. Pero desde
luego creia 'que no hablaria despropésitos; porque si
lo creyera, no convidaria con tanta satisfaccion 4 que
fuesen 4 oirlo, y que les manifestaria su sabiduria y
lo que habia aprovechado en el estudio de Santo To=
mas. Esto dice imitando 4 Eliv: pero podia tener pre=
sente que Dios Nro. Sefiar reprobo.y califico de ne=
cias las palabras de Eliu: (Job, 38.) » 3 Quisiest iste
winvoivens sententias sermonibus imperitis?s
Refiere en la pig.22. que los Sumos Pontifices
han colmado de elogios d su Religion:; y es evidente
que lositiene bien merecidos: pero yo no se las-he dis+
putado., Anade, que los mismos Papas y los mejores
sabios }a_han llamado Orden de ia verdad: y es cons=
tante que tambien ha merecido este glorioso titulog
pero €1 puede servir;paca apoyac.el Atricionismo. La
Religion de Santo Domingo casi toda ha sido Atri=
cipnistay 4 loiménosen kspana, pues los mas célebres
Dominicos que.en elia han florecido siguieron el Arrit
cionismo. Fsta misma Religion ha ensefado mucho
tiempo la Teologia en Espana y fuera de ella por Gos
nci gue es Atricionista: pues ahora pregunto: en todo
ese tiempa 36 seguia y ensenaba la verdad 6. la men=
tira? S5i la verdad, el Atricionismo es verdadero. Si
la
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la mentira, no se puede ella llamar el Orden de la
verdad. Y como esto segundo no se puede decir sin
injuriar & esta Sacratisima Religion, 4 los Papas y 4
los sabios que la honran justisimamente con este ti-
tulo, parece preciso decir lo primero. Y de aqui se
puede colegir, que el Atricionismo es seguro, porgue
ademas que no hay peligro en abrazar una Dolrina
verdadera; se hace increible, que una Religion tan sa-
bia y tan zelosa del bien de las Almas, haya seguido
y enseilado una opinion que no es segura; pues con
esto se exponia 4 riesgo de perderse, y de perder 4
los Tomistas y 4 quantos estos dirigian.

Dice tambien, » que los Papas han animado (4 su
»Religion) 4 despreciar las injuriosas notas de Baya-
» nismo y Quesnelismo, impuestas osadameate por An-
» tores malignos 4 sus Dotrinas y Escritores.» y como
Tepite tantas veces que yo he puesto esta injuriosa no-
ta 4 alginos Escritores de su Orden, d4 4 entender
aqui, que yo soy un Autor osado y maligno. No es
estainjuria muy pequeiia: pero ya he dicho que 4 nin-
gun Autor Catélico he llamado Bayanista ni Quese
nclista. El referido Consejo de los Papas es_sin duda
muy prudente; pero desde luego no le acomoda mucho
al mismo que lo reficre, pues en lugar de despreciar la
nota de Bayanismo y Quesnelismo. que segun afirma,
he puesto & varios Autores de su Orden, se ha empe-
fiado en rebatirla ¢ impugnarla de un medo ruidoso y
extraordinario: y atn dice, que si no lo hiciera asi se-
ria infiel 6 traidor 4 su lnstituto. Pero se le puede pre-
guntar: g por ventura los Papas quando animan 4 los
Dowminicos & despreciar 1a dicha nota, los animan 4
un desprecio que los hace infieles 6 traidores 4 su Ins-

. E. titu-
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tituto? Seria temeridad el afirmarlo: y por lo mismo
pudiera persuadirse el A pologista, que no cometeria &t
delito de infidelidad y traicion 4 su Instituto, aunque
despreciara y no combatiera con tanto ruido y ardi-
miento la nota de Bayanismo y Quesnelismo; que segun
imagina s€ pone en el Homo Attritus 4 varios Escri-
tores Dominicos: 4ntes bien maoifestaria con este des-
precio, que seguia el Consejo saludable de los Papas.
» Los Dominicos, prosigue, no tienen que men=
»digar de otros la inteligencia de su Maestro, y saben
» quales son los mejores Intérpretes; y no ignoran que
» muchos han bebido en esta limpia Fuente, conio los
» Perros beben en el Rio Nilo, de priesa y corriendo
» por miedo de los Cocedrilos. » Los Tedlogos no Do-
minicos, tampoco tienen que mendigar de los Domi-
nicos la inteligencia de Santo Tomds, 'y saben igual-
mente quales son sus mejores Intérpretes. Yo estoy
persuadido, que un hombre hébil se puede hacer buen
Tomista sin ver 4 ningun Intérprete Dominico, estu=
diando con aplicacion al Santo Dottor, y consultando
quando sea necesario, @ los Expositores no Domini=
cos, que son muchos, y algunos muy excelentes. La
comparacion de los Perros del Nilo quando se trata
de los Tomistas no Dominicos, me parece que no es
muy ajustada, pues hay muchos entre ellos que se
envejecen estudiando @ Santo Tomds y explicandolo.
Y si pretende el Apologista comprehenderme en esta
comparacion, tengo algun derecho para reclamarlaj
porque aunque soy el menor de los Tomistas, he he=
cho partienlar estudio en las Obras del Dottor An-
gélico, 'y he ensefiado la Teologia por la letra del
Saato sia comento alguno. Acaso no la habré penes
tra-
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trado y entendido: pero 4 lo ménos no he bebido en
esta Fuente de priesa y corriendo, sino muy despa-
cio. Pero oygamos lo que aiiade de los Dominicos.

» Tambien estdn agradecidos 4 las doftas tareas
»de Tomistas que no son Dominicos sino en el afe€lo;
»y estdn bien convencidos de que los sabios Salman-
»ticences han sobresalido entre muchos, y que sus
» Hermanos son acreedores 4 nuestra eterna gratitud.
» Sabe el mundo entero, que los Hijos de Santa Tere-
» sa son Tomistas de corazon, asi como la Santa Ma-
»dre se llamaba a si misma con mucha gracia: /a Do-
» minica in passione. Si hay alguna leve diferencia en
» alguna opinion, sabe Dios, que no llega 4 las volun-
»tades.» Ninguno ha deshonrado ni desacreditado
mas 4 los Salmanticenses, que un Dominico, el P.
Céncina. Sin embargo, los Carmelitas Descalzos so-
mos efe&tivamente Tomistas de corazon: y habiendo
heredado el amor y afe&o, que Nra. Santa Madre tu-
vo 4 la Religion de Santo Domingo, somos igualmen-
te Dominicos in passione: y yo lo soy ahora no solo
como los demas, sino tambien en otro sentido no muy
ageno de estas palabras. Convengo en que nuestras
desavenencias Escoldsticas no pasan del entendimiento
4 la voluntad: doy 4 Dios por esto muchas gracias, y
le pido con todo mi corazon, que nos mantenga siem=
pre vnidos en Caridad.

Bien es, que aunque soy partidario del Atricio~
nismo, no por eso me considero desunido 6 separado
del Orden de la verdad; porque segun he dicho, este
Orden sagrado ha sido Atricionista en Espafa. Quaa-
do ensefi6 el Atricionismo, crey6 sin duda, que ense-
fiaba la verdad; porque si no lo creyera, no lo ease-

nara.
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fiara. 3 Pues porqué no lo he de creer yo ahora? 3 Por-
qué no me he de persvadir, que siguiendo el Atricio=-
nismo me conformo con el Orden de la verdad? Res-
ponderd el Apologista que ya su Orden ensenia el Ini-
cialismo: pero se pudiera decir que lo ensefian algu-
nos particulares, no ¢l cuerpo de la Religion; porque
‘de lo contrario se podia colegir, que en un tiempo en-
'seno la verdad y en otro la mentira; pues el Inicia-
“lismo y Atricionismo son muy opuestos, y s preciso,
‘que el uno sea verdadero y el otro falso. Si se dice
‘que erro quando ensefid el Atricionismo; preguntaré
yo, iy porqué no ha de errar quando ensefia el Ini-
cialismo? y sobre todo, si se concede que 6 erro en=-
tonces, 6 yerra ahora, ya se verifica'que ensefia 6 ha
‘ensefiado el error. Y esto jcomo se compone con-el ho-
norifico renombre de Orden de la verdad?

Por eso me parecia mas conveniente afirmar,
que el Orden de Predicadores ha ensefiado y ensefia
el Atricionismo; aunque algunos particulares promue-
ven el Inicialismo. § Pero quienes son estos Particula=-
res? Natal Alexandro, Drowen, Céncina, y ostros
Extrangeros. Casi todos los Autores que sita 4 su fa=
vor el Apologista son Franceces, Flamencos, Italia=
nos &c. Y esto es digno de notarse. Los Teé6logos Es-
coldsticos han examinado y tratado la qiiestion pre=-
sente eon el mayor empefio. La Teologia Escoldstica
es el Patrimonio de los Espafioles. Los Estrangeros
que en punto de literatura nos miran con el mayor
desprecio, confiesan que en Espafia se han hecho gran-
des progresos en esta facultad. Pues ahora hago esta
reflexion. Los Teélogos Escoldsticos mas insignes que
ha habido en nuestra Nacion, son Atricionistas. Y no

‘ ex=
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cxcepttio 4 los Padres Dominicos; parque es constan-
te, que los Tedlogos mas famosos que han tenido en
Espafia defendieron tambien el Atricionismo. Pero
aunque se trata de una Ciencia en que han sobresali-
‘do los Espafioles, y de un sistema que cllos abraza-
ron despues de un serio y prolijo Examen; el R. P,
Casaus les vuelve la espalda y los abandena, por se-
guir 4 los Autores Extrangeros, sean 6 no sean de su
Orden. No puedo menos que decir, que en esto se
parece 4 ciertos Espafioles, que prefieren los géneros
Extrangeros 4 los Nacionales, aiin quando estos son
dignos de aprecin y estimacion. Ni tampoco tengo
embarazo en afirmar, que entre todos los Dominicos
Inicialistas no hay uno que se prveda comparar con el

PDominico Atricionista Espaiiol Melchor€Cano. Natal

Alexandro lo prefiere 4 todos les Dominicos despues
de Sante Tomds: (Hist. Eccl. s®e. XV, & XVI. Cap.
5. 4. 2 ) Vir laudatissimus, cujus ingenium pra ce-
teris Dominicani Ordinis Scriptoribus post S. Tho-
mice angelicam mentem Maxime suspicio. Asi elogia
4 este Frances”un Espaiiol: pero los Escritos de los
Casaus Dominicanos no son muy 4 propésito para
engrandecer las glorias de nuestros compatriotas.

Sin embargo, entre la multitud casi innumerable
de nombres Extrangeros de que estd lleno el A&o,
aparece un nombre Espafiol en gran manera respeta-
ble, esto es el V. P. Fr. Luis de Granada, 4 quien cita
4 favor del Inicialismo. Yo venero profundamente 4
este grande hombre; pero no prefiero su voto al de
Cano en estas’ materias; porque segun lo que acabo
de decir en los tamaiios literarios, Cano es mayor que

Granada. Fuera de que el V. Granada no es un Ini-

cia=
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cialista decidido, como lo conocera quien leyere las
mismas Autoridades que se pénen enel A&o. Pero
quiero conceder que sea tan Inicialista como Céncir.la:
squé se podrd inferir de aqui? Una cosa que yo mis-
mo concedo, esto es, que hay hombres grandes que
defienden el Inicialismo. Asi lo confieso en el Cap. IV,
niéim. 2. diciendo, que las dos Sentencias tienen a2 su
favor Tedlogos insignes: Utrague sane egregii nomie
nis Theologos pro se laudat.

Supuesta esta Confesion, me parece no era ne=-
cesario que nos citdra 4 favor de su Sentencia tantos
Autores como nos cita, tantas Unpiversidades, tantos
Obispos, tantes Sinodos, &c. En sola la pdg. 25. cita
de un golpe 172, Inicialistas: y yo afiado 4 este nu-
mero el Sinodo de Pistoya para que sean 171. Y aun-
que no faltard quien diga, que este Sinodo abrazé al-
gunos errores de Bayo y Quesnely no importa, porque
los Inicialistas citan tambien & otros Bayanistas y
Quesnelistas. No hay cosa mas facil que alegar mu-
chos Inicialistas: en Concina, Amort, y otros se ha-
llan citados 4 centenares: y-asi en copiando sus noms
bres ya esta formada una lista muy larga de éllos,
Pero esto es una cosa inutil: lo uno, porque ningun
Le&tor ha de ir & registrar tantos Autores: lo otro,
porque en esta materia la multitud de Autores, ni me
puede quitar la libertad que me dan los Papas para
seguir la Sentencia que quisiere; ni es capaz de deci-
dir esta giiestion, pues esto solo lo puede hacer la Si-
lla Apostélica 6 un Concilio General, Por estas mis=
mas razones no he querido yo formar un Catalogo de
Autores Atricionistas, sinembargo de que podia haber-
lo hecho muy extenso, copiando los nombres de los

Auto-
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Autores que otros citan: dntes por el contrario, he
puesto especial cuidado en citar los menos Autores
que he podido, asi en el Homo Attritus, como en esta
Defensa. Me he contentado con decir del Atricionis-
mo lo mismo que del Inicialismo, esto es, que tiene 4
su favor Tedlogos de mucho nombre; y con citar 4
dos Sumos Pontifices, esto es, en el Cap. IV. nim. 3.
4 Alexandro VIIL que dice, que la opinion de los Atri-
cionistas parecia la mas comun entre los Escoldsti-
cos en su tiempo: y 4 Benedi@o XIV. eael Cap. X.
nim. 4. el qual afirma, que la Sentencia de Melchor
Cano penetrd todas las Escoelas, y fué recibida con
tanto aplauso que hallé muchisimos Patronos y de
grande nombre. Y aiade (1. #. de Syn. Cap. 13. mim,
7.) estas palabras de Morino: Pre ceteris banc
opinioneyr celebrem reddiderunt duo Theologie Scho-
lasticee elarissima, & famosissima lumina, Francis-
cus; Suarez, & Gabriel VFaxquez, quosinnumeri nune
sequuntur Theologi. En tiempo de Morino eran ya
innumerables los Atricionistas: y se puede afirmar
que son muchos mas los que han florecido despues de
aquel tiempo. No han dicho otro tanto del Inicialismo
los Sumos Pontifices: Y me parece que con solas las
palabras referidas dicen en compendio 4 favor del
Atricionismo, mas de lo que se diria haciendo una
lista-muy larga de Atricionistas: por cuya razon me
ha parecido conveniente el omitirla; y con eso libro
al Letor de la molestia que tendria, de encontrar y
eer uno 6 mas pérrafos llenos de nombres de Auto-
res que le serdn desconocidos en gran parte, y cuyas
Obras no habrd visto ni verd probablemente. Yo por
mi confieso, que tampoco he visto ni veré 4 muchos

de
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de los Atricionistas, porque son tantos, que para ver-
los todas era menester dedicarse 4 solo este trabajo
por largo tiempo. 3 Y el Apologista habra leido todos
los Autores que nombra ? 3 Habrd registrado los 170.
Inicialistas que eita con Pisport, y Amort? Yo lo du-
do.

Hablando en las pdginas 22. y 23. de la Caridad
que justifica fuera del Sacramento, asegura que es
Sentencia clarisima de Santo Tomds, que para esto,
quiero decir, para justificar -fuera del Sacramento,
basta la Caridad, que es amor de Dios sobre todas
las cosas, 6 aprecia 4 Dios sobre todas ellas. » Quies
»nam illa vero perfella dici debeat Charitas, que ad
» justificationem-extra Sacramentum, sed cum Voto
wSacramenti aut Boutismi, aut ~Panitentiae conses
» quendam  sufficiat,- aissident, pugnrantque Theologh
» Apertissima Thome nostri sententia est, quam alie=
»nis deformari interpretationibus/ potuisse, miratio
wsubity eam scilicet exposciy, ac- sufficere Charitatem,
rque ad notam, gradumque pevvepevit amoris Dei
» supey omniay aut ipsius Dei super omnia appretia-
» tionis.» La Caridad 6 amor inicial que promueven
los Inicialistas, seria un amor de Dios sobre todas las
cosas, que lo apreciaria sobre todas ellas; pues con él
se cumpliria el primer mandamiento de la Ley de
Dios, que nos manda amarlo de ésta manera. De don-
de se sigue, que ‘este amor ioicial es suficiente para
justificar al pecador fuera del Sacramento 6 dntes que
lo reciba Esto es puantualmente lo que yo defiende:
y €o defenderlo no hago mas que seguir una doétrina.
que segun el R. P. Casaus, es Sentencia clarisima 'de
Santo Tomds.

No
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No esperaba yo encontrar en este famoso Adéto
una clausula tan contraria 4 quanto en él se estable=
ce, y tan favorable al sistema de los Atricionistas. Po-
co dntes (21.) habia-calificado de Inicialista 4 Santo
Tomis, diciendo que iba d defender y vengar la Sen-
tencia inicialistica del Santo: » Twear igitur, & windi-
»ncabo D. Thomea Sententiam inicialisticam.» Esta ca-
lificacion y esta venganza, no concuerdan mucho con
la cldusula referida. Ni tampoco concuerda con ella
lo que aifiade hablando de Rubeis, esto es, que conclu-
ye este Autor, que la Caridad que justifica fuera del
Sacrameanto, es intensa y fervorosa: ( 24.) » Charitatis
» perfellionem, que ad justitiam extra Sacramentum
»adipiscendam cum woto requiritur, ac sufficity ex
»utroque capite tum ebjelli, aut boni amatiytum inten-
» sionisy ac fervoris in alltu, repetendam esse conclu-
»dit.» Pero segun la Sentencia clarisima de Santo
Tomds, basta la Caridad que ama 4 Dios socbre toda
las cosas, y lo aprecia 6 prefiere 4 todas ellas; y para
esto no es necesario que sea intensa y fervorosa; basta
que sea Caridad.

El P. Heno afirma, segun refiere el Apologista,
(25.) que en 25 afios de oir Confesiones »no hallé
»0i Un penitente que se contentdra con la sola Atri-
» cion, y que apenas se hallard uno en el munde todo,
»que use del solo movimiento de Atricion conocido
»como tal, para recibir el Sacramento de la Peni-
»tencia.» Siel P, Heno hubiera estado en México en
estos tiempos, se hubiera desengafnado; pues es cier-
to y yo lo he sabido por los mismos Confesores, que
muchas personas han llegado al Tribunal de la Pe-
nitencia llenas de turbacion, diciendo que era preciso

F. re-
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revalidar todas sus confesiones, porque las habian
hecho sin ese amor inicial que los Padres Dominicos
decian ser necesario para confesarse bien, y ellas no
lo conocian ni lo habian oido nombrar jamas: que
confiadas en el Catecismo, (el de Ripalda) por don-
de habianaprendido la Doltrina Christiana, el qual
dice,que con la  Atricion junta con la confesion se
quita el pecado, sin hacer mencion de tal amor, habian
procurado tener Atricion guando se disponian para
confesarse.

Estc es uno de los frutos que ha producido el
Acto del R. P. Casaus, el inquictar y perturbar las
Conciencias timoratas. El Atricionista puede sosegar-
las y calmarlas facilmente, siguiendo sus principios;
porque les puede decir, que el amer inicial, esto es, el
amor de Caridad compatible con. el pecado mortal,
ni es necesario, ni es posible. Puede tambien asegurar-
les, que si.se han confesado con las demas disposicios
ues gue.son debidas, yd han amado 4 Dios, porque
han esperado en sa misericordia; y quien espera en
Dios ama 4 Dios, segun he probade en el Cép. II:
que este.amor de esperanza basta para llegar 4 con-
fesarse, y que por lo mismo, confesandose con ¢l se
justifican, y en la justificacion aman 4 Dios con amor
de Caridad. Me parece que esta Do trina es oportuna
y suficiente para sosegar muchas Conciencias. 3 Y po-
dran los Inicialistas sesegarlas con tanta facilidad?
¢ Pero como las han de sosegar, si ellos son los Au-
tores de su turbacion?

Ya se sabia dntes del 17 de Diciembre, y era
pblico en México, que se iba 4 tener el A&o y lo
que s¢ habia de defender en él. Esta noticia anticipas

da,
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da, tenia en espeftacion 4 todo el mundo: y por eso
en la primera tarde se llend la Iglesia, que es muy
grande, de Caballeros, de Literatos, de gente vulgar

atn de Mugeres. Unos asistieron excitados por la
novedad del A&to: otros por la curiosidad de presen-
ciar la 'contienda, que se juzgaba seria muy reiida y
ruidosa: y algunos por el deseo, segun ellos decian, de
ver en que quedaba su Catecismo. En la'segunda tar=-
de se puso guardia en la puerta de la Iglesia para evi-
tar el desorden que se habia experimentado en la pri=-
mera: pero no obstante, el concurso fué muy numero-
so, y hubo algunos palmoteos aplaudiendo 4 los com=
batientes, como los hay en los Coliseos y en las Pla-
zas de Toros; cosa no muy propia de aquel Santo
lugar.

Y 4 l1a verdad, que todos tenian derecho para
asistir al Ao, porque en €l dice el Apologista, (25.)
que habia procurado formar una idea de su Dottrina,
que fuese acomodada 4 la capacidad de los ignoran-
tes, de los quales tambien cuidaba: »quorum mibi
netiam est cura cordi:» que es lo mismo que decir,
que tambien queria instruirlos: que en su A&o halla-
rian muchisimo socorro para percibir con mayor se-
guridad y certeza, y con poco 6 ningun peligro el fru-
to del Sacramento de la Penitencia. Yo no se, si los
ignorantes que-asistieron al A¢to y oyeron quanto en
€l se dixo, saldrian muy instruidos. Lo cierto es, que
lIos A&tos no son medio muy oportuno para averi-
guar la verdad; porque ya se sabe, que en éllos se
grita mucho, se decide nada, y despues de todo cada
uno se queda en sus trece. Refiérese en el segundo
Tomo de la Menagiana, que ensefidndole 4 Casaubon

las
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las Anlas de la Sorbona, le dixeron en una de éllas:
quatrocientos afios hace que se disputa en esta Sala:
4 lo que respondié con flema: 3y que se ha decidido
en tanto tiempo? No dudo que los Attos literarios
pueden ser. de-algun provecho, pues sirven para exer-
citar-losiingenios de los jovenes: pero con esta corta
utilidad no se compensan las grandes desazenes, que
suclen ocasionar. Puede ser que el AGto del R. P. Ca-
saus haya sido /mas afortunado. Acaso habrd conver-
tido 4 muchos Atricionistas, y los habrd obligado 4
abjurar el Atricionismo: pero hasta ahora no han lles
gado 4 mi noticia estas Conversiones. Los disgustos
que ha causado son piblicos y notorios. No es esta
la primera 'vez que mortifica S. P. a4 otros por este
camino. A la Sagrada Religion de San Francisco dié
mucho que seatir con el Afto que sustento en Porta-
Ceeli el dia 2 de Julio de 1788.-Y ‘es digno de notar=
se, que en-este Afto-implora el favor y amparo de S,
Franciseco (5.5 P. P. N. N. Francisco, Dominico...
Javentibus) asi como en el A&to contra los Carmeli-
tas Descalzos invoca el auxilio y patrocinio de Santa
Teresa. :

Al mismo tiempo que lisongea 4 los ignorantes
diciendo, que hallardn en su Aéto un grandisimo so=
corro, afirma que no encontrardn en él peligro alguno,
6 sera muy pequeiio el que hallaren: » Periculi nibily
»aut certe parum.» Quien dice esto parece que no
estd muy distante de conceder, que el Inicialismo que
defiende en el Alto es algo peligroso, lo qual no con-
cuerda mucho con las Doétrinas que en él establece;
y repite ponderando la seguridad de su Sentencia. Pe-
ro aunque ¢sta se halldra rodeada de escollos y pre=

ci=
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cipicios. no por eso'se acobardara; pues concluye su
Prélogo r.mlcst;udu que no conoce ¢l miedo: (30.)
» Feriet impavidum.»

CAPITULO 1V.
Método de Estudios de los Carmelitas
Descalzos.

Este es el punto por donde mas nos hiere y lastima
el R. P. Casaus; pero sin causa ni motivo, como espe-
ro hacerlo ver con claridad. Afirma (9.) que segun el
nuevo método de Estudios, que con auvtoridad Regia
y Pontificia se preseribié 4 los Hijosde Santa Teresa,
parece que el Inicialismo 6 debia reynar entre ellos, 6
a lo/menos debia ser tenido en grande aprecio. Fiin-
dase para esto, en que N. R. P. General mandé que se
estudiase la Teologia Moral por Geneto y Natal Ale-
xandro que son Inicialistas, sin. exceptuar el Inicialismo
que €llos deficnden. Y para que todos eatiendan esto,
lo escribe no solo en Latin, sino tambien en Castella-
no, copiando varias cldusulas de la Carta Pastoral,
que con este motivo escribié N. R. P. General Fr.
Gregorio de San Joaquin en 1780, Este es un cargo
que hace no solo 4 mi, siso 4 la mayor parte de los
Carmelitas Descalzos, pues los mas somos Atricionis—
tas: y atn se puede presumir, que se dirige principal-
mente contra el Difinitorio que me dié la licencia pa-
ra imprimir el Homo Attritus, y contra los Revisores,
que de su 6rden lo examinaron, y-que juzgdndolo dig-
no de salir & luz, lo aprobaron.

En
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de Estudios, (dice g.) estableci-
»do con autori Real 'y Pontificia por el Exmd.
» Sefior Don Nicolds Colona de GStillano, Arzobispo
»de Sebaste, Nuncio Apostdlico de su Santidad en
»estos Reynos, v en fa Carta Circular del Rmo. P,
» Geperal de los Carmelitas Descalzos, en que publi-
»ca yadopta con su Difinitorio. aquel método se se-
»palan para el Estudio de la Teologia Moral dos
»uinicos Autores, y son Inicialistas.» Dos veces dice,
que esto seordend con autoriad Regia y Pontificia:
y de esta manera  d4 4 entender, ‘que los Carmelitas
Descalzos qne ne somos' Inicialistas, faltamos a la
obediencia que debemos al Papa, al Rey y al General,
Esta ¢s una injuria muy sensible para'unos Religiosos,
gue de nada 'se precian mas que de ser/ Hijos obedien-
tes del Papa, Vasallos fieles del Rey 'y Subditos Ren=
didos de 'su General. Conficso ingénuamente, que €s=
ta acusacion gravisima me movic mas que otra cosa
4 escribir esta Defensay 'y 4 escribirla en Castellano,
para que todos pudiesen ver y entender, que carece
de fundamento el cargo gue aqui nos hace, tambien
en nuestra lengua, el K. P. Casaus. Espero que los
hombres juiciosos no extrafiardn, que yo vindique el
honor de mi Madre 1a Recligion, que tan gravemente
y tan 4 las claras se vuloera en la ocasion presente.
Es cierto- que se mandd estudiar la Teologia
Moral por Geneto, y que las Conclusiones y Canfe-
rencias Morales se defendiesen por Natal Alexandro.
Es verdad igualmente, que no se exceptud el Inicia=
lismo que estos dos Autores defienden: pero esta ex=
cepcion Ta hacen primeramente los Sumos Pontifices,
pues 4 nadie obligan 4 que sea Inicialista, sino que
por
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por lo contrario, dexan 4 todos en libertad para que
sigan el Inicialismo ¢ el Atricionismo, y quierea que
padie les prive de élla: y estando tan clara ep esta
parie 1:1<\'u!umad de los Papas, no se puede presumirc
que el Nuncio y el General nos guisiesen obligar 4
ser Inicialistas. La Religion hace tambien la misma
excepcion: pues en otro. méwdo de Estudios que N.
R. P. General Fr. Juan del Espiritu Santo, cen acuer-
do de su Difinitorio, y. por comision del Capitnio Ge-
neral mando observar en 28. de O&ubre de 1790, se
dice en la pdg. 47. impresion de Madrid: »Tambien
» se hace forzoso prevenir, que en aguellas qliestiones
»en que la mente del Santo (Tomds ) no esté decidida
»dentro de la misma letra, y sobre cuya intelizencia
» hay division en.la Escuela Tomista, deba seguirse
»siempre la parte de nuestros Salmanticenses yh
»do €sta falte, Ia de los Tedlogos Domim’cau’os.
mente fie Santo Tomis no estd clara y decidida
]ctra.,_o en sus Obras acerca de la suficiencia de Ia
Atncxon O necesidad del amor inicial, para recibir
?zgnamepte el Sa’cramemo de la Penitencia: y poreso
: ) nistas, otros Inicialistas. Por
cuyo-motivo nosotros debemos seguir 4 Tos Salmanti-
censes con preferencia d todos los Teclogos Domini-
canos: y. como los, Salmanticenses son Atricionistas
deberemos :serlo tambfen nosotros, si vale el arqumen-’
to de que antes debiamos ser Inicialistas, po'roue se
:os mz;.nao estudiar 4 dos Autores Inicialistas. Pero
Sl;ll;znlgggr;gz; e;;ew}rg:ndg‘tp, ni la a'utu’ridad de los
PRt obligar 4 nadie 4 que
€ onismo o el Inicialismo, porque todos
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libres en esta Materia por voluntad expresa de los
Sumos Pontifices.

Nosotros juzgamos que el Atricionismo es mas
probable y mas bien fundado que el Tnicialismo: y es-
ta sola razon bastaba para abrazar el primero y no
el segundo, aungue se fos mande estudiar por Auto-
res Inicialistas. Quando se serala y determina un Au.
tor para el Estudio de Alguna facultad, no se intenta
proponerlo como un ordculo,, cuyas decisiunc.s Do se
puedan contradecir: lo-que se pfetende es uniformar
en la Do&trina 4 los Estudiantes, y quitarles la liber-
tad de escoger Autores; porque si fueran libres en es-
to, cada uno escogeria el que mejor le pareciera, ¥
podria tal vez suceder que fuesen tantos los Autores
quantos son los Estudiantes; lo qual ocasionaria nota-
ble confusion en las Aulas, y mucho trabajo 4 los
Maestros. Ademas que los Autores Moralistas son
hombres, y por lo mismo son falibles, y pueden errar:
y por eso-quando se manda estadiar, 6 seguir 4 ?l-
guno de €lles; no-se quiere precisar 4 nadie 4 que siga
ciegamente y sin examen todas sus Doctrinss, pues es-
to seria obligarlo 4 que adopte tambien los erroresy
que como hombre defeétible puede ensefiar: lo que sé
intenta con este mandato es, que se siga en lo comufl
de las materias, dexando libertad para apartarse de él
quando parecé se opone ‘4 la razon, y desechar l’a
Sentencia 6 Sentencias suyas que se guzgue no. estea
bien fundadas. Pero quiero apoyar esto con un exem-
plo moy claro. A nosotros se nos manda estudiar la

cologia Escoldstica por 'la’ Suma de Santo Tomas,
sin exceptuar lo que en ella ensefia acerca del Miste-
rio de la Concepcion de la Madre de Dios; y sinem=
bargo
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bargo no lo seguimos en esto, porque el Santo afirma
en la 3! p. q./2%. a. 2. que Maria Santisima contrajo
el pecado original; y nosotros creemos que fué con-
cebida en gracia sin mancha ni sospecha de pecado
original. Abandonamos 4 Santo Tomds en este punto,
porque nos parece no tiene razon: jpues porqué no
dexaremos 4 Natal y Geneto, quando juzgamos que
tampoco la tienen? 3 Es por ventura mayor 6 mas res-
petable la autoridad de estos dos Moralistas que la
del Santo Doétor?

Pero atin tengo que aifiadir dos cosas. La prime-
ra, que mi Religion nunca ha mandade 4 sus Escrito-
Tes que sigan 4 Geneto ni 4 Natal: No es de tanto
mérito la autoridad de estos Franceses, que los Escri=
tores Carmelitas deban cautivar su propio entendi-
miento ‘eén‘obsequio suyo: solo las verdades y decisio-
nes infalibles exigen de tode Escritor este tributo: y
por esta razon no debid sindicar el Apologista, que
‘yo como Escritor no siga 4 dichos Autores. La segun-
da, ‘que ya’'se estudia entre nosotros la Teologia Mo-
ral por el Compendio Salmanticense, cayo Autor es
Atricionista como y4 he dicho: y asi tambien nesotros
deberemos serlo, si es bueno el argumento del mismo
Apologista. Las Religiones varian el método de Estu-
dios, y los Autores por donde se instruye la juven-
tud, segun lo tienen por conveniente. La misma Reli-
gion de Santo Domingo no 'ha ensefiado siempre la
Filosofia y Teologia por unos mismos Autores: 3 pues
porqué mi Religion no ha de hacer lo mismo? ; Por-

gué no ha de variar quando juzga que conviene?2
§ Porqué no ha de tener la libertad que gozan otras
Religiones? Y supuesto todo esto, 3 Porqué el R. B.

Ca-
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Casaus nos reconviene ahora diciendo que se nos man.
dé6 estudiar por Geneto y Natal, y .que por lo misme
debemos ser Inicialistas? 3 Se persuade acaso, que mi
Religion no ha tenido motivos suficientes para dexar-
los y echar-mano del Compendio Salmanticense? Si
estd en esa persuasion como parece lo estd, segun la
reconvencion que nos hacej tendremos paciencia, y le
diremos que mas sabe €l loco en su Casa que el cuer-
do en la agena; y que no espere se le dé satisfacion
sobre esta mudanza, porque mi Religion no estd obli-
gada 4 darle cuventa -y razon de sus determinaciones,

Me parece he probado bastantemente, que log
Carmelitas Descalzos no estamos obligados 4 ser lai-
cialistas, y que ningun Superior ha querido precisam
nos 4 que lo seamos. Pero sinembargo el R. P. Casaus
quiere persuadir que lo debemos ser. Asi lo ha decidi-
do ex Cathedra; asi lo ha defendido publicamente en
su Iglesiaj asi lo ha insinuado en su A&o impreso. ¥
lo peor es, que alli d4 tambien 4 entender, que si no
abrazamos el Inicialismo, faltamos4 la obediencia de:
bida al Papa, al Rey y .al Geaneral. Pero cen otre
exemplo manifestaré que no tiene razon. El Concilio
Tridentino en la Sesion 25. ordena, que los Regulares
observen vida comun, prehibiendoles el uso-de los pe-
culios. El Rey les impone la misma obligacion, pot-
que quiere se guarde el Concilio. Los Sumos Pontir
fices han -mandado tambien repetidas veces, que s
cumpla exatamente esta determinacion Conciliar. Lo
mismo prescriben los Estatutos de las Ordenes; pues
el P. Concinaique ha hablado deseste asunto enyvas

rios tratades, asegura. en su Compendioy que las Re="
glas de los Santos Basilio, Agustin, (que es la que |

pro-
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profesan los Padres Dominicos) Benito, Francisco, y
las de todos los demas Santos Patriarcas determinan
Ja vida comun como materia del voto de pobreza:
(lib. r3. diss. 5. Cap. 3.) Omnes vegule §§. Basi-
lii, Augustiniy Beneditti, Francisei, & omnium S8
Patriarcharnm pro materia voti panpertatis deter=
minant vitam comsnunem. 'Y no obstante algunos Re-
ligiosos no guardan vida-comun y tienen peculios,
eomo es ptiblico y notorio. Pues pregunto ahora: jse
podréd decir por esta causa que son desobedientes al
Rey, al Papa, al Concilio y 4 la Regla que profesan?
No lo dird el R. P. Casaus por no condenar 4 quien
ama: y por lo mismo es creible que los disculpard
diciendo, ‘que tienen motivo para ‘no observar lo’ que
en este particular les estd mandade. Pues-asi tambien,
dado y 'mo concedido, que se nos hubiera mandado ser
Inicialistas, podia suponer S. P. que si no lo somos,
tenemos motivo para no serlo. Y ‘con esta suposicion
nos hubiera“ahorrado el sonroxo que nes ocasiona’
insinuando’en su A&o en idioma que todos' entienden,
que no siguiendo el Inicialismo, somos desobedientes
al Papa, al Rey.y al General.

En'las cldusulas que copia de la Pastoral del
aiio-de r78o. en que se nos mandé el estudio de Gene-
to y Natal, suprime estas palabras: » Cuiden gue ‘estos
» (los Estudiantes) al mismo tiempo se' instruyan en
el Catecismo de S. Pio V.'y én las Instrucciones de
» 8. Cdrlos Borromeo sobre el Sacramento de 1a Peni-
»tencia.» Del Catecismo de S. Pio V. no consta si es
Inicialista 6 Atricionista, porque como ya he dicho no
hace mencion alguna de la Atricion; ni se halla en él
tampoco el nombre de amor inicial. Pero las Instru-

cio-
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ciones de S. C4rlos se acomodan bien al Atricionismo,
pues dicen en la pdg. 57 de la Impresion de Madrid
de 1782. »Si el Confesor llegare 4 entender que el
» penitente no tiene tal Contricion, procure inflamarle
»en ardientes deseos de conseguirla: amonéstele que
»se esfuerze quanto pueda 4 dolerse de sus pecados,
» por ser Dios quien es; para que 4 lo menos, ayuda-
ndo de la divina gracia que pedird 4 Dios con las ma<
» yores verasy de atrito se haga contrito por virtud del
» Sacramento. Pero caso que el penitente: no dé sefia-
» les de alguna Contricion, 6 4 lo menos de Atricion
» sobrenatural con principio de amor de Dios, (estas
» palabras no son del Santo) y propdsito de abstener-
» se en adelante de todo pecado mortal; de ninguna
»manera le absuelva.» Hasta aqui las Instruccioness
y de ésto se puede colegir quan. distante estuvo. N.
P. General de querer hacernos Inicialistas; quanda
ordend que se estudiase 4 Geneto y 4 INatal, pues
mandé.al mismo tiempo que 'se estudien unas Instrues
ciones Atricionistas. Y tambien se puede inferir, que
el Apologista no hizo bien en omitir y suprimir este
mandato que tanto nos favorece 6 que acaso lo callo
por eso mismo, habiendo copiado el parrafo de la

Pastoral, en_que se. contiene,. Yo-adverti en.el.Cape

X. nim. 15. que aquellas palabras: Con principio de

amor de Dios: . no eran de San Cérlos, 'y que para
significar ésto las habia impreso el Tradu&or condis:

tinto género de letra. Pero dice el Apologista, (pige
45.) que el Tradu&or las anadié, mirando 4 la mep=
te del Santo.. Yo, supongo que las Instrucciones;son
conformes d.]a mente del Santo: y como en ellas &
aprueba el Atricionismo, debo tambien suponer- que

éste
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éste es confurme 2 la mente del Santo. Y aiiado, que
el P. Céncina hablando de esias Instruciones dice:
(Hist. del Probabilismo y Rigorismo diss. 1. Cap. 6.
§. 1. nim. 3.) que han sido aprubadas » por muchos
».Obispos, por muchas Naciones y porla Sta. Sede:»

. y como en las dichas Instrucciones se expresa tan cla-

ramente la Sentencia de los Atricionistas, se podrd
igualmente afirmar que esta Sentencia ha sido apro-

bada por muchos Obispos, por machas INaciones, y
por la Saata Sede.

CAPITULO V.
Argumentos_de los Tedlogos.

SE queja amargamente €l Apologista desde la pég.
18. de la temeridad de algunos Escritores que con la
mayor facilidad: llaman Bayanistas, Jaosenistas, y
Quesnelistas a-viarios Autares Catotlicos: pone un Ca-
tdlogo de hombres célebres y respetables que 'han re-
cibido esta injuria: y asegura que casi todos los disci-
pulos de San Agustin y Santo Tomds haa sufrido la
misma caluvmnia. Dotores, Pdrrocos, Obispos, Carde=
pales, Papas y Reyes han sido «censurados 'y sindica-
dos con la misma nota. Pero jcon qué intento referird
esta noticia ? El se explicara. ;

» Puede verse (dice) la refutacion de esta mons-
»iruosidad, en calumniar d roso y velloso 4 toda clase
»de Sabios (sin perdonar 4 los Cardenales mas pios,
»nid los Papas mas zelosos) en la insigne Obra Ale-
»thini| Philaretz &c. trabajada por el P. Maestro
»Mamachi de érden de Clemente XIV. para vindi-

car
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ncar al V., Seftor Palafox contra los que lo han tacha.
ndo de Jansenista...Convendrd cotejar...las frases
ndel V. Sefior Palafox, censuradas por los impostores
mcon nota de Jansenismo....De este cote]o resultard,
»que con poca.razon. se ha censuradod Berti y Cénci-
» ba en~materia semejante. Wo olvidemos que la Biblios
nteca Janseniana, y ‘Diccionario ‘de los Jansenistas,
»fueron prohibidos per esta libertad y facilidad en
‘»aumentar el Catilogorde aguellos Hereges con nom<
» bres respetables. » \ ,
Aqui se descubre Ia intencion-del Apologlsta se
conoce el fin con que refiere iestas noticias; y el dnimo
con que vierte este rasgo de erudicion. Lo que preten=
de es colocarme en el Catidlogo de los :mpostores, que
han usado Ia monstruosidad de calumniar 4 roso.y
belloso 4 Varones tan insignes y tan dignos de .vene~
racion. Por este camino quiere hacer ver, que me pa-
rezco 4 aquellos hombres monstruesos, que los imitoy
que los igualo, pues con poca razon ‘he  censurado” 4
Berti y Concina en materia semejante, Pero jdonde
estd esa ceasura ? 3 En que Capitulo del Homo Attri=
tus los Hamo Bayanistas; Jansenistas, Quesnelistas?
Yo he confesado ingenuamente, sin que me quede otra
cosa en-¢l corazon, que son Catdlicos; y que su Doc=
trina no estd condenada. Pues jque mas he de de=
cir de unos Autores que voy.d impugnar? 3 Que mas
puedo conceder a -los defensores de una opinion que
es falsa segun mi juicio? Los calomniadores de quie=
nes habla; no hicieron una confesion como ésta, dntes
bien colocaron;entre los Hereges 4 muchos Autores
Catélicosy y por eso no me debia confundir ni compa-
rar con ellos. Sinembargo, como para impugnar 4 Ber-

' t
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ti y Corieina-era menester valerme de algun medio,
elegi como mas-oportano a mi parecer, el decir que
su Dofirina se parecia un poco & la de Bayo y Ques=
nel: y para decirlo con mas moderacion, nsé del di-
minutivo tentillum, que significa un tantico: pero tam-
bien me lo repruecba aqut el Apologista: Este es tado
mi pecado: esto es lo que ha conmovido 4 los RR.
PP. Dominicos de México, y les ha obligado 4 to=
mar las Armas contra mi: éste el motivo del famaso
y extraordinario A@o que imprimio y defendid el in-
trépido Catedrdtico. de Santo Tomds, provocando y
desafiando 4 todo ‘e! mundo para la ba:alia, con lo que
excito la curiosidad mo solo de los sabios, sino tam-
bien de los ignorasntes, y dio motive para que atn el
Pueblo tomase partido en la .querella, diciendo unas
que los'RR. PP. Doeminicos pretendian mudarles Ia
Doéirina Christiana, y otros que les querian quitar su
Catecismo. Pero volvamos al asnnto del Capitulo.

No es puevo, sino muy usado entre los Teologos
el i impugoar 4 sus contrarios del mismo modo que yo
impugno 4 Berti y Céncina. En el Cap.1X. niim. 5.
propuse con el mismo Berti este principio: Que guan-
do se arguye contra un Autor Catollw, aunque de su
Dodtrina se saquen algunas consecuencias que parez-
can erroneas 0 hercucas, no por eso se ha de decir
que €l Autor es Hérege. Este prmc:pxo que me pare-
ee' solidisimo-y muy conforme 4 las Leyes de pru-
dencia y eqmd'ld es 1a regla que he seguido en mis
impugvaciones. He dicho que la DoGrina de algunos
Autores Catélicos, y Ias consecuencias que yo inferia
de cllas, 'se asemejaban un tanto quanto 4 los errores
de algunos Hereges; pero 4 ningun Autor Cétélico he

lla-
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Hamado Herege. Y esto' jes censurar, es injuriar, eg
calumniar ?' 3 No es este modo de impugnar }nuy co-
mun entre los Tedlogos Catdlicos? Parece que solo o
podra dudar quien 2 ninguno de éllos hubiere leide,
Muchisimos afos lo han estado usando los Tomistas
y Suaristas. Los Tomistas decian 4 los Suaristas, que
con su Ciencia media se arrimaban al Pelagianismo y
Semipelagianismo. Los Suaristas decian 4 los Tomis-
tas, que con su Fisica premocion se acercaban al
Calv.inismo y Jansenismo. Pero nilos Tomistas creian
que/lcs \Suaristas eran Pelagianos ni  Semipelagianos;
ni Ios.; Suaristas se persuadian que dos Tomistas eran
C.almnistas ni Jansenistas: los unos y los otros sa-
bian muy bien que sus contrarios 'eran Catélicos, sin
que en esto les quedase duda alguna: 'y sabian- junta-
meate, que aunque 4 ningun Escritor Catdlico se'le
puede dar el nombre de Herege, se le puede decir
quando hay para ello fundamento, que su Doétrina y
llas consecuencias‘que de €llaise 'deducen, se acercan
O se parecend la heregia. Lo mismo sucede d los Teé-
logos Agustinianos, pues sus contrarios quando’argu=-
yen contra ellos, dicen que su Doétrina se asemeja 4
la de Bayo y Quesnel: pero saben y estdn ciertos de
que son Catélicos, y nada tienen’'de Bayanistas ni
Quesnelistas. '

- Este modo de Argiiit tan' frequente entre’ los
'1.‘8010.;:«25 no se opone 4 la moderacion, ni 4 la modes-
tia, o1 a la caridad, ni 2 los Decretos Pontificios. Los
Papas mismos lo saben y lo toleran. Silo llegaran 4
prohibiry seria necesario recoger 4 todos, 6 cééi todos
los que han eserito de Teologia, pues serd muy rarovel
que no arguya de ésta manera. Pero para que no se

dude
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dude de ésta verdad, copiaré parte de la Carta qu
escribié Benedi®o XI1V. al Inquisidor General de Es-
pafia en 31. de Julio de 1748. diciéndole lo mismo en
substancia que yo he asentado. Tu scis in celeberrimis
questionibus de predestinatione, de gratia, & de mo.
do conciliandi- bumanan libertatem cum Omnipotentia
Dei, multiplices esse\in. Scholis opiniones. Thomiste
traducuntur uti destrullores bumane libertatis, &
uti seflatores nedum Fanseniiy sed etiam Calvini. Sed
cum ipsi objeltis apprimé satisfaciant, nec corum Sen=
tentia fuerit unquam & Sede Apostolica reprobata, in
ea Thomiste impune versantur,nec fas est ulli Supe=
viori Ecclesiastico in presenti rerum statu eos a sud
sententia removere. Augustiniani traducuntur tan=-
quam sellatores Baii, & Fansenii. Reponunt ipsi,
se bumancwe libertatis fautores esse, & oppositiones
pro viribus eliminant: cumque eovum sententia usque
adbuc a Sede Apostdlica damnata non Sit, nemo est,
qui non videat, & nullo pratendi posse, ut & sua sen-
tentia discedant. Seltatores Moline, & Suaresii &
suis Adversariis proscribuntur perinde, ac si essent
Semipelagianiz Romani Pontifices de boc Moliniano
systemate usque adbuc judicium non tulerunt, & idcir-
co.in ejus tuitione prosequuntur, & prosequi possunt.
Uno wverbo: Episcopi, Inquisitores, non notas, quas Doc-
tores inter se digladiantes sibi invicem opponunt, atten-
dere debent, sed an notz invicem opposite sint .a Se=
de Apoestolica reprobate. Hee libertati Scholarum
Jawvet. He copiado esta Autoridad aunque tan larga,
porque el Apologista vitupera y reprueba muchas ve-
ces el modo con que yo impugno 4 Berti y. Concina:
¥ por lo mismo era conveniente hacer ver, que éste

H. mo-
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-modo no es desconocido, 6 nuevamente introducido
en las Escuelas; sino muy antigue y muy usado dé
los Tedlogos: y que no estd condenado, sino permis
tido por la Silla Apostdlica, 1a qual no permite que
& un Autor Catélico se le ponga nota de que es Hes
rege: pero si tolera ‘que 'se_impugne su Dorina, dis
ciendo que “es, 6 parece ser Semipelagiana,’ Calvi-
niana, Bayana, Janseniana, Quesneliana. Ni esto es
contra el honor y crédito del Autor; porque ya se
sabe que siendo Catdlico condena todas las heregias:
.V por eso quando le arguyen de ésta manera, no
adopta ni aprueba las malas consecuencias con qug
Jo impugnan, sino que dntes las niega, las reprueba,
y explica en un buen sentido su Doftrina. Si admi-
tiera y concediera las consecuencias heréticas que log
contrarios deducen de su Scntencia, seria Herege; pe-
ro ¢on el mismo hecho de negarlas'se acredita de Ca-
tolico, y conserva su reputacion y fama sin menosca-
bo alguno. Nada han perdido hasta ahora de su buen
nombre los Tomistas, ‘Svaristas y Agustinianos por
To que dicen en sus disputas los unos de los otros; y
esto prueba que tampoco han perdido su buena opi=
nion Berti y Cdncina, por lo que yo he dicho de ellos
en el Homo Attritus.

La razon porque el referido modo de impugnat
no se vitupera ni reprueba 4 los Teblogos es, porque
quando arguyen de ésta manera, arguyen como Teo=
logos, esto es, usan de los lugares teolégicos., Entre
éstos los mas principales son la Escritura, la Tradi
cion, las Detisiones de los Papas, los Decretos de los
Concilios, 1a Autoridad 'de los Santos Padres: y pot
eso quando el Teologo quiere rebatir con solidez una

Sen-
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Sentencia que le es contraria, procura persnadir que
se opone a alguno de estos lugares, y que por lo mis-
mo es erronca 6 semejante al error. 3Y habrd quien
por esto lo reprehenda? El Orador persuade, .vafien-
dose de los lugares de la Retdrica: el Dialeltico ar-
guye usando de los lugares logicales: ; pues porqué el
Teélogo no ha de impugnar 4 sus contrarios aprove-
chdndose de los lugares teologicos? Si yo hubiera de
impugnar la Sentencia de Santo Tomas, que dice que
Maria Santisima fué concebida en pecado original, no
tendria embarazo en afirmar que ésta Sentencia era
contraria 4 la Escritura, 4 la Tradicion, 4 los Papas,
4 los Concilios, 4 los Padres: y sinembargo del pro-
fundo respeto y veneracion que profeso al Santo Doc-
tor, creeria, que en esto no le hacia injuria ni lo cen-
suraba, sino que lo impugnaba teoldgicamente,.que le
argiiia como Tedlogo, que usaba de los Ingares teo-
légicos. Los Tedlogos no tienen otras Armas con que
pelear. Los lugares teoldgicos son sus Espadas, sus
Fusiles, sus Bayonetas, su Artilleria, su Pdlvora y sus
Balas: de éstas Armas me he valido yo en el Homoe
Attritus para_impugnar 4 algunos Inicialistas, pro-
corando probar gue -su,Docirina 6 las consccuencias

que ‘de élia deducia, se oponen 4. las decisiones. de
+Jos Papas; y que por eso se asemejan 4 los errores

que cllos condenan. 3 Pues qué exceso hay en esto?
3 Qué osadia? ; Qué delito? Me parece que en esto no
he. pasado-los limites de la modestia Christiana, ni he
contravenido 4 las leyes de la caridad, ni 4 los De-
cretos Pontificios. ¥ si, acaso provocado de la acri-
monia ¢ inveétivas de los contrarios me hubiere exce -

dido en alguna cosa, ya me he retratado al fin del
Cap. XXVIIL Me
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Me parece, que quien vitupera y sindica tanto mis
impugnaciones, no es mas moderado en las suyas. En
el Cap. Il1. he referido algunas expresiones con que
me honra: otras referiré en el signiente y en los res-
tantes. Aqui mismo alega Escritores proscriptos, ma=-
1évolos, infamadores, calumniadores, impostores: cita
Autores monstruosos, 6 que han tenido la monstruosi-

‘dad de calumniar 4 roso y belloso 4 toda clase de sa-
bios, sin perdonar 4 los Cardenales mas pios, ni 4 los
Papas mas zelosos: nombra 4 Valleclausa, esto es, al

'P. Tedfilo Raynaud Jesnita, 4 quien llama furia in-
fernal, infame calumniador, y Adtor de calumnias ¢
improperios diabélicos. Todo esto menciona escribien-
do contra mi: 3y no es esto dar motivo, para que se
piense que me tiene por tan malo como & los Autores
que cita? La causa es casi la misma, como €l dice:
(1%) » In causa pene eadem» y con eso da 4 entender,
que tan mal he procedido yo impugnando 4 los Inicia-
listas, como aquellos Autores; y que por lo mismo
merezco los horribles diGtados que les aplica. Otras
expresiones y cldusulas pudiera copiar para compre-
bar su moderacion; pero las omito, porque su mismo

“A&o la estd manifestando desde el principio al fin.
Ni serd fuera del caso el advertir, que el mismo P.

. Céncina, 4 quien con tanto empefio defiende aqui el -
Apologista, no reprueba el modo de argiiir que yo he
usado en mis impugnaciones; pues dice en su Historia
del Probabilismo, y Rigorismo: ( Diss. 1. Cap. 6. §. 2
ntim. #.) » Una cosa es deducir por via de discurso

" »escoldstico de la Do&rina del Autor alguna conses
» cuencia erronea y heretical contra la mente del mis® |
»mo Autor que detesta el tal error;y otra el poner

»en
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»en el Calendario de los Hereges al mismo Autor: lo
» primero se suele pra&icar por los Escoldsticos, pa=-
»ra obligar al Autor 4 retratar su Doétrina, 6 4 pro-
»bar que las consecuencias deducidas de su sistema
»son mal sacadas: lo segundo no se hace ni se debe
» hacer sino con los Autores que son realmente Here~
» ges declarados por ser tales, 6 por sospechosos en la
» Iglesia 6 en sus Libros. Mas el Autor” snsodicho (el
» P. Colonia ) numera en la lista de los Hereges Janse-
» nistas 4 Catélicos de primera clase.» Yo no he usa-
do de este segundo modo de argiiir, porque 4 ningun
Autor Catdlico pongo en el Calendario 6 lista de los
Hereges, dntes por el contrario, declaro que Céuocina
y Berti son Catélicos, y que su Do&trina no estd con-
“denada: pero si uso del primer modo y juzgo que por
eso no debe reprehenderme un defensor de Coéncina,
porque Céacina no solo lo aprueba sino que tambien
lo praftica. En la citada Historia hablando de los

“Probabilistas Catdlicos, dice, que su Doétrina declina
al Filosofismo y Jansenismo, y deduce de élla muchas
“proposiciones erroneas y abominables: y defiende que
“ésto no es censurarlos, ni ménos oponerse al Decreto
de Inocencio XI. que prohibe censurar € injuriar

“aquellas proposiciones que se controvierten entre Au-
tores Catélicos. Estas son sus palabras: ( Diss. 1. Cap.
13. §. 1. n.'7.) »Niego haber en esto quebrantado
»en un dpice el Decreto Pontificio: y lo niego no de

~» propio capricho, sino debajo de la autoridad de los

»mas benignos, y juntamente severos Probabilistas,
» que con el P. Lacroix diceny no es censura si algu-
»wno llama & una Sentencia improbable 6 ligera, ni si
»la llama laxa. Anade el P. Camargo con todos los

» Teo-
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» Tedlogos: ni si infiriese de ella muchas'consecuencias,
» que afirme ¢ pruebe ser borrendisimas, y ain beréti
weas ¢ biasfemas.» De donde se colige, que segun
este ditamen de todos los Tedlogos aprobado y prac-
ticado por el P. Cdncina, aunque yo infiera de su
Do&tina muchas consecuencias horrendisimas, y atin
heréticas 6 blasfemas, no poreso lo censuro, ni gue=
branto los Decretos Pontificios que prohiben censurar
las proposiciones que no ‘estdn. condenadas por la Si-
la- Apostdlica: y este manifiesta, que el Apologista
no tieaé razon para decir 'y repetir 4 eada rato, que
yo censuro 4 Céncina, Berti y otros Autores Catéli-
cas; y que con eso quebranto los Decretos Pontificios.
Desde el frontispicio del Aéto empieza 4 hacerme
este cargo, pues-dd el nombre de censura 4 mis -im=
pugnaciones: » Initialiste plures & censuris vindicati:»
pero en esto se aparta del mismo Concina, 4 quien de=
fiende: yo impugno-como impogna Concinay esto es
deduciendo de ‘la. Doftrina contraria coosecuencias
horrendas, heréiicas y blasfemas: este modg de im=
pugnar ni es, ni debe llamarse censurar, segun afirma
el mismo Céacina.con Camargo y todos las Tedlogos:
3 pues porqué quando-yoilewuse lo ha dellamar cens
sura el Apologista? 3 No.es esto oponerse 4 sy Concis

.na_y. 4 todos los Tedlogos? INidebia re‘préhende{;:ne'

con tanta severidad y acrimonia porque. uso ,este mos=
do de argiiir, supuesto que lo usa tambien el P, Con-
.«cina: el reprehenderme 4 mi por esta causa, ¢s repres
hender 4 este Autor; el condenarme & mi, es conde=
narlo 4 €k por cuyo motivo me parece, que O Do sé
ha de defender 4 Concina, ¢ no se ha .de reprobag
el mode con que yo impugno al mismo Concina, &
Bertiy y a otros. Lo

{
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Lo dicho hasta aqui prucba claramente, que el
Apologista no debié deeir: » Con poca razon se ha cen-
»surado 4 Berti y Céncina:» pues yo no los he censu-
rado. Ni debi6 afiadir: » No olvidemos que la Biblio=-
»teca Janseniana, y el Diccionario de les Jansenistas
»(son una misma Obra con distinto nombre) fueron
» prohibidos por esta libertad y facilidad en aumentar
» el Catdlogo de aguellos Hercpes con nombres respe-
»tables. » El P. Domingo Colonia Autor de ésta Bi-
blioteca, aumentd, como asegura aqui el Apologista,
el Catdlogo de los Jansenistas con nombres respeta~
bles, 6 numerd, como dice Coéacinayen la Lista de los
Hereges Jansenistas 4 Catdlicos de primera clase. Yo
no me he tomado tanta libertad. Ni 4 Concina, ni d
Drowen, ni & Natal Alexandro, ni & Lupo, ni 4 Ber-
ti, ni @ Belza, ni 4 Casaus que son los Autores que
impugno, he puesto en el Catédlogo ¢ Lista de los He-
reges Jansenistas: confieso que son Catdlicos, y que su
Daétrina no estd condenada. Supuesta esta confesion,
espero que' el Homo Attritus y esta Defensa nunca se
prohibirdn, porque en ellos se encuentre la libertad
que se tomo el P. Colonia, y que dié6 motivo 4 que se
prohibiese su Biblioteca.

CAPITULO VL
Inguisicion de Espara.

Insinﬁa el Apologista, ( 14.) que yo pinto al Conse-
jo Suprema de la Inquisicion, peleande y combatiendo
con la Convegcion Francesa.'No es asi. Alabo el zelo
con que €ste Santo Tribunal mantiene y conserva la
fé
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fé y Religion Catdlica: y afirmo que éste zelo no es
inferior al zelo de los Obispos Franceses: defiendo sus
juicios, sus Sentencias; y procuro vindicar su honor sy
integridad, s re®itud: y afiado, que si en Francia es-
tuviera establecida la Inquisicion, acaso no hubieran
experimentado los Franceses los terribles males que
sufrieron en tiempo de la reyolucion, y hago mencion
de algunos de éllos. 3 Y es posible que tambien esto
ha de vituperar y me lo ha de objetar un Calificador
del Santo Oficio? Pues ahora digo lo que no dixe en
el Homo Attritus. Afirmo, que la Inquisicion ha com.
batido y peleado con la Convencion Francesaj porque
ha trabajado incesantemente, para impedir que se in=
traduxesen en Espafia y sus Domiaios las maximas
sediciosas y abominables que adoptd la Convencion
contra la Religion, contra los Papas, contra los Re«
yes: ha examinado, censurado, 'y prohibido muchos
libros perversos, escritos y publicados ya por Auto-
res que eran miembros de la Convencion, ya en favor
de la misma Convencion. Pero pasemos 4 otro cargoe
bien considerable. '
A Arsdekin y 4 mi nos trata de mentirosos, pors
que hemos dicho falsamente, que la Inquisicion con=
dené el Inicialismo en Gaugedico y D. Quixote. De
Arsdekin asegura, que ya en otro tiempo habia sido
cogido en semejante mentira: ( 16.) '» Simili jam erat
»in mendacio -deprehensus.» Y anade, que con estas
mentiras damos ocasion para que se censuren las Sef-
tencias de éste augustisimo Tribunal, y se piense que

se tratan en él perfuntoria y temerariamente estosneé= |

gocios, y que ha condenado una Doftrina de Autores
Catdlicos, violando contra todo derecho y con maldad
suma
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suma los Decretos Santisimos de Alexandro VIL y

“otros Pontifices. Terribilisima es la acusacion. Voy &
“responder por lo que 4 mi toca.

En el C4p. X. n. 5. refiero que segun Arsdekin,

‘la Inquisicion de Espafia reprobd. ésta proposicion:

Confessio ex solo_panarum metu faita, & non etiam ex
amore Dei nulla esty adeoque_iteranda. La Confesion
que se hace solo por temor de las penas y no por
amor de Dios, es nula y se debe reiterar. Esto es refe-
rir lo que dice Arsdekin: pero quando yo hablo, no 4
nombre de otro, sino por mi mismo, no digo que la
Inguisicion ha condenado al Inicialismo. En el lugar
citado dixe, que el Santo Tribunal dié 4 entender, que
bastaba la Atricion sin amor, mandando borrar esta
otra proposicion que se hallaba antiguamente en Don

‘Quixote: » Las obras de caridad que se hacen floxa-

» mente, no ticnen mérito ni valen nada.» En el Cap.
XXIV. ndm. 3. vuelvo 4 hablar de la Inquisicion y
digo, no que d4 4 entender, sino que parece dd 4 en-
tender que basta Ia Atricion sin amor: innuere vide-
tur. En el Cap. XXVIIL nim. 1s. afirmo, que nues-
tra Tnquisicion no es adversa sino bastante propicia 4
los Atricionistas: Non adversa, sed satis propitia est.
Esto es lo que digo del Santo Tribunal: y asi consta
claramente que yo no he dicho la mentira que me
atribuye el R. P. Casaus, esto es, no he dicho que

la Tnquisicion ha condenado el Inicialismo. Ni con-

fesaré haber mentido, aunque se me probara que

con otras palabras equivalentes habia dicho lo mis-

mo; porgue el que acusa a otro de meatira, lo debe
probar produciendo las mismas palabras claras y
terminantes con que falté 4 la verdad; y de lo con-

I’ ll’a'
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trario el mismo acusador se acredita de mentiroso,
Pero aunque yo hablo de este asunto con tantg
circunspeccion, se atreve & decir (45.) que yo afirmg
confiadamente con Arsdekin, que 1a Inquisicion de Es-
paia es totalmente contraria 4 su Sentencia. Y haciep.
dome un nuevo favor afiade, que todo lo que digo es-

td lleno de falsedad: » Quidquid profert, falsitatis

» plenum.» Pero veamos si estd fundada esta nuevy
acusacion, Yo digo que segun este Autor, la Inquisi
cion reprobd la proposicion referida: Confessio ex s
Jo &ec. 3 Es esto falso? 3No lodice Arsdekin? Vease
el lugar que cito. Digo que ésta proposicion es cop-
forme 4 la Do&rina de Lutero. 3 Es esto falso? Lute-
ro decia, que los que se confiesan con sola Atricion
son absueltos indignamente: alli cito sus palabras. Di-
£0, que la referida proposicion es contraria 4 la cor
reccion de Gregorio XIIL 3 Es esto falso? La corree
cion afirma que tambien con sola Atricion se confiesa
uno verdadera y utilmente: Etiam cum sola Attritione
vere quisy & utiliter confitetur. Digo que ignoro quien
es'cl Autor 4 quien conden6 el Santo Oficio 12 pre=
posicion mencionada: ; Es esto falso? Que lo haga vé;
el Apologista. Digo que sospecho fué Gaugerico 3Es
esto falso? 3 No lo sospeché? ; De donde le constaal
R. P. Casaus? Digo, que no habia visto 4 Gaugerice:
¢ Es esto falso? Que lo pruebe mi Antagonista. Esto
es lo que digo quando cito & Arsdekin: y con solo que
sea cierta una de estas cosas, no se puede decir qué
quanto digo esta lleno de falsedad: » Quidguid pro-

»fert, falsitatls plennm. Advierto, que 4 Gaugericole |

doy este nombre, porque tambien se lo dd el Apolos
gista. Los Expurgatorios lo llaman ya Gaugedico, ya
Gua-
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Guagedico. Yo no Io he visto, ni puedo verlo, porque
esta prohibido. El Apologista asegura que lo ha vis-
to. Pero vuelvo 4 Arsdekin.

Algunos Atricionistas se empefian en probar, que
el Concilio de Trento definié que bastaba la Atricion;
y por consiguiente dicen, que condend la Sentencia de
los Inicialistas. Tambien hay Inicialistas, que quicren
persuadir, que su Doérina estd definida en el mismo
Concilio; y esto es decir que estd condepada la opi-
nion de los Atricionistas. Los unos y los otros se ex-
ceden, porque es cierto que ni el Inicialismo, ni el
Atricionismo estan condenados por la Iglesia. El Apo-
logista tolera este exceso de los Inicialistas, y no se
enoja contra ellos: pero se irrita contra Arsdekin, que
dice mucho menos, esto es, que el Inicialismo estd re-
probado, no por la Iglesia sino por la Inquisicion de
Espafia. Y atin declara, que no acepta las censuras
que otros le ponen. Mas el P, Cdacina afirma como he
dicho en el Cap. XXVIII. que es evidente que la opi-
nion de los Atricionistas se contienc en la primera
proposicion de Inocencio XI. que es lo mismo que de-
cir que estd evidentemente condenada. Esto se tolera
y disimula Arsdekin no dice tanto de la Sentencia de
los Inicialistas, pues solo refiere que la reprobo la
Inquisicion de Espafa; pero no se puede sufrir ni lle-
var en paciencia; y. asi se declama terriblemente con-
tra €l, y se toma de aqui ocasion para tratarnos 4
los dos de mentirosos, y decir que damos motivo para
que ¢l vulgo picnse, que Ia Inguisicion trata con ne-
gligencia y temeridad estos asuntos, condena iniqua-
mente la Doltrinade los Catolicos, 'y quebranta los
Decretos de los Papas. » Sapientissimo (dice 15.) in-

» [g=




64. DEFENSA

»tegerrimogue Inquisitionis supremo Senatui tamgquam
»cum Galicano Conventu confligenti, ac Initialismum
»in Gaugerico, & Quixotio decretoria voce damnanti,
»adeo leviter imponi mendacium, evit semper maximo-
» pere dolendum; proptereaquod ipsius augustissimi
» Tribunalis wquiora lata judicia in discrimen addu-
»neentur bisce commentis, imperitumque vulgus opina-
» bitur, pervfuntiorie, imo temere res bujuscemodi ini-
» bi pertraliari, damnarique sententiam Ortbodoxorum
weontra jus, & fas, per summum nefas, contra Ale-
»nxandri VII. aliorumque Pontificum Decreta santlis=
»$ima.» Pero por lo que 4 mitoca puedo darle el
consuelo de decirle, que mitigue vn poco ese gran-
disimo dolor que le he ocasionado con mis mentiras;
pues en realidad yo no he dicho que el Santo Tribu-
nal ha condenado al Inicialismo definitivamente » De-
cretoria voce» en D. Quixote; sino que dd 4 entender,
que basta la Atricion eesi,amor: Innuit quoque idem
Tribunal. Y hablando de ésta manera, no doy motivo
para que el vulgo ignorante haga los juicios temera-
rios que dice puede hacer.

Anade, que no me debi fiar de Arsdekin, por-
que fué un Estrangero ignorante, y acaso envidioso
de las cosas de Espafia. No se si adolecié de envidia:
pero el ser Estrangero no es argumento de que igno-
rase las cosas de Espafia. El Apologista no es Fran-
ces y sabe las cosas de Francia, y habla de éllas en
sus Sermones y Aprobaciones de Libros. Ademas, que
Arsdekin aungue nacido en Irlanda, fué Vasallo del

Rey de Espana, porque se establecid en Flandes quan-

do era de Espana esta Provincia: allf estudid, enseiié y
- .’ ! s
escribio; y asi-pudo saber las cosas'de Espafia: yalo

me-
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menos tuvo mas proporcion para saberlas que el Ale-
man Amort que no vivié en dominios de Espafia, al
gual me remite para que vea las palszras de la pro-
posicion, que szgun Arsdekin reprobd el Santo Oﬁcw:
pero esta misma razon persuade, gue no estoy oblxgg-
do 4 dar mas crédito al Aleman que al Irlandés. Di-
ce el Apologista que la Teologia de éste se prohibi.(')
en Roma:y yo digo, que Ia de aquel merece prohi-
birse si se ha de creer al Dominico Mamachi, el qual
en la Carta segunda 4 Febronio §. 6. dice, que Amort
es un hombre nuevo, que trata arbitrariamente de las
materias teoldgicas, que su autoridad no solo no es
irrefragable, pero que ni siquiera es grave, que ha in-
ventado algunas novedades tan agenas de la Dori-
na de los Padres como las del mismo Febronio, y que
si se examindran en juicio serian censuradas: De Amor-
tio paucis accipe. Novum bominem suo arbitratu de
re theologica statuentem nil moror. Tantum abest, ut
ejus irrefragabilem esse autoritatem, aut gravem pu-
tem. Atque sunt ejus inventa quaedam tam aliena &
Doltrina Patrum, quam perplura tua. Ea siin judi-
cium deducantur, non wvideo, quemadmodum possint
censuram evadere. Yo no subscribo enteramente 4 es-
te ditamen que me parece algo-exhorbitante; y por
eso no tengo dificnltad encitar algunas veces 4 Amort:
pero lo he copiado por dos motivos: el primero, por=
que el Apologista lo cita freqiientemente y con gran-
de elogio; y me parecié conveniente hacerle ver que
no es tanto su merito, segun un Autor que él aprecia
mucho. El segundo, para que se conozca que yo pue-
do tachar el testimonio de Amort, 4 quien me remite,
asi como €l me rechaza la autoridad de Arsdekin.

Ni
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Ni se debe omitir, que Ia Teologia Tripirtita
de este Iriandés, aunque esté prohibida en Roma no
1o esta en Espafia, porque nuestra Inguisicion no la ha

puesto en sus Expurgatorios, nila ha vedado por sus

Edi&os. Los Libros que prohibe el Papa con Decreto
especial quedan prohibidos en toda la lglesia: pero
los gue prohibe la Inguisicion de Roma, solo estdn
prohibidos en su Territorio. De aqui proviene que al-
gunos Libros se prohiben en Roma y corren en Espa-
fia; y al ‘reves, algunos que son prohibidos en Espafa
estan corrientes en Roma. La Teologia Tripdrtita de
Arsdekin no esta prohibida con Decreto especial del
Papa; y asi no hay impedimento para citarla en Es-
pafa, y mas quande se cita para una cosa de hecho, ¥
extrafio, que el R. P. Casaus defendiendo el Inicialismo
se¢ manifieste tan escrupuloso respefto de Arsdekin;
pues es constante, como dixe en el C. XXVIL n, 6. que
4 favor de su opinion se citan muchos Autores Contri-

cionistas y Jansenistas: Concina en su Catdlogo de Ini-

cialistas pone & muchos Escritores, cuyos nombres se
hallan en los Expurgatosios de la Inquisicion de Es-
pafia: y lo que es mas, el mismo Apologista alega ( 34+)
d Tapero y Muso, que estan puestos éa dichos Expur-
gatorios, que 4 5. P. y 4 mi nos obligan; lo que no st
cede con el Indice de los Libros prohibidos porla In-
quisicion de Roma en el que estd puesto Arsdeki
Tambien afirma el Apologista, (43.) que Ars-
dekin truncd las palabras de la proposicion reproba-
da per el Santo Oficio, y varié su sentido. Yo aunca
imaginé que hubiera usado semejante supercherias pes
ro el mismo Apologista como Calificador lo podia ha-

cer constar, manifestando el Edito en que la Inqui-

sicion
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sicion condend la dicha proposicion, Finalmente, yo no
tengo empefio en defender la fidelidad, ni la_Teolo-
gia ‘de Arsdekin: para nada neécesito su autoridad en
el dia; porque como diré en el Capitulo siguiente ten-
go otro fundamento para creer que la Inquisicion fa-
vorece al Atricionismo.

En el Cap. XXIV. nmim. 3. digo, que los Fran-
ceses suelen mirar con malos ojos 4 Ia Inquisicion. No
hay cosa mas sabida que la aversion que siempre han
tenido 4 este Santo Tribunal y la resistencia que han
hecho para recibirlo. E1 Apologista cita siete Fran-
ceses que lo han defendido: yo pudiera citar mas de
sctenta que o han ofendido. Llenos estdn los Expur-
gatorios y los Edifos de la Inquisicion ‘de Autores
Franceses que hablan de €l1a con poco respeto y ve-
neracion, Pero omitiendo todos estes, solo nombraré
4 uno gue vale por muchos en la estimacion del Apo-
logista, y 4@ quien él mismo Ilama (11.) Jumbrera
de su Religion, esto es, 4 Natal Alexandro, el qual
califica de Jueces iniquos 4 los Inguisidores de Espa-
ha, pues dice, que vexaron iniquamente al eradito, y
Religiosisimo Arzobispo de Toledo Carranza: (Szc.
15. & 16. Cap. 5. a. 2.) Erwditum, ac Religiosissi-
mum Archipresulem inique vexatum ab Hispanis
Inguisitoribus noverat Martinus Azpilcyeta Navar-
rus.
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CAPITULO VIL

Venerable Seior Don Fuan de Palafox y
Mendoza.

De este insigne Prelado, inmortal honor de Espa-
fia y de la América, trata el Apologista desde la pdg.
45. y dice, que 'no es contrario 4 los Inicialistas. Yo
he alegado en el Cap. X. nim. 16. varias autorida-
des suyas en que dice 6 supone que basta la Atri-
cion con la Confesion. Una de éllas es esta, tomada
del Afio Espiritual, Junio, Semana tercera: » Y no so-
»lo cura este Santo Sacramento al contrito que ya
»viene en gracia con el presupuesto de confesar sus
» pecados; { porque sin €l nunca la conseguird) sino
»que tambien resucita difuntos; y este es su mayor
» milagro. Porque el que no viene contrito, sino atri=
»to y con dolor imperfecto, (que no es pequeno tra-
» bajo dolerse imperfeétamente de sus culpas) vinien-
» do este hombre muerto del todo 4 la gracia, solo
»con la Confesion, aquella Atricion tiene fuerza y
nefe@o de Contricion y lo perdona, y lo resucita des-
nde la culpa 4 la gracia:» Ensefia aqui claramente,
que para ponerse en gracia, basta ¢ la Atricion con
1a Confesion, 6"la Contricion con ‘el presupuesto 6
proposito de confesarse: y esto es puntualmente lo
que ensefian los Atricionistas.

El Apologista opone estas palabras, que en el
mismo lugar dice el' V. Sefior: » Ama mucho, vengra,
»freqiienta este’ Santo Sacramento.» Pero aqui' no
habla del amor de Dios, sino del amor que desea

ten-
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tengamos al, Sacramento de la Penitencia. Tan bien
objeta estas: »Sea tu. dolor por Dios, y por baber
»ofendido 4 aguella eterna Bondad.» Pero esto no
es mas que uUn consejo, Una amemnestacion mMuy com-
patible con el Atricionismo. Yo 'soy Atricionista, y
aconsejo lo mismo. Despues arguye con estas: » El
»verdadero dolor del penitente para ser resucitado
»nde la culpa ha de tener dos gemidos,. uno con mo=
»tivo de amor-y otro de reverencial temor.» Pero el
dolor que tiene motivo de amor y reverencia, es en sa
sentir perfe€ta Contricion, como- consta de la tercera
Autoridad .que alegué en el Capitulo citado: y la Con-
tricion perfeta aunque puede preceder 4 la Confesion,
no es necesario que la preceda: 4 la justificacion ho
la antecede sino-que la acompaiia: y por-esto me pa-
rece que habla de las disposiciones concomitantes, no
de las antecedentes.

Hablando el Seiior Palafox de la Alma de un
Pdrroco que era atormentado en-el Purgatorio, dice:
»Piisose en gracia con un A&o de Atricion y el Sa-
» cramentoy 0, con un remiso de Contricion.» Y pre-
gunta el Apologista que si se justificéd -con sola Ia
Atricion y el Sacramento en el articulo de la muerte,
¢porqué digo yo que la justificacion es mas dificil en
aquel articulo, y que pide entonces Caridad perfec:
ta? Pero el Seiior.Palafox-no ha dicho ni yo tampoco
que aquel Pdrroco se justifico en la hora de la muer-
te: pudo justificarse dntes: y asi es impertinente la
preguota. Y si se admite que se justificé al tiempo de
morir, se dita que entonces se necesita Caridad per-
feéta, no porque €sta sea en aquel tiempo ni en otro
alguno disposicion antecedente para la justificacions

K. sino




7o. DEFENSA

sino porque en el articulo de la muerte urge ¢l pre.
cepto de la Caridad 6 de amar 4 Dios sobre todas las
cosas: y se ha de cumplir segun yo opino, no con amor
inicial, que seria compatible con el pecado mortal; si-
no con amor perfe€to de Caridad que siempre estd
acompaiiado de laigracia. En aguel articulo es precis
g0 tambien recibir los Sacramentos de la Eucaristia
y/Extremauaeion; no porque sean necesarios para la
justificacion ni Penitencia, sino porque hay obligacien
de recibirlos. Y se-debe suponer, que el Parroco cum-
plié 'dntes’ de morir el precepto de la Caridad con
amor 'O ‘concomitante 6 subsegiiente, 'y las demas le-
yes que entonces le obligaban, porque de lo contrario
no estaria su alma en el Purgatorio sino en el Infier=
no. Finalmente, la justificacion es mas dificultosa en la
muerte que en Ja vida, porque entonces son mayores
Ias teataciones y peligros. Segun la Doérina de los
Santos, el que dexa la penitencia para la dltima hora
estd muy expuesto 4 condenarse.

Con este Pdrroco me arguye el Apologista de
otra manera diciendo, (63) que si 4 mi me es licito for-
mar con-esta vision un argumento & favor de mi Sens
tencia, tambien 4 Natal y Berti les serd permitido ar=
giiir contra los Atricionistas con la vision 6 aparicion
del Estudiante de Paris, que segun referi en“el Cap:
XXHI nim. 23. se aparecio despues de ‘muerto 4’ sa
Maestro y le dixd, que se habia condenado porque sd
penitencia no habia nacido de amor sino de temor
Pero respondo dos cosas: la primera, que yo no has
go argumento conila vision ¢ aparicion .del Parrocoy
sino con estas palabras del Seiior Palafox: »<Pusose
»en gracia con'un Acto de Atricion y el Sacramento,

0
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»& con un remiso de Contricion:» en lo que se expli-
ca como verdadero Atricionista: y esto es lo que 4 mi
me importa, sea cierta 6 incierta la vision, de lo que
yo prescindo. La segunda, que hay grande diferencia
entre una.alma del Purgatorio y otra del Infierno: es-
ta es cnemiga de Dios, y por consiguiente lo es tam-
bien de la verdad y puede mentir: aquella es amiga
de Dios y de la verdad, y yd no puede mentir porgue
Do estd ya en estado de pecar: y por esto 4 quien estd
en el Purgatorio se le puede creer con seguridad lo
que dice; pero es preciso dudar y desconfiar de lo que
afirma un condenado. Bien es que yo no he citado pa-
labra alguna de la alma del Pdrroco: pero los Inicia-
listas alegan las palabras del Estudiante condenado,
y en ellas fundan su argumento. Y aungue afiade que
yo hago burla de éllos siguiendo en esto 4 Amort:
» Ex sententia Amortiiz» no es esto asiy porgue yo no
hago burla de Natal y Berti que refieren la vision,
sino que respondo al argumento que hacen con ella.
A Amort lo cito porque de él saqué una Autoridad
que alli alego.

Yo afirmé, que las Obras del Sefior Palafox ha-
bian sido aprobadas por los Censores Romanos: A
Censoribus -Romanis: y como en ellas se contiene el
Atricionismo, Afiadi, que se podia inferir sin temeri-
dad que tambieneste habia sido aprobado: ; pero por
quien? Por los mismos Censores Romanos; pues solo
hablo de su aprobacion. EI Apologista supone que yo
he dicho que estas Obras estdn aprobadas por la Silla
Apostolica; y para impugnarme alega ( 47.) unas pa-
labras de Benedito XIV. en que dice, que la apro-
bacion de los Censores 6 Revisores Romanos no es su-

fi-
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ficiente para que se diga, que las Obras de ur Siervg
de Dios estdn aprobadas por la Saanta Sede. Yo tn-
ve presentes estas mismas palabras de Benedifio XIV,
y por eso dixe con toda advertencia y reflexion, que
las dichas Obras habian sido aprobadas por los Cen-
sores Romanos, y no' dixé que habian sido aprobadas
porla Santa Sede. Enel’ Cap. XXX. ndm. 28. vuel-
Vo @ tocar este punto, y'digo cen la misma reflexion,
que en Roma se declaré que en las citadas Obras no
se conténia cosa alguna contra la fé 6 buenas costume
bres, ni se hallaba alguna Doétrina que fuese nueva ¢
peregrina, Digo 'que ésto se declaré en Roma, no digo
que lo declaro el Papa.

Y ya que se trata de la aprobacion de las Obras
del Sefor Palafox, afiado, que "el Santo Tribunal de
la Inquisicion de ' México en su Edifto de 23. de Julio
de 1801, pone esta Nota: » Por Edi&o del Ilimo. Se-
»fior Don Manuel Quintano Bonifaz, Inquisidor Ge-
»neral en estos Reynos, publicado en 5. de' Febrero
»de 1761, sé consultd en la'mejor furma, 4 la buena
» memoria y fama del V. ¢ Illmé6. Seitor D. Juan de Pa-
» lafox y Mendoza, Obispo de Osma, insertindo en €l
» lo literal de la Declaracion undnime de los Eminen-
»tisimos Cardenales que componian-la Sagrada Con-
» gregacion de Ritos, (en la que se celebré de Orden
»de la Santidad de Clemente X1IL en g 'de Diciembre
»de 1760, ) a saber: Que examinados todos los Escri-
»tos y Cartas del Venerable, nada se halla en ellos
»contra la f€ ¢ buenas costambres, ni ageno del comun
»centir'y costimbre de la Iglesia. Y ' en consecuencia
»de tan terminante y absoluta declaracicn, dicho Se=
niior Inquisidor General revocd, anulé y alzé las

» pro-
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»prohibiciones que anteriormente se habian hecho en
nestos Reynos de algunas de las referidas produccio-
» nes, si bien en ello se habia procedido con toda pru~-
»dencia y miramiento, y con expresa protesta de que
»no perjudicase de modo alguno 4 la sana intencion
»y do&rina del Venerable...» Luego inserta varias
declaraciones, y sigue: » Todo lo qual se hace presen-
»te al piblico de Real Orden de S. M. de 16. de Fe-
» brero de 1801. para que llegando 4 noticia de to-
»dos, no quede efugio alguno 4 los detractores &c.»
De donde consta, que los Eminentisimos Cardenaleg
que componian la Congregacion de Ritos declararon
unanimemente que en las Obras del V. S. Palafox na-
da se halla contra la fé 6 buenas costumbres, ni ageno
del comun sentir y costumbre de la Iglesia: y como
en dichas Obras se encuentra repetidas veces el Atri-
cionismo, se puede inferir estar igualmente declarado
por los mismos Senores Cardenales, que el Atricio=-
nismo no es contra la fé y buenas costumbres, ni age-
no del comun sentir y costumbre de Ia Iglesia. Y se
puede deeir, que la misma declaracion hizo el Sefior
Ingquisidor General el afio de 17671. insertdndo en su
Edifto las palabras dsl Decreto de la Sagrada Con-
gregacion: y que lo mismo declara ultimamente la In-~
quisicion de México, pues refiere y publica la decla-
racion de la Sagrada Congregacion y la del Seifior
Inquisidor General. Todo esto d4 fundamento para
poder afirmar, que la Sagrada Congregacion, el Sefior
Inquisidor General y la Santa Inquisicion de México
fayorecen al Atricionismo: y atin se puede decir que
tambien lo favorece el Rey Nré. Seiior, d2 cuyo Or-
den sc expidi6-el mencionado Edi&o de 23. de Julio
de 1801. ' CA-
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CAPITULO VIIL
Serior Arzobispa de” México.

El Illmd. y despues Exmo. Seiior Dr. D. Ildefonso
Nufiez de Haro y Peralta Arzobispo de México pu=
plico el afio de 1776. una Carta Pastoral en que pro-
mueve el amor inicial. Yo me hallaba entonces en Es.
pana donde nada supe de €sta Carta. Vuelto despues
4 este Reyno y escritoyd el Homo Attritus, me did
noticia de élla un Amigo, y me la presté para que la
leyese; y habiendola visto me parecié que bien podia
publicar mi disertacion, porque en ella solo impugno:
el amor inicial, que segun algunos Autores, seria ver=
' dadera y propia Caridad; y el Sefior Arzobispo de=
fiende un amor inicial, que segun él mismo declara,
no es Caridad ni puede llamarse absolutamente Cari-
dad. Esta razon es muy clara: pero no obstante, en el
A&o se dice, (12.) que yo maltrato su Nombre, su
Autoridad y.su sano Consejo. Siento ciertamente que
el R. P. Casaus me haga este cargo, que solo puede
servir para renovar 6 reproducir desazones antizuas,
0 para malquistarme de nuevo con los Familiares,
Amigos y apasionados del Sefior Arzobispo, que son
muchos y muy respetables. ; Y qué pruebas di de-lo
que dice? 3 Con qué razones persuade que yo he co-
metido un delito tan atroz? Con ningunas: lo dice so-
bre su palabra como otras muchas cosas. Pero me pa-
rece que un crimen de tanta gravedad, 4 nadie se le
puede imponer sin pruebas convincentes.
Yo he hablado del Sefior Arzobispo con la mo-
deracion correspondiente. Procuro probar en el Cap.

XIL
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XII. que no me opongo 4 su Pastoral. Digo alli’ mis-
mo, que siempre hice grande aprecio‘de su Autoridad,
aunque no la tenia por infalible. Y afiado, que aunque
en la ocasion presente me aparte de su -modo de pen-
sar, tengo 4 mi favor 4 otro Arzobispo elefo de
Mézxico, esto es al V. Sefior Don Juan de Palafox y
Mendoza que fué Atricionista: y que nadie sz admi-
raria de que en la aftnal controversia concediese yo
la preferencia 4 este Varon clarisimo en Do(trina, cn
Santidad y en Milagros 3 Es esto maltratar el nombre,
la Autoridad y el sano Consejo del Seiior Nuiiez de
Haro? Judzguenlo los Leftores imparciales.

Asegura, (49.) que el juicio y Dottrina del Se-
fior Arzobispo se debe preferir 4 la de un particular,
por mas que sé precie de sabio. Yo no me precio de
sabio, pero prefiero el di®amen de un particular al
de un Obispo quando el del primero estd mas bien
fundado que' el del segundo. Afiade, que un Juez de
imprenta no estd obligado 4 dar razen al inferior de
sus procederes: yo no se la he pedido. Dice tambien,
que como Maestro, Pastor y Juez pudo vedar se es-
parciesen Sentenicias que le parecieron poco provecho-
sas y nada convenientes para la paz de su Dibeesi y
mejor direccion de sus Ovejas. El Atricionismo no se
debe colocar entre las Sentencias opuestas 4 la paz y
buen gobierno de las Almas, supuesto que los Sumos
Pontifices quieren que corra libremente. Fuera de es=
to, si la razon del Apologista es buena, los Obispos
Inicialistas fundados en ella podrdn vedar quanto se
escriba 4 favor del Atricionismo: y si los 'Obispos
Atricionistas piensan que ¢l inicialismo es poco pro-
vechoso y nada conveniente para la paz de su Didce-

si
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si y mejor direccion de sus Ovejas, podrdn igualmen-
te vedar lo gque se escriba 4 favor de la opinion de
los Inicialistas: y de este modo quedard enteramente
frustrada la intencion de los Papas que quicren se de-
xen correr el Inicialismo y Atricionismo; que los Obis-
pos nada determinen acerca de esta disputa; y que tos
dos los Ficles tengan libertad para abrazar y seguir
en ella la parte que micjor les parezca.

,Alaba despues el juicio del Seiior Arzobispo,
Hamdndolo justisimo: 3pero qual fué su juicio? 3 Qual
su Sentencia? Ninguna, porque no llegd el caso de
juzgar ni sentenciar; ni 4 mi se me negd. la licencia
para la impresion del Homo Attritus. Lo que suce-
di6 fué, que obtenidas las licencias de la Religion y
del Sefior Virrey, y estando el Libro en poder.del Dr,
D. Pedro Foronda por érden del Senor Provisor, su-
pe que el Seior Arzobispo ;se habia incomodado y
disgustado por las diligencias que se pra&ticaban pa=
ra imprimirlo. Con esta noticia recogi mi Libro di=
ciendo gue ya no queria se imprimiese por no dar que
sentir al Sefior Arzobispo.- Y aunque creo firmemente
que en esto.y ea lo demas del asunto no le hice injus
ria alguna, el vengador de Agravios no quiso dexar
pasar esta ocasion sin exercitar contra mi su formida-
ble venganza: » Fure exigunt & wobis preclarissimi
dntistitis nomen gratissimum vindicari» Y ruegoal
Letor no extrafie que aqui y en otras paries llame
vengador de agravios al Apologista: él mismo dd mos
tivo para que se le acomode este epiteto, pues usa
freqlientemente de expresiones y palabras ‘que signifi=
can venganza, y suelen ser indicio de un dnimo ven-
gativo 6 vengador. En el frontispicio del A&o dice;

» ‘4
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w A censuris vindicati. .. Enucleandis, vindicandisque. »
En la Esquela de Convite: » ¥indicantur a censuris.»
En el mismo A&o: (8.) » Ab injuriis vindicandorum.
n(21.) Vindieabo D. Thome Sententiam. (33.) Vin-
wdicare tenemur. { 42.) WNon sinemus inulti, (68.) In
» ceytamine vindicabimus. »

Siguiendo la Defensa del Sefior Arzobispo, ci-
ta 4 varios Obispos que’'( 51.) »no han abusado de su
» Autoridad haciendo ‘mucho ~mas de: 1o que hizo el
»Exmo. é lllmo. Sefior Nuiiez.» 3 Y qué hicieron esos
Obispos? Mandar seguir el Inicialismo, prohibir en la
pra&ica el Atricionismo, obligar 4 retratarse a los
Atricionistas. 3 Y esto no-es abusar ‘de su Autoridad ?
3 No es condenar el Atricionismo? 3 Pues no han pro-
hibido esto los Papas? Es verdad, pero no importa:
todo se tolera como se favorezca al Inicialismo. Al
desdichado Arsdekin se ultraja terriblemente porque
se descuidé en decir que la Inquisicion habia reproba-
do una proposicion favorable 4 los Inicialistas: y se
defiende, y atin alaba 4 los Obispos que reprueban el
Atricionismg, sin embargo que en'esto no se confor-
man coa lo determinado por los Papas. Pero dice el
vengador, que la Silla Apostélica no ha reprehendido
4 estos Obispos por las determinaciones que han to-
mado contra el Atricionismo: pero tampoco reprehen=-
dié 4 Arsdekin por haber afirmado que el Santo Ofi-
cio reprobd la proposicion que favorecia al Inicialis-
mo.

A mi me parece, que en las materias controver-
tidas entre los Tedlogos Catdlicos los Obispos como
Obispos se deben portar con una total indiferencia,
sin tomar partido ni declararse 4 favor de los unos 6

L. de
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de los otros, sino dexando que cada uno siga libre<
mente su sentir: de manera que aunque como persona
particular: sea Inicialista,- como Obispo debe déxar
correr el Atricionismo: y al reves,' aunque en su inte=
rior sea-Atricionista; en lo exterior y gubernativo no
debe impedir su curso al Inicialismo. Esta‘es la pracs
tica de casi ‘todos los Obispos de la Christiandad; pe-
ro sinembargo, quieroicomprobarla’con un' solo ‘exem<
plar, ¢on un solo Obispo, ¢on Benedifto XIV. que en
la ya citada“ Cartaescrita al Inguisidor General dice;
que en las materias teologicas avaque como Do&or
particular favoreciese una Seatencia, como Sumo Pon<l
tifice no reprobaba 1a contraria, ni‘permitia que otros
la reprobasen: Wes ipsiietsii ati "privati Dollores in
theologicis rebuws uni favoremus opinioni,’ uti Summi
Pontifices tamen oppositum non yeprobamus, nec ~ sini-
mus af aliis reprobari. Los Obispos que siendo Ini=
cialistas ‘reprueban el Atricionismo 6 permiten que’
otros lorepriebsn; nb se conforman con estée exemi=
plar que es tan-digno de que todos lo imiten: pero por
€s0-mismo pierden mucho de su Autoridad.

: y DR
CAPITULO 1X.

Senor DBossuet.

EL Doniinico Vidal es de sentiry.que basta Ia Atris
cion: y tieme €sta Sentencia por cierta y segura: poe!
eso-lo cito..EL Apologista responde, (70.) que épone
Bossuet 4 Vidal. Yo tambien oponago ¢l V.. Serioe- Pas
lafox 4 Bossuct, y prefiero el Obispo Espafiol al Obiss)
Po Frances; Confieso. que Bossuet: hizo ‘grandes servias

Cios
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cios 4 la Iglesia; pero tambien dio rgrandes pesadums=
bres al Papa,y 4 un Papa tan venerable como Inos
cencio 1. Resentido Luis XLV. con Inocencio . le oca=
sion6 varios disgustos. LUno, y no de los menores, fué
disponer.que se juntase el Clero -de su Reyno para
dar un golpe terrible 4 la autoridad, Pontificia. Jun-
taronse efe@ivamente muchos Obispos en Paris el afio
de 1682.. y prestdndose sin dificultad d la voluntad y,
deseos del Rey. que queria mortificar al Papa, adop-
taron quatro Articulos en -que declaran, que el. Sumo
Pontifice solo tiene autoridad sobre las cosas espiri-
tuales, no sobre las temporales; que no. es infalible; y
que es inferior al Concilio, General. Esta Declaracion
causé un gravisimo. sentimiento al, Sumo, Pontifice: pe-
ro aquellos Obispes. mas Realistas entences que Pa-
pistas no tuvicron embarazo en disgustar al Papa por
complacer al Rey. Ellos mismos, ponderan, escribien~
do 4 los Obispos ausentes, lo que habian hecho 6 tra-
bajado, para coneiliarse la benevolencia de tan pode-
roso Principe. Bossuet, el gran Bossuet fué la alma de
ésta Asamblea de Obispos Cortesanas: €l formg, los
quatro Articulos:/y para; sostenerlos eseribid despues,,
por dar gusto al Rey. 4 guien tambicn en esto quiso
complacer, Ia Defensa de la dicha Declaracion, que
es una Obra, segun dice BenediGo X1V. enda citada
Carta al Inquisidor, General, que con dificuliad se ha=
Ilard otra mas contraria .a la; Dolirina_recibida. en
todas partes fuera de Francia, acerca de la autoridad
del Papa, de su infalibilidad y superioridad sobre el
Concilio: Natam tibi proculdubio erit. opus non multis
ab binc annis editum, Typisque impyessum quod etsi no-
mine Aulloris careat, omnes. tajien -probe sciupt. esse,

" ' Bos~-




8o. DEFENSA

Bossueti Episcopi Meldensis, quod ipse dum viveret
composuerat, ita jubente Gallorum Rege Ludevice
X1V, sed manuscriptum in nonnullis Bibliothecis reli-
querat. Totum opus versatur in asserendis propositio-
nibus @ Clero Galicano firmatis in Conventu anno
3682. Difficile profeiio est, aliud opus reperire, quod
@que adversetur Dollvine extra Galliam ubique re-
cepte de Summi Pontificis ex Catbedra definientis in-
Jallibilitate; de ejus excellentia supra quodcumgue
Concilium ecumenicum, de ejus jure indirelio, si potis-
simum Religionis, & Ecclesice commodum id exigat,
Super juribus temporalibus Principum Supremorusn.

Y porque el Apologista dice, (13.) que muchos
Obispos se retrataron de 1a Declaracion, serd bueno
advertir, que Bossuet, que fué el principal y mas so-
bresaliente de todos ellos, estuvo tan 1éjos de retra-
tarse, que no solo escribié 1a‘Defensa de los quatro
Articulos, sino que el resto-de su vida trabajé mucho
sobre ella; reviendola, corrigiendola y puliendola, pa-
ra que saliese 4 Tuz con toda la perfeccion posible; de
suerte que se puede afirmar, que desde el afio de 1683,
en que se tivo 1a'Asamblea, hasta el de 1704. en que
murid, estuvo trabajando contra la autoridad del
Papa.

En Roma se ha tratado seriamente de condenar
y prohibir esta Defensa: pero se tolera no porque le
falte mérito'para prohibirse; sino porque se ha rece=
lado que su prohibicion podia suscitar nuevas disen-
siones con la Francia: y tambien porque la piedad de
Ia Silla Apostolica ha querido mirar por la fama'y
buen nombre de un Escritor, que aunque ha combati-
do con tanto empeiio su autoridad, es por otros titu-
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los benemérito de la Religion: Tempore {anade Bene-
di&o XIV.) felicis recordationis Clementis XII. nostri
immediati Pradecessoris serid allum est de opere
proscribendo; & tandem conclusum fuit, ut & proserip=
tione abstinerctur, nedum ob mewoviam Auloris ex
tot aliis capitibus de Religione benemeriti, sed ob jus=
tum novorum dissidiorum timorem.

Me ha parecido conveniente hacer esta adverten~
cia por dos motivos: el primero, porque dice el Apo-
logista que nunca se debe nombrar 4 Dossuet sin ha-
cerle primero un sumo honor: ( 50.) » Numquam sine
» bonoris summi przfatione nominandus:» y yo ase-
guro, que 4 lo menos en Roma no se le hard ese honor
sumo quando se nombra como Autor de la Defensa;
pues esto seria honrar 4 la misma Defensa, que alli
se mira como digna de ser censurada. El segundo,
porque dice tambien, dludiendo desde luego a ésta
Obra que acaso serd reprehensible en haberla com-
puesto: (7o.) Licet in aliis reprebensione fortasse
dignus: pero juzgo no aprebardn en Roma aquel aca-
so, fortasse; pues lo tienen por reprehensible absolu=-
tamente en quanto Autor de los quatro Articulos y
de su Defensa, y si no lo han condenado ya, es por la
piedad de la Silla Apostélica.

Este es el Obispo que opone el Apologista 4 Vi-
dal: y yo opongo el V. Senor Palafox a este Obispo.
Al Obispo Espaiol no se pueden poner las excepcio-
nes que al Frances; porque nada ha escrito contra
los Papas, nada ha maquinado contra su Autoridad.
En Roma se ha tratado seriamente de condenar algu-
na de las Obras del Frances, y solo por ciertos res-
petos no se ha condenado: y alli mismo se han visto,

€xa-
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examioado y aprobado las Obras del Espaiiol. Perg
dice el Apologista, que la Silla Apostélica no ha re-
prehendido al Frances por lo que escribid acerca del
amor inicial: tampoco ha reprehendido al Espaigl
por lo que escribié.acerca de la suficiencia de Ia Arri-
cion: y ademas de ésto los Revisores Romanos apro-
baren todas'sus Obras, sin exceptuar la Sentencia de
los' Atricionistas Qque tantas veces se encuentra en
ellas, Y' satistechos de ésta aprabacion, asi los Carde=
nales de la Congregacion de Ritos, como la Santidad
de Clemente XIiL dixeron, que se podia proceder ad
#riteriora en su causa. Ultimamente Roma trata de po-
ner en los Altares al Espaiiol; y ereo firmemente que
nunca pensara haecer este honor al Frances. El ser
Espafiol'el V. Seiior Palafox es tambien para mi una
consiceracion de bastante peso: amo la gloria y lus-
tre de mi Nacion; y por eso estimo y aprecio 4 los

Autores nacionales 'y los prefiero 4 los extrangero
Sy,

quande.lo puedo hacer sin perjuicio de 1a verdad. Na
soy en esta parte del gusto del Apolegista, que nos
cifa sin cesar Autores extrangeros, como si los Espa-
fioles no.hubieran tratado de esta qiiestion.

Pcro oygamos los argumentos que nos hace con
Bossuer: (49.) 5 El'llmé6. Sefior Bossuet en'su inex-
» pugnable Defensa del amor inicial, conclnye ense-
»fiando, que aunque el Sedor Alexandro VII. haya
» prohibido 4 los Obispos por bien de Ia paz el cen-
» surar ¢l sentimiento que niega la pecesidad del amor
»en el Sacramento de la Penitencia, no se puede por
» €50 Suponer jamas qué haya Qquerido poner este
»modo de pensar d cubierto de las censuras y Decre-
»tos de Inocencio XI. y de Alexandro VIIL sus Su-

» CC=
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ncesores. Hemos pues mostrado gue los Partidarios’
nde €sta opinion incurren en estas censuras, desirue
»yendo en general la obligacion de amar & Dies, y
#'prefiriendo en'la materia de los Sacramentos la Sen-
» tencia que no es sino probable 4 la Sentencia segura.»

Este argumento prueba que Ia opinion de los
Atricionistas estd condenada por Inocencio XI, y por
Alexandro VIIL 'y para que esto no se dude, se da el
nombre de inexpugnable 4 la Obra de donde se toma
el argumento. Pero los dos Bepediftos XIIL y XIV,
afirman lo contrario, como consta de sus palabras que
referf en el Cap. XXVIIL ntm. 3. Y ahora se puede
preguntar: 36 el Apologista cree la condenacion del
Atricionismo 6 no la cree? Sila cree se inferird que
dd mas asenso 4 Bossuet que 4 los dos Benedifos, lo
qual'es una cosa intolerable. Si no la cree, 3para qué
la'refiere? 3 Pira’'qué me arguye con estas palabras
de Bossuet? Mucho menos dixo del Inicialismo Ars-
dekin y lo repreliende con Ia mayor severidad y acri-
monia. Ni'd mi me tolera'el haber dicho que la Doc-
trina de algunos Inicialistas se parece un poco al Ba-
yanismo*y Quesnelismo; y ésta es 12 causa de toda la
ira € indignacion que contra mi manifiesta en su Ac-
to: pero por su parte se toma la libertad de decir con
Bossver, que los Atricionistas han incurrido en las
censuras'de Inocencio XI. y' Alexandro VIIL. Tampo-
o debia decir con €l mismo arguyendo contra mi,
que los Atricionistas destruyen la obligacion de amar
4 Dios; pues yo asiento que debemos amarlo en la jus-
tificacion, ‘en el articulo dé‘la muérte, y freqiiente-
mente ‘en la vida: Crebro. (Cap. XXIIL '11.). Quicn
leysre'el A@o'y no hubiere visto el Homo Attritus

juz=-
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juzgard que yo. ensefio que no tenemos obligacion de
amar 4 Dios. A esto me expone el Apologista. El
Atricionismo es mas probable gue el Inicialismo, aun.
que Bossvet diga lo contrario. Yo 4 lo menos asi lo
juzgo. En dérden 4 la seguridad se puede decir que el
Inicialismo no es seguro porque no es posible; y la
séguridad de una Sentencia supone su posibilidads
Si se prescinde de su posibilidad € imposibilidad,
se puede conceder, que especulativamente es seguro y
atin mas-seguro que el Atricionismo: pero yo no con-
cederé que en la praltica sea seguro, porque en la

praflica es imposible. Los Atricionistas no pueden.

comprehender que el hombre estando en pecado mor=
tal y siendo enemigo de Dios lo ame sobre todas las
cosas con amor de verdadera Caridad. Especulativa-
mente seria mas seguro que el Christiano recibiera la
Sagrada Comunion adornado con una gracia ¢ Santi=
dad substancial, que con sola la accidental: pero co=
mo la Santidad substancial e es imposible, no es enla
praflica mas segura que la accidental para comulgar.

Prosigue arguyendo con Bossuet de ésta manera;

» Puestos 15. Articulos que abrazan la Doétrina:de

»los Inicialistas, concluye asi: Tales son los Articulos
» que hiemos recibido del Concilo de Trento, Articu=
»los por consiguieote verdaderos, ciertos y- sin cons

» tradicion los mas seguros; de modo, que 4 los Obis-,

» pos no les resta sino la obligacion de ensefiarlos cos
» mo tales, y prohibir los contrarios» Y hablando con
los Curas y demas subditos suyos, afiade: » Los pro-

» ponemos & su piedad como nuestra. decision episco=:

» pal, y como el compendio de lo que deben ensciiar
»y praflicar en el exercicio de sus funciones. Queden

» pucs
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»pues advertidos quantos nos. estan unidos con los
»vinculos de la fraternidad, de la obligacion que les
»es impuesta de conformarse 4 ellos y someterse, 4 fin
nde que las almas sencillas no sean engaiadas por
»una falsa seguridad: y para que no haya cismas 6 di-
» visiones entre las Iglesias — Asi Bossuet en su Pasto-
nraly t. 51. de sus Obras. pdg: 133. y siguientes—
» Bossuet no ha sido criticado, ni en esto se asemeja a
»la Declaracion de 1682. :

Yo juzgo que si se asemeja, pues tambien en es-
to se opone 4 la Silla Apostolica. Esta ha mandado
que los Obispos nada decidan, determinen 6 manden
sobre esta giiestion, hasta que 4lla misma la resuelva
y defina: hasta el presente no la ha definido: y con to-
do eso Bossuet decide, determina y manda que se sigan
unos Articulos que abrazan la Do&rina de los Inicia=-
listas: que se ensefien y se practiquen: y que sus Sub-
ditos se conformen con ellos y se sometan, y se prohi-
ba la Do&trina contraria: cen esto les quita entera-
mente la libertad que la Silla Apostdlica concede 4
todo el mundo, para que en esta disputa siga cada
uno la opinion que quiera. Esto es oponerse 4 los Pa-
pas, y desobedecerlos con el falso pretexto de que ya
ellos han decidido la giiestion. Ni tampoco es cierto
que haya recibido del Concilio de Trento los 15. Ar=
ticulos; porque si esto fuera asi, la Doétrina de los
Inicialistas que en ellos se contiene seria Dolirina
del Concilio, y por lo mismeo seria ya de fé, lo qual
no se puede decir sin ofensa de los Papas que dan li-
bertad para que se siga la Do&rina contraria. Yo me
admiro de que el Apologista alegue estas Autorida-
des, decisiones y mandatos de Bossuet; pues €l mismo

M. con=-
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confiesa, (11 62) que el Inicialismo no es Articulo de
fﬁ?; y dd licencia para defender y abrazar el Atricio-
nismo: y por eso parece que son inutiles estas Autori-
dades de la Obra inexpugnable de aquel Obispo. EF
mismo Apologista reprehende 4 algunos Atricionis«
tas, porque dixeron que el Tridentino habia definido
la suficiencia de la Atricion; y afirma que este es un
atrevimiento inereible: ( 34.) » Incredibili plare ausu:mw
¥y cita con grandisimos elogios 4 Bossuet, que dice en
substancia, que el Inicialismo estd definido por el mis-
mo Concilio y por los Papas. Esto no lo cree el Apo-
logista; pero lo disimula y lo refiere porque es 4 fa-
vor de su Sentencia.

Otro argumento forma (56.) con estas palabras
del mismo Bossuet: » Sane incipit diligeve, qui desides
»rat, qui petit, qui enititur,ut dile(lionem babeatin
que ya empieza 4 amar el que desea amar, el que pi-
de el amor, el que procura adquirirlo. Pero me pare-
ce que este no tiene todavia amor, porque nadie de-
sea ni pide 4 otro, ni hace diligencia para adquirir lo
que ya tiene. Por cuyo motivo, si el amor inicial de
Bossuet y Casaus solo consiste en el deseo de amar,
pedir el amor y procurar conseguirio, desde luego se
puede admitir sin deirimento del Atricionismo. El
hombre puramente atrito quando recibe el Sacramen-
to de la Penitencia, tiene ya este amor pues se llega 4
recibirlo por el deseo que tiene de que se le perdonen
sus pecados, pide este perdon y procura obtenerlo; ¥
como no se consigue sino'es alcanzando la gracia y 2
caridad con que se ama 4 Dios; de aqui es que tam-
bien desea pide y solicita la gracia, la caridad y el
amor. Ademas que este hombre tiene propésito de ens

men-=
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mendarse de sus culpas, y por consiguiente de. guar-
dar los divinos Mandamientos; ya desea y quiere guar-
darlos: y como el primero nos manda amar 4 Dios, ya
tiene propésito y deseo de amarlo; ya lo empicza 4
amar inicialmente, segun esta Doétrina. Yo no tengo
dificultad en admitir el amor inicial en este sentido,
como insinué en el Cap. IV. nim. 6: y de aqui es, que
el Apologista y yo estamos convenidos y somos de
un di¢tamen; pues este es el amor que defiende, como
se colige del mismo hecho de citar 4 su favor las pa-
labras referidas de Bossuet, de las quales dixo dntes
que ilustraban la qiiestion, que es lo mismo que decir,
que aclaran el sentido genuino, en que se versa: » Rem
» demum illustrent ipsa Bossuetii verba.» Acaso por
este motivo dice en otra parté, que no me impugna
en quanto Atricionista: ni podia impugnarme bajo de
este concepto, porque el Atricionismo que yo defien-
do se hermana muy bien con su Inicialismo. Pero esto
manifiesta que es ocioso quanto dice 4 favor de su Ini-
cialismo, porque yo no lo niego sino que lo admito:
y es tambien fuera del caso quanto dice contra mi
Atricionismo, porque este incluye el amor inicial que
él mismo defiende.

Este era un lugar muy oportuno para examinar
atentamente los muchos y. muy delicados puntos que
promueve, y esfuerza quanto le es posible cootra mi,
en su Ato, y cotejarlos con la Doérina que con Bos-
suet nos acaba de dar; pues por este cotejo se cono-
ceria. que quanto dice y declama conrra mi, es contra
¢l mismo; y guanto alega 4 su faver es igualmente
é favor mio. Pero qualquier Leftor conocera ésta ver-
dad si leyere el Aéto, teniendo presente y no olvidan-

do
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do esta su Do&rina: por cuya razon omito hacer e}
cotejo: y deseoso de finalizar este Capitulo, solo ad-
vierto, que el deseo de amar’ no es amar todavia; asf
como el deseo de tener dinero no es tenerlo, pues ef
pobre codicieso lo-desea y no lo tiene; ni el deseo de
tener gracia es tenerlaj porque el pecador penitente
la desea y carece de ella.’ Nuestros deseos se dirigen
4 los bienes que no poseemos; porqgie el bien poseids
no' causa deseo, sino gozo: y ‘por eso el que desea
amar no tiene amor. Y aunque algunos dicen que el
deseo de amar es ya principio de amor; se ha de res-
ponder que es principio afetivo, no efe&@ivo: y el
amor no existe hasta que hay un principio efe&ivo,
que efeltivamente lo produce. Otros Inicialistas no se
contentan con un amor inicial, que solo consiste enel
deseo de amar, y en las diligencias que se hacen para
conseguir el ‘amor; sino ‘que anaden, que el pecador
antes de justificarse, no'solo ha de tener deseo de amar
& Dios, 'sino que 1o ha de amar efe&@ivamente con
amor de Caridad:'y afirman que este amor es tan real
y verdadero comio ‘el amor mas ardiente y fervoroso,
aunque no'es tan perfécto como él: asi como 1a luz
de la Aurora, aunque no es tan clara como la del me=
dio dia, es verdadera luz, ¢ como el Nifio que aun-
que:no es-tan perfefto como el varon, es hombra vers
dadero. Estos son los Inicialistas que yo'impugno pro=
curando probar que el'amor verdadero de Caridad
distinto del deseo de amar no es compatible con el
pecado mortal: pero no inipugno 4 los que solo piden
unamor'que propiamente no ‘€s amor sino deseo ‘de
amary pues este‘deseo se puede hallar en €l ‘pécador,
asi como se’halaen ¢l muchas veces: el deseo de po-
nerse en gracia de Dios. CA-

DEL HOMO ATTRITUS. 8‘9;
CAPITULO X.
Berti.

Dcsde la pdg. 41. empieza 4 -defende'r 4 este fa-
moso Agustiniano: celebra su méruu2 su literatura, sus
Obras, y yo subscribo sin dificultad & todo este elogio.
No he dicho poco en honor suyo, con solo aﬁrmat:,
(‘Cap. 1X.) que es mayor que toda alabanza..Pero di-
ce el Apologista, que yo infiero de su Doétrina unas
conseqiiencias, que si se atribuyeran a Lutero,. Ca.l.Vf-
no, Voltaire, Helvetio, y Diderot, que fueror.\ impiisi-
mos, no habria que admirar; pero que se alrxpuyan a
Berti, es una injuria que no se puede dexar sin tomar
venganza: » Non sinemus inuiti.» Este es su oficio:
vengador de agravios. _

Es cierto que las proposiciones que deduzco de
1a Dofirina de Berti, son muy disonantes: pero yo no
he dicho que ¢l las defienda; antes he afirmado que
abomina y detesta todos los errores conderza.dos por
la Iglesia. El argiiir contra un Autor Catdlico infi-

.- . s
-riendo de su Doctrina alguna proposicion erronea o

mal sonante, es cosa comunisima entre _los Teologos,
es argiiir teolégicamente, como dixe arriba en el .Cap.
V: y segun los Légicos es argiiir ab inconvenienti, "'.L:t’.’l
ab absurdo. El Apologista usa este modo d_e.arguxr,
pues objeta varios inconvenientes 2 lps’ Atricionistas,
y asegura que 4 la Sentencia que défienden acompa-
fian muchos absurdos: ( 37.) » Pluraque absurda eam
» consequuntuy » Berti usa tambien de 'este’modo de
argiiir, y lo usa con bastante freqﬁcnpna atin quando
impugna 4 los Tomistas, como se pudicra probarm‘clon
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muchos exemplos tomados de sus Obras: pero por no
cansar al Le&or alegare uno solamente que tuvo de-
Iante de sus ojos el Apologista, pues lo pongo en el-
mismo lugar que aqui me impugna.

Enseiian los Tomistas mas celebres que Dios
predetermina la entidad fisica del A&o malo, y con-
curre 4 lo material del pecado, pero no 4 su malicia,
y se persuaden que €sta es la mente de su Do&tor An~
gélico. Impugna Berti esta Sentencia diciendo, que
de clla se sigue que Dios sea Autor y causa del peca=-
do; y lo prueba con esta razon entre otras. No se
puede hallar causa mas eficaz del pecado, que aque-
lla de la qual se sigue el pecado indeclinablemente: de
la fisica predeterminacion se sigue indeclinablemente
el pecado: luego no se puede hallar causa mas eficaz
del pecado que Ia fisica predeterminacion. De suerte,
que segun esta razon, la predeterminacion fisica, o lo
que es lo mismo, Dios en quanto predetermina la en-
tidad de la culpa, es la causa mas eficaz que tiene el
pecado; y por eso ni el mismo hombre pecador es cau-
sa tan eficaz de su propia culpa. A Dios no se le pue-
de hacer mayor injuria que hacerlo autor 6 causa del
pecado; porque ninguna cosa le es mas opuesta y re-
pugnante que el mismo pecado: y por esta causa el
mayor, agravio que se puede hacer 4 un Tedlogo es
decirle, que con su Do&rina hace 4 Dios autor del
pecado. Pues este agravio hace Berti 4 los Tomistas:
y aun les viene 4 decir, que califican 4 Dios, de mas
malo _que el mismo hombre que peca; porque este es

causa menos. eficaz del pecado, supuesto que Ja causa
mas eficaz es Dios; y la causa del pecado tanto es mas
mala quanto mas eficazmente influye en él.

Pero
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Pero aungue es tan grave la injuria que con es-

to hace 4 los Tomistas, todavia les hace otra mayor;
pues de su Doétrina infiere que Dios es peor que el
mismo Demonio, 4 lo menos para nosotros. Oygamos
¢l fundamento. Con mas razon es autor del pecado el
que nos compele 4 pecar con una premocion definida,
(esto es, invariable 6 indefe&tible ) que el que nos in-
clina 4 pecar con sugestiones y persuasiones, sin obrar
cosa algtina intrinseca en nuestra voluntad: el Diablo
gue nos inclina 4 pecar con sugestiones y persuasio=
nes es autor del pecado: luego con mas razon serd
Dios autor del pecado, si nos mueve d pecar con yna
predeterminacion cierta, € inyariable. De estos discur-
sos se vale para combatir la Sentencia de los Tomis-
tas, de la qual se sigue segun €l, que Dios es autor
del pecado: que es mas malo que el pecador, porque
es causa mas eficaz de la culpa: que es peor que el
Diablo para nosotros, porque tambien el Diablo es
éausa menos cficaz y no hace mas gue sugerirnos y
persuadirnos que pequemos; pero Dios compele 4 pe~
car y nos lleva al pecado, no con sugestiones y per«
suasiones que facilmente se desprecian, sino con una

mocion cierta, invariable, indeclinable.

Con estos colores tan negros, con estos discursos

tan horribles, con estas blasfemias tan detestables di-
buja y pinta Berti esta Sentencia de los Tomistas que
es muy conforme, segun pienso, 4 su Maestro el Doc-
tor Angélico. 3 Y qué hace en este caso el Doeminico
Apologista? 3 Qué hace el Doftor Casaus? 3 Qué ha-
ce el Catedratico de Santo Tomds? 3Que ha de ha-
cer? Callar, disimular, desentenderse, no hablar una
palabra sobre el particular, defender con: el mayor
em~
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empefio al mismo Berti, provocar 4 otros para que
tambien lo defiendan, y convertirse de un modo muy
terrible contra el Autor del Homo Attritus, que hace
todos los esfuerzos posibles para impugnar 4 este

Anti-Tomista formidable. 3 Pues como no se acuerda

ahora del lnstituto que profesa? ; Como,se olvida del
Empleo que exerce? Al principio nds decia que seria
infiel 4 su Instituto y 4 su Empleo si no defendiera 4
Natal, Drowen, y Coacina. ; Pues como ahora no sa-
ca la cara 4 favor de los Tomistas? ; Como tolera que
Berti los vltraje con tanta atrocidad ? 3 Se ha olvidado
ya de que es Dominico Tomista y Catedratico de Sané
to Tomds? Pero en la aftvalidad no se trata de esq
sino de abatir y desacreditar al Homo Attritus; y pog
tal de conseguir esto, se tolera y disimula que Berti
diga guanto guiera contra los Tomistas; pero no se
puede sufrir de modo alguno que un Tomista, Autor
de zquel Libro contradiga 4 Berti.

Los discorsos referidos de este Autor se hallan
en su Lib. 4. Cap. ». y es muy creible, que el Apolo-
gista leyese ese Capitulo, para ver si yo lo citaba y
copiaba sus palabras con fidelidad: y si lo leyé, veria
que zalli hace otro agravio 4 los Tomistas, pues. los
compara al Filosofo Crisipo, que atribuia todas las
cosas 4 un hado inevitable, que es lo mismo que gui=
tarle 4 Dios la influencia libre que tiene sobre sus
Criaturas, es negarle la providencia, es apoyar el
Deismo: Ferum ( quod absque livore ditum sit, & abs
que prajudicio Schole Thomistice) videtur Calvinus
alter Democritus, & assertor predeterminationis acs
tus mali alter Chrysipus. Esto no incomoda al A polo-
gista, ol hace caso de que diga Berti que cada Tomis-

ta
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ta de los que defienden la predeterminacion de Dios
para la entidad material del pecado, parece otro Cri-
sipo, esto es un Fatalista, un Deista: y me reprehen-
de 4 mi cien veces; porque he dicho que la Doltrina
del mismo Berti y de otros Inicialistas se parece 4 la
de Bayo y Quesnel. Pues @ la verdad que este agra=
vio no es tan grande como aquel; porque el ser Fata-
lista y Deista es peor incomparablemente, que el ser
Bayanista 6 Quesnelista. Y es de advertir, que si los
Tomistas se parecen 4 Crisipo, serd preciso decir que
con su Doétrina privan al hombre de su libertad, co=-
mo los privaba este Filésofo, atribuyendo todas las
cosas 4 los hados inevitables, Y este es puntualmente,
uno de los inconvenientes que yo infiero en el Cap. 1X.
de la Do&rina de Berti diciendo, que ella destruye la
libertad: y asi por esta parte nada digo contra Berti
que €l no haya dicho primero contra los Tomistas.

Afirma tambien en el mismo Cap. #. que Toma-
sino dice, que la Sentencia mencionada de los Tomis-
tas es una inepcia, 6 necedad pueril, muy agena de
la mente y gravedad de San Agustin: y que Maupro
y Tournely la igualan 4 la Do&rina de Calvino. Es
cierto que nada de ésto aprueba; pero lo refiere para
que se sepa que hay quien lo dice: y muchas veces usa
este artificio para desacreditar las opiniones agenas.
Y lo peor es, que adn hablando de Santo Tomds lo’
usa igualmente. Al fin del Cap. 6. dice, que algunos"
han tenido 4 Santo Tomds por un Escritor vulgar:
Hec malumus respondere, quam §. Thomam, ut qui-
dam fecerunt, tamgquam wulgarem Scriptovem dimit-
tere. Esto dice, y no lo contradice.

De este modo trata Berti 4 Santo Tomds y 4

N. los
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los Tomistas: pero el Catedrdtico del Santo Do&or
no hace caso de eso, porque solo atiende 4 defender
al mismo Berti de los agravios que ha recibido de mi;
pero para que vea que yo no lo he agraviado con mig
impugnacionés, he hecho ver, que €l impugna a los
Tomistas del mismo modo que yo impugno sus Sen-
tencias. Y ahora anado, que aunque diga arguyendo
que la Do&rina Tomista se asemeja al Fatalismo y
Deismo, y hace 4 Dios autor del pecado; jamas creyé
ni quiso dar a entender con eso que los Tomistas fue-

sen Fatalistas 6 Deistas, ni que hiciesen 4 Dios autor,

del pecado. Pues asi tambien yo, aunque impugnando
4 Berti afirme que su Doétrina se parece 4 la de Ba-
yo 6 Quesnel, no es mi dnimo dar 4 entender que es
Bayanista 6 Quesnelista. Lo que intento probar es,
que la Do&rina es falsa, no que el Autor es Herege,
porque sé muy bien que es Catdlico y detesta todas
las heregias.

Pero para que se conozca bien todo el mérito de
la nueva alianza que ha hecho con los Agustinos el
R. P. Casaus, serd bueno advertir que el M. R.P.
Fr. Francisco Vazquez General del Orden de S. Agus-
tin.en 25. de Abril de 1778. mando. 4 todos sus sub-
ditos, que en las disputas, teses y Cdtedras no citasen
4 Santo Tomds. 'Y aunque despues se moderd un po-
co estc mandato, me parece que este es uno de los
mas solemnes agravios que se han hecho en la Igle-
sia al Santo Do&tor. Su nombre ocupa el primer lu-
gar ca las Universidades Catdlicas: su Doétrina ha,
sido celebrada y aplaudida por los Sumes . Pontifices:
sus Obras fueron consultadas y respetadas por los
Concilios Generales: y sin embargo de esto, el Gefe

si-
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supremo de los Bertistas quiso que sus subditos no
solo no lo siguieran, pero que ni aun lo citaran en sus
funciones literarias. Esto ya es apartarse bastante de
los sentimientos de las Universidades, de los Papasy
de los Concilios. Yo prescindo por un momento de
los motivos que pudo tener aquel Reverendisimo pa-
ra una resolucion tan extrafia: § pero como puede mi-
rar esto con indiferencia un Catedritico de Santo To-
mas? 3 Como lo disimula el vengador de sus Doltri-
nas? 3 Como ofrece su diestra, su alianza y su amis-
tad 4 los Bertistas? 3 Es esto guardar fidelidad 4 su
Empleo y Instituto? Es ciertamente cosa admirable,
que no tuviese embarazo para confederarse con unos
hombres que tan abiertamente renuncian a Santo To-
mis, 4 su Do&trina y 4 su Escuela; y se persuada que
seria infiel y traidor 4 su Instituto y 4 'su BEmpleo, si
no hiciera una guerra cruel y furiosa al Homo Attri-
tus y 4 su Autor, esto es, 4 un Tomista viejo que se
tiene por Discipulo del Santo desde antes que naciera
el R. P. Casaus, y que piensa dé¢ un' modo muy dife-
rente que el General de San Agustin; porque si'este
ordené que no 'se citase 4 Santo Tomds, yo' tengo
mucho gusto y complacencia en citarlo; y por eso lo
he citado mas de trescientas veces en el Homo Attri-
tus. Pero de esto no hace aprecio alguno el R.P.
Casaus, ni yo me empefio ‘en ‘que lo haga. Toda su
estimacion y su carifio se dirigen ahora @ sus nuevos
Camaradas los Bertistas, Siga pues enhorabuena en su
union 'y alianza ‘con estos enemigos de Santo Tomds .
y de!su Escuela. Y porque no sea'infiel y traidor 4 su
Empleo y Tustituto, siga tambien en combatirme € im-
pugdarme, ayudado de las Tropas auxiliares Agusti-'

3 nia-
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pianas, que ha solicitado y llamado & su socorro. Pe-
ro protesto, que si no me hacen la guerra con mejores
armas 6 con fundamentos mas sélidos que hasta aqui,
no me daré por vencido, ni abandonaré el Campo de
los Atricionistas; porque hasta ahora estoy en la firs
me persnasion de que el Atricionismo es muy confors
me al Do&or Apgélico, digan lo que dixeren algunes
Dominicos extrangeros. Por esta razon me parece que
el Catedritico de Santo Tomds no es muy Tomista
en la giiestion presente: y alin juzgo se puede decir,
que es .mas bien Agustiniano que Tomista, pues el
Inicialismo es un systema Agustiniano, aunque no de
San Agustin.

Arriba prescindi de las causas que pudo tener
el Rmo. Vazquez, para mandar a sus subditos, que
no citasen 4 Santo Tomds: ahora las manifestare, co-
piando algunas palabras de su Enciclica. Se quexa en
ella de que los Padres Dominicos intentan desacredi-
tar, reprehender y despedazar de palabra y por es-
crito las Sentencias de la Escuela Agustiniana; pero
de un modo que seria-increible, si no constara de Do-
cumentos auténticos: RR. PP. Dominicanos aliquibus
abbinc annis adeo Schole nostre Sententias, & wver-
bo, & scripto carpere, & convitiis proscindere ten=
tasse novimus, ut fidem ommem id superaret, nisi au-
thenticis Documentis probatum temeremus. Que en las
principales Academias de Italia, Alemania, Espana
y América califican de nuevas y peligrosas las teses
Agustinianas, y afiaden que son eversivas de los Es-
tados temporales, y estdn ioficionadas con la heres
gia Janseniana: Cum in precipuis Lyceis Italie, Gere
manie, Hispanie, & etiam Americe tbeses nostrod

. tanie
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tamquam novas, & periculosas, & ad statuum tempo-
valivm ruinam inducentes, ab eis tradutfas videamusy
& quod maxime mirandum est, eas beresi Fansenia=-
na infeltas esse contendant. Que 4 los Maestros y R.e-s
gentes de Estudios del Orden de San Agustin los tie=
pea por unos hembres rudos, est6lidos 6 est.upndos,
que no entienden 3 Santo Tomis, cuya Do&rma? cor-
rompen y manchan con siniestras interpretaciones:
Magis tamen mirandum est, quod & ipsi Ordinis nos=
tri studiorum Regentes, & Magistri adeo bardi, be-
betesque ab- illis existimantur, ut S. Thome Senten-
tiam minime assequentes, Angelicam  Dolirinam in-
tortis interpretationibus depravare, & conspurcare
dicantur. Que ni al mismo San Agustin perdona su
maledicencia; pues para que se tenga por un Dolor
que induce 6 conduce al error, no se averguenzan
de decir, que los Teélogos que son muy adiCos d
aplicados & la leGtura de las Obras del Santo, estan
expuestos 4 caer en los mismos peligros en que ca-
y6 Jansenio, esto es, que estdn expuestos 4 caer en la
heregia: Omnem  tamen nostram superat admiratio-
nem, quod ut Augustinus, ex quo Pontifices summi jure
bereditario defcatissimam, & saluberrimam Evan-
gelice, Apostoliceque Dotirine Sententiam bause-
runt, tamquam dux in_errorem. inducens babeatur, non
werentur diltitare, Divi Augustini Iletioni nimis ad-
dittos Theologos periculis eisdem, que fansenius in=
currit, obnoxios esse. v
De este modo pinta los agravios que su Orden
recibe de los Padres Predicadores. Yo 4 la verdad, ni
he dicho ni diré jamas cosas semejantes de San Agus-
tin y de los Agustinos. Es cierto que he impugnado &
Berii;
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Berti; pero sin cometer estos excesos. Confieso haber
dicho, que su Dorina se parece un poco 4 la de Bayo
y Quesnel; pero esta injuria (si acaso es injuria) eg
muy leve en comparacion de las que acabo de referirs
y.sin embargo, por-esto que he dicho de Berti y de
algun otro, me han armado una quimera ruidosisima

los Padres Dominicos. Desde luego habran creido que-

sus Paternidades pueden impugnar 4 los Padres Au-
gustinos, injuridndolos 4 ellos y 4 San Agustin con to-
da la acrimonia-y acerbidad que expresa el Rmd,
V{i?queza Y que 4 los Carmelitas no se les debe per=
ln;mr que impugnen 4 Autor alguno diciendo que su
o&rina se parece un poco 4 la heregia. Pero quisie-
ra saber; porqué ha de haber una diferencia tan nota=
ble entre: Dominicos y Carmelitas. Yo suplico al R. P,
Casaus; Autor principal de la pendencia, que asigne y
declare la razan 6 motivo de esta Diversidad; ue

no sc valga del efugio-de decir, que el LA
! : ; , que el General Agus-
tino exagera 6 falta 4 la verdad; pues afirma’Su Rméi.
que sabe, que ha visto, que-tiene comprobado con Do
cumentos auténticos lo que ‘dice: y mientras €xecuta
lp que l<.: pido; me consolaré con saber que ni soy“el
unico ni el primero 4 quien tratan con el mayor vi-
lipendio los RR. PP, Dominicos: y sabré juntamente,
que no debo esperar me perdonen, ni respeten sus len-
guas y sus plumas, supuesto que tampoco respetanial
perdonan 4 los Maestros y Regentes Augustinianos, y
ni aun al mismo San Agustin. &
_ lfor los motivos referidos manda el Rmé. Vaz=
quez & sus Religiosos, que quando defiendan susCon=
clusiones 6 las Sentencias propias de su Orden, no
aleguen para comprobarlas Autoridad alguna de San-
. . to
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to Tomd4s; porque no se diga que son 'tan rudos y
tardos de ingenio, que 6 no entienden al Santo Doc-
tor, 6 desfiguran y afean su Do&rina: Dum autem
nostras propugnaverimus Sententias, numquam in ea~-
rum probationem S. Thome Aulioritates afferantur,
ne tanto afficiamur oprobrio, ut illas tarditate, aut
bebetudine smentis nostre non intelligere, quin potius
deturpare dicamur. Los Protestantes han desterrado
de sus Escuelas 4 Santo Tomds; y el Rmd. Vazquez
lo destierra de las suyas: lo primero no lo extraiio,
porque el Do&tor Angélico condena las Sentencias que
han adoptado aguellos Hereges contra los Catolicos:
y. como tambien reprueba, segun mi corto juicio, las
opiniones que promueben los Agustinos contra los
Tomistas, se puede sospechar que este motivo influyd
no menos que los otros en la resolucion de dicho Rma.
Padre. Pero los hombres imparciales nunca aproba-
rén que se excluya de los exercicios Escoldsticos al
Angel de las Escuelas; porque saben muy bien, que el
Santo Do&or no debe pagar los excesos de los Padres
Dominicos. Fundados en este principio que es solidi-
simo, los Carmelitas Descalzos distingnimos en Santo
Tom4s la Ciencia y el Instituto; la Sabiduria y Ia Pro-
fesion; el hombre de letras y el Dominicano; y lo se-
guimos.por. la excelencia de su Dorina y por la ge-
neral aceptacion que tiene en la Iglesia; pero no: por-
que fué Dominico. De aqui es, que por mas que ul-
trajen los Dominicos 4 nuestros Autores, por mas Ac-
tos que tengan para combatirnos, por mas libelos que
publiquen para difamarnos, somos y seremos Tomis-
tas de buena fé. Si lo siguieramos porque fué Domi-
nico, deberiamos tambien seguir @ Martin Bucero, Ja-
cabo
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cobo Clemente, Tomds Gage, y 4 otros Dominicos
perversos; y por consiguiente deberiamos abrazar Ia
heregia, el regicidio y el odio de la Nacion Espaifiola
que ellos abrazaron, de lo qual nos libre Dios. El Ge-
peral de San Agustin- no pensé en esta parte como
nosetros, ni hizo la distincion que nosotros hacemoss
y por eso, aunque pudo defenderse de los agravios €
insultos de los Dominicos sin tocar en Santo Tomds,
quiso mas bien despedirio 6 hecharlo de su Casa. El
Apologista que es su Catedritico y vengador de sus
injurias, no manifiesta por eso sentimiento alguno; an-
tes por el contrario, se une estrechamente con los Agus-
tinos: pero 4 mi me parece que la providencia del R,
P. Vazquez al paso que es/injuriosa al Do&or Angé-
lico, es muy agradable 4 los Hereges. Mucho pudie-
ra decir sobre este particular: pero me contentaré con
solo copiar algunas cladsulas ‘de' un Autor andnimo,
que publicé seis Cartas sobre la Enciclica dél Gene-
ral Agustino, y se imprimieron en Ratisbona traduci=
das del Frances al Italiano. Dice pues en la primera:
»Non poteva certamente farsi mai cosa ppia
» plausibile, ed onorevole per i Protestanti, di quello,
»che sia la Lettera scritta da questo bravo Generale.
»Bisogna confessarla: egli ¢ vo vomo di molto co-
»raggio, e di molta accortezza. ; Poteva mostrarsi ¢o
»raggio maggiore di quello, che il P. Generale ha
»mostrato collo scrivere vna Lettera somigliante a’
»tutto vo Ordine Religioso colla data di Roma mes!
»desima, dove 1’ ha fatta correre sotto gli occhi de
» Domenicani tanto potenti in quella Corte, senza che?
»alcuno abbia avuto spirito di contradirgli? Voi mi
»direte, che il P. Generale ¢ assaiben appoggiatos et!
» 10
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wio vi rispondo, che questo favedere, aver Ini mol-
»ta accortezza, e che tenendo in una mano la corona,
»e nell’ altra la sacra cintola, ha saputo trovare il
»modo di rendere conformisti a’ Protestanti, gli Spag-
»nuoli, gl” Ytaliani, e gli Alemanni, senza che des§i
»se ne accorgessero. Questa Lettera, Signore, et il
»corso dato ad essa racchindono in se tutto cio, che
»di piu vantaggioso potevano i Reformati P_rotestan-'
»ti desiderare per la loro Riforma. Voi non ignorate,
»o Signore, che una delle principali mire di Lutero,
»e favorita, ed appoggiata sempre da quelli del suo
» Ordine, & stata di atterrare la dottrina, e 1’ autorita
»di S. Tommaso, di cui la scolastica precisione, 1*
mesattezza piu scrupulosa di termini, la modf:stia nel
» pronunziare il suo sentimento sempre uniforme a
»quello della Chiesa Cattolica, e sempre sostenuto
»dalle piu invincibili ragioni, sconcertava Lutero, et
»ha strangolati tutti i partigiani di lui. l\mportava'
»dunque assai a Lutero, e sempre in ogni eta ha pre-
» muto molto 2 suoi partigiani lo screditare il Dottor
» Angelico. Faceva I’ Eresiarca tutti i suoi sforzi per
sottenerlo, e per discreditare Aristotele, la Ln‘gica
»del quale non si accordava molto colla dicacita di
» Frate Martino: nondimeno egli non pote arrivare
» giammai a fare il minimo. svantaggio all’ autoritd
»del Santo Domenicano. Il credito di lui era troppo.
» ben appoggiato; la scienza, la precisione, la giustez~-
»za, lo zelo per la Chiesa Romana, i suoi costumi, la
» sua modestia, e la santita della vita sono stati ogno-
»ra e sempre saranno i gran sostegni della sua auto-
nrita, per i quali egli sara sempre rispettato. Ma oi-
»me! Come mai le cose si cambiano col tempo! 3Chi

O. »avreb.
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avrebbe pensato mai, che dopo due secoli, e mezzo il
» Generale dell’ Ordine di Martin Lutero, con meno
»di travagli, con piu di facilita, meno d’ odiosita, e
» pitt d° accortezza avrebbe con vna sola Lettera ot~
» tenuto ¢id, che Lutero non aveva giammai potuto
»ottenere con tutti i suoi sermoni, con tutti 1 suoi li=
» bri, e con tanti raggiri ? Signore, che epoca ¢ ques-
»ta per i Protestanti! Eccovi: 5. Tommaso cacciato
» fuori di riga, eccolo tolto dal combattimento, ecco-
» lo buttato a terra questo nemico formidabile de’ Res
» ligionari da una sola tirata di penna del Generale
» degli Agostiniani. Eccolo esposto senz’ autorita per
»le strade di- Roma: eccolo caduto senza credito in-
»nanziai piedi, e sotto gli occhi del Papa medesimo,
»il quale avendo perduto i Gesuiti, la sua Guardia
» del Corpo, come scriveva il gran Puffendorf, e 5.
» Tommaso lo scudo, resta totalmente scoperto, ed es=
»posto a* colpi, e alla rabbia de’ nemici della sua au-
» taritdly che sapranno ben profittare de’ loro vantag-
» gi. Vioi non capite; como i Domenicani sieno caduti
»nella rete, e divenati lo scherno degli Agostiniani.»
Lo que he dicho en este Capitulo era suficiente
para persuadirse; que los RR. PP. Dominicos y Agus:
tinos estarian perpetuamente desunidos y discordes en
asuntos dé Esouela: pero contra ‘todo lo que se podia
pensar, se ‘han unido 'y confederado ahora repentina=
mente con ocasion del Homo Attritus. Yo me daria
los parabienes por haber dado motivo & esta recom=
ciliacion, si creyera habia de ser-estable y permanens
te; pero no lo puedo creer. \Las guerras escoldsticas
son interminables, y no admiten paz perpetua, ni tré=
gua de mucho tiempo. Mas facil es pacificar, y ré=
: con-
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conciliar 4 dos Exércitos de Mecos y Espaiioles, que
concordar 4 dos Escuelas enemigas. En las guerras
cruentas se cansan los hombres de pelear; y los suce-
sos desgraciados suelen precisar 4 alguna de las par-
tes combatientes, 4 que se confiese vencida y pida la
paz: pero en las incruentas de los Escoldsticos se pe=
lea por muchos siglos, sin que ningun partido desma-
ye ni se confiese vencido. Y esto me hace creer, que
ja nueva confederacion y alianza de los Agustinos y
Dominicos serén pasageras y de pocos dias. Pasado
algun tiempo volverdn 4 las Armas y se hardn la
guerra con el mismo empeiio que antes. A mi me han
combatido con ira: ellos peleardn entre si con safia y
con furor. Los motivos que tienen para mirarse y tra-
tarse como enemigos son mas fuertes y poderosos, que
el que dicen les ha dado el Homo Attritus para ene-
mistarse conmigo. Los Dominicos han visto al Doc-
tor Angélico desterrado de las Aulas Agustinianas;
sus Autoridades proscriptas, su honor vulnerado. Yo
lo venero profundamente, y aprecio, tanto su Doftri=-
na, que deseo apoyar con ella guanto digo. Los Agus-
tinos, segun el testimonio de su General, son tratados
por los Dominicos como hombres rudos, ¢ ignorantes;
comg Autores de Doftrinas nuevas, peligrosas, heréti-
cas, y eversivas de los Estados; como depravadores,
é corruptares de da Doé&rina’ de Santo Tomas: y lo
que mas les debe doler es, que segun el mismo testi=
monio los Dominicos insinuan, que San Agustin es
Maestro del error, y que sus Obras son una fuente en
que se bebe el veneno de la heregia. Yo respeto co=
mo es justo 4 San Agusting su Autoridad es gravisi=
ma para mi; y por eso me valgo de ¢lia freqlientisi=

ma~-
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mamente en el Homo Attritus: y auque he impugna-
do 4 Berti, ha sido confesando que es Catdlico y
muy erudito.

Ruego pues ahora al Le&or imparcial, que exa.
mine con atencion tedo lo que he dicho en este Capi-
tulo, y resuelva desapasionadamente, quien ha dado
mayores motivos de quexa y sentimiento, los Agusti-
nos 4 los Dominicos, estos 4 aquellos, 6 yo 4 los unes
y 4 los otros. Espero que por este camino conocerd
que mas bien debian pelear entre si que contra mi: co-
nocerd tambien que se debe hacer poco aprecio de la
amistad que aparentan ahora, pues tienen el pecho
Ileno de enemistad escoldstica, y solo se han unido
para desacreditar al Homo Attritus: conocerd por 1l-
timo, que el Apologista no ha tenido razon para me-
ter tanto ruido por lo que yo he dicho de algunos
Domiaicanos y ' Agustinianos, pues los individuos de
su Orden tratan peor incomparablemente 4 otros Re-
ligiosos.

CAPITULO XL

Concina.

Este célebre Dominico es un Tedlogo muy respeta=

ble: por lo comun promueve y defiende las Doétrinas
mas sanas, y tiene la gloria de haber combatido: con
zelo y buen suceso al Probabilismo y Laxismo. Pero
como no es un Autor infalible, pudo errar en algu*
na 6 algunas giiestiones. No ha faltado dentro de
su misma Religion quien escriba contra él. Los mise
mos RR. PP. Dominicos de México no son muy Con+
cinistas en la prdética. Esto se pudiera probar facils

men-
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mente refiriendo muchas Sentencias que abraza Cén-~
cina en varios tratados, y especialmente quando escri-
be de los Regulares, y sus Paternidades no adoptan
ni praétican. Pero como éste es un punto delicado, me
abstengo de referirlas, y me contento con observar,
que Concina prueba algunas de éstas Sentencias con
Decretos claros y terminantes del Concilio Tridentinoy
y de los Sumos Pontifices. No prueba con tan buenos
Documentos la necesidad del amor inicial, porque n¥
el Concilio, ni los Papas la han defininido, y todos te-
nemos libertad para defenderla 6 impugnarla. Y no
obstante los mencionados RR. PP. no siguen 4 aque-
llas Sentencias de Concina, y se han empefiado ex-~
traordinariamente en defender su amor inicial, como
lo demuestra el famoso A&o que han tenido. Pero yo
les diria 36 esas Sentencias son verdaderas 6 son fal-
sas?, Si son verdaderas, VV. Paternidades las deben
abrazar y pra&icar: si son falsas, no se deben empe=
fiar tanto en defender 4 un Antor que ensefia tantas
falsedades.

Todo esto he dicho para que ninguno extrafie el
que yo-repruebe la- opinion de Concina de la necesi-
dad del amor inicial; pues sus mismos Hermanos aban-
donan otras Doétrinas suyas, que son mas ciertas y
conducen mucho para la salud eterna de los Religio-
sos. Es cierto que el Apologista no me reprehende
porque me aparto de Céncina; sino porgue digo que
su Do&rina se parece un poco 4 la de Bayo y Ques-
nel. Esta es una acusacion 4 que ya he respondido
en los Capitulos antecedentes: y me parece que nunca
es menos oportuna que quando se trata de Céncinaj
pucs este es un Autor que compara muchas veces las

opi-
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mamente en el Homo Attritus: y auque he impugna-
do 4 Berti, ha sido confesando que es Catdlico y
muy erudito.

Ruego pues ahora al Le&or imparcial, que exa.
mine con atencion tedo lo que he dicho en este Capi-
tulo, y resuelva desapasionadamente, quien ha dado
mayores motivos de quexa y sentimiento, los Agusti-
nos 4 los Dominicos, estos 4 aquellos, 6 yo 4 los unes
y 4 los otros. Espero que por este camino conocerd
que mas bien debian pelear entre si que contra mi: co-
nocerd tambien que se debe hacer poco aprecio de la
amistad que aparentan ahora, pues tienen el pecho
Ileno de enemistad escoldstica, y solo se han unido
para desacreditar al Homo Attritus: conocerd por 1l-
timo, que el Apologista no ha tenido razon para me-
ter tanto ruido por lo que yo he dicho de algunos
Domiaicanos y ' Agustinianos, pues los individuos de
su Orden tratan peor incomparablemente 4 otros Re-
ligiosos.

CAPITULO XL

Concina.

Este célebre Dominico es un Tedlogo muy respeta=

ble: por lo comun promueve y defiende las Doétrinas
mas sanas, y tiene la gloria de haber combatido: con
zelo y buen suceso al Probabilismo y Laxismo. Pero
como no es un Autor infalible, pudo errar en algu*
na 6 algunas giiestiones. No ha faltado dentro de
su misma Religion quien escriba contra él. Los mise
mos RR. PP. Dominicos de México no son muy Con+
cinistas en la prdética. Esto se pudiera probar facils

men-
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mente refiriendo muchas Sentencias que abraza Cén-~
cina en varios tratados, y especialmente quando escri-
be de los Regulares, y sus Paternidades no adoptan
ni praétican. Pero como éste es un punto delicado, me
abstengo de referirlas, y me contento con observar,
que Concina prueba algunas de éstas Sentencias con
Decretos claros y terminantes del Concilio Tridentinoy
y de los Sumos Pontifices. No prueba con tan buenos
Documentos la necesidad del amor inicial, porque n¥
el Concilio, ni los Papas la han defininido, y todos te-
nemos libertad para defenderla 6 impugnarla. Y no
obstante los mencionados RR. PP. no siguen 4 aque-
llas Sentencias de Concina, y se han empefiado ex-~
traordinariamente en defender su amor inicial, como
lo demuestra el famoso A&o que han tenido. Pero yo
les diria 36 esas Sentencias son verdaderas 6 son fal-
sas?, Si son verdaderas, VV. Paternidades las deben
abrazar y pra&icar: si son falsas, no se deben empe=
fiar tanto en defender 4 un Antor que ensefia tantas
falsedades.

Todo esto he dicho para que ninguno extrafie el
que yo-repruebe la- opinion de Concina de la necesi-
dad del amor inicial; pues sus mismos Hermanos aban-
donan otras Doétrinas suyas, que son mas ciertas y
conducen mucho para la salud eterna de los Religio-
sos. Es cierto que el Apologista no me reprehende
porque me aparto de Céncina; sino porgue digo que
su Do&rina se parece un poco 4 la de Bayo y Ques-
nel. Esta es una acusacion 4 que ya he respondido
en los Capitulos antecedentes: y me parece que nunca
es menos oportuna que quando se trata de Céncinaj
pucs este es un Autor que compara muchas veces las

opi-
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opiniones de varios Autores Catdlicos con Ia Do&rina
de los Hereges, y tambien con la de los Gentiles, y
atin dice, que son peores que élla. En esta misma con-
troversia se atreve 4 decir (Cap. 8. §. 6.) que los
Pueblos silvestres .y bdrbaros tendrian la Do&rina de
los Atricionistas por upa gran paradoxa repungnante
al sentido comun. En el Cap, XXV. refiero otros dic-
terios y baldones con que insulta 4 los. mismos Atri-
cionistasy y son muchos mas los que omito. Al princi-
pio de varios tratados forma un largo inventario de
proposiciones de Autores Catolicos, que suele califi=
car de relaxadas, escandalosas, erroneas. § Pues quanto
menor es la injuria que se le hace, (si es que se le ha-
ce alguna) con decir que su Doétrina se asemeja un
poco 4 la Bayana, y Quesneliana? Pero veamos como
lo defiende el Apologista. .
» Era mafa vieja (dice 20.) llenar de imprope=
»rios 4 los Inicialistas; y quisieran ¢ no quisieran
macusarlos, al menos de temerarios y opuestos al
» Concilio de Trento. Asi lo hizo el P. Pintero, y atin
» despues del Decreto Alexandrino que veda tales cen-
» suras, lo han hecho otros. Concina refiere sus censu-
»ras atrevidas, opuestas 4 los Decretos Pontificios:
»3y Concina no habia de decir esta boca es mia?
» 3 Y Concina el Autor mas perseguido ry calumnias
» do no habia de tener brio, ni habia de ‘hablarl cen
»voz alta®»*

. De semejantes censuras usa Cdncina, pues defiens
de que el Atricionismo es contrario al Concilio de
Trento, y 4 sus partidarios lositrata de algo: mas
que temerarios, pues defienden, segun afirma, (C. 10
§. 5.) una opinion que evidentemente se contiene en

la
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la primera proposicion condenade_a por Inocencio XL
Estas censurds segun’ el Apo!ogu_sta, son atrcvxda’s y
epuestas 4 los Decretos Ponuﬁc;os.'Ademas de ésto,
Céneina no fué el Autor mas perseggido y calugnmado;
sino el mayor perseguidor y calumniador. YO% lo me:
nos no he visto Tedlogo alguno que maltrate ¢ injurie
tanto, no 4 uno solo, sino 4 muchisimos Autores Cat6-
licos. Se pudiera componer un libro muy grande con
solo copiar las proposiciones denigrativas, la.s exctg—
maciones insultantes, las interrogaciones ofensivas, las
expresiones duras, dsperas, é intolerables que usa en
sus Obras contra los Autores que no son de su sentir.
Estos excesos se doran y jostifican con esta cag-

sal: 3 Y Céncina no habia de deceir esta b‘oca es mia ®
i Bella razon en la boca de un ,Teologo. j Disculpa
admirable, que pone 4 cubierto a todos los calumnia-
dores! Todos los hombres tenemos igual derecho que
Concina, para decir esta boca es mia: y por e€so con
solo proferir estas quatro palabras, estoy justificado
y disculpado plenamente de quanto .he dx_cho contra
Céncina: y por lo mismo el Apologista ni debia re-
convenirme sobre el particular; niera justo que tuvie-
se uno A&o contra mi como lo tuvo, con ¢l fin de de-
fender 4 Céncina, y otros Inicialistas de lo“que yo
habia dicho contra ellos; porque yo tambien puedo
decir esta boca es mia: Y, si‘hubiera algun Autor, que
injuriara tanto 4 Codncina como €l ha injuriado 2
otros, (que es muy dificultoso) no se le podria re-
convenir, porque responderia al instante: jpues gue

yo no puedo decir esta boca es mia ?

No se puede negar que Concina tuvo muchos
enemigos; pero ¢l se los busco. Nadie tomd la pluma
con-
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contra €I, sino despues que él injurié 4 otros con 1
suya. P,ues 3 porque no habian de responder los ofeni
didos, 6 por si mismos, 6 por sus aliados? 3 Porqué n
se habian de defender ? ;Les estaba prohibido el de(:
cir esta boca es mia? j En qué le habian ofendido log
Autox:es del Curso Salmanticense Moral? En nada
por cierto: y no obstante los trata 4 cada rato come
si fueran los Escritores mas malos, mas relaxados
mas escandalosos, y mas perjudiciales 4 las buena;
cft)stumbres, que jamas se han visto. No me detengo
a defenderlos, porque para esto era menester muclgm
tiempo, y ya me precisa hablar de los Autores del
Cu§so Salmanticense Escoldstico, que son los que ule
traja terriblemente Cdncina en la qgiiestion presente.
Tampoco estos Padres lo habian agraviado en
cosa alguna, pues ya no existian quando €l se dié &
conocer en la Repiiblica de las letras: y con todo ique
cosas tan horrendas dice de éllos! Oygamos alg:xnas
de las que referi en ¢l Cap. XXVIII. Afirma pues, que
la D?&rina de los Salmanticenses es una fabula 6’ zna
meatira, que no se le halla igual entre los Escolisti~
cos: que €s una paradoxa tan rara que desde la crea-
cion del mundo no se ha oido otra semejante: que es
contra todos los Catdlicos, sin exceptuar 4 r;inguno'
que destruye enteramente el Reyno de Jcsuchristo;
que aparta 4 los Fieles del exercicio de la Céridad’
que los lleva 4 unos monstruosos absurdos y 4 uno;
errores portentosos: que es Madre legitima,de muchas
blasfemias: que segun ella todos los Tedlogos, y to=
dos los Predicadores deben clamar y decir: Cl;ristia-
nos guardaos de la Caridad de Christo aunque sea
imperfetta: guardaos mucho mas del a;nor de Dies

mas
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mas fervoroso, y tambien del fervorosisimo: guar-
daos de ésta divina Caridad quando os Ilegueis al Sa-
cramento de la Penitencia: guardaos vuelvo 4 decir,
guardaos de ésta divina Caridad, porque ésta Caridad
destruye el Sacramento de la Penitencia: guardaos,
porque si llegais al Tribunal de la Penitencia abrasa-
dos en Caridad, sereis Hereges Bayanistas: llegad 4
él solamente amedrentados del temor de las penas del
Infierno, y encendidos con el amor de concupiscencia
de vuestra propia bienaventuranza: pero esté léjos de
vosotros el amor de Dios sobre todas las cosas: des-
terradlo de vuestras almas, porque éste amor de Dios
sobre todas las cosas es enemigo del Sacramento de
la Penitencia, le hace guerra y lo destruye.

Todos estos absurdos, todas estas blasfemias,
asegura Cdncina se deducen legitima y necesariamen-
te de la Do&rina de los Salmanticenses. ;Pues qué
mas diria del Alcordn? §Qué mas pudiera decir de
los Ateistas mas decididos? 3Qué mas pudiera atri-
buir 4 los mismos Demonios del Infierno? Solo estos
Espiritus malignos que aborrecen mortalmente & Dios
y 4 los hombres, pudieran ser autores de unos Conse-
jos tan. perniciosos y detestables. Y sinembargo, se
quexa agriamente el Apologista de que yo afirmé que
la Do@rina de Céncina se asemeja un poco 4 la de
Bayo y Quesnel: y se atreve 4 defender un Aéto de
los mas ruidosos que se han visto, para vengar es=-
te agravio, si se puede llamar asi, teniendo 4 la vista
la atrocisima injuria que hace Céncina 4 los Salman=
ticenses. Yo ruego 4 mis Le&ores, que cotejen quanto
yo digo contra Céncina con este cimulo de errores
abominables que atribuye 4 los Salmanticenses, para

P, que
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que vean si'yo me he excedido en la defensa de' éstog
Padres. Es verdad que quando los defiendo procuro
probar, que de la Do&rina de Concina se siguen algu.
nos errores. y blasfemias: pero esto es retorcerle el
argumento, cosa que se permite y se usa libremente en
las Escuelas. '

Deseoso no obstante de acriminar y agravar el
eargo que me ha hecho, empieza 4 referir muy. por
menor desde la pdg. 64. las expresiones que yo uso
contra Cdncina, y llena con esto dos llanas y media;
pero si se cotejan con las que usa Concina contra los
Salmanticenses, se hallard que son muy tolerables: y
atn lo mismo conocerd quien las compare con las que
el mismo Apologista usa contra mi y contra otros
partidarios del Atricionismo. El A&to impreso mani-
fiesta claramente, que ha hecho grandes progresos ea
1a imitacion del estilo Conciniano, Droweniano, Ser-
riano, y otros-semejantes que suelen usar los Autores
de su Orden: todo €l desde el principio al fin, estd
respirando mordacidad; y por eso pudiera yo llenar
mas de dos llanas y media, si me pusiera 4 copiar las
expresiones y palabras ofensivas que usa contra los
Atricionistas: pero este es un trabajo improbo,. € inu-
til. Lo cierto es, que si él 6 yo, ¢ los dos hemos fal-
tado 4 la modestia 6 moderacion Christiana, somos en
eso muy reprchensibles.

Yo he delinquido en esta parte, segun su difta=
men, porque despues de aquellas dos llanas y media,
afiade: estos son los Rayos. muy . pacificos que contra
Céocina y los Inicialistas fulmina tn hombre modestis
simo: » Hec in Concinam, & per trvansennam in Initia-
»listas, vibrantur fulmina pacatissima ab bomine mos

» des-
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sdestisinio.» Estaes una ironia demasiado .clara:, y ash
el llamarme modestisimo, es decir que soy inmodestisis
mo. Y siguiendo la misma ironia, dlc’e tflmbxen, que si
se juntaran todos los enemigos de Cdncina con énimo
de hacerle de nuevo una guerra .cruel, y se armaran
para este fin con un Rayo de Jdpiter, todavia encon-
trarian un medio mas astuto y mas Oportuno para su
intento en el cimulo ‘de voces llenas de grandisima
mansedumbre que yo uso: que €s decir, que mis pala-
bras carecen de toda mansedumbre, 'y que yo solo
he faltado 4 esta virtud, mas que los enemigos de
Céncina todos juntos. Bravisima es la ponderacion;
pero'es preciso tolerarla, porque para rebatirla era
menester ver y examinar 4 todos los impugnadores de
Céneina, y copiar quanto han escrito sin mansedum-=
bre contra ¢l; y esta'es una provincia muy dxlatiada.

Tambien afirma que causan muchisimo dafio 4
1a Religion los que dicen, que les parece que las Sen-
tencias de los Catdlicos son semejantes 4 las Bayanas
y Quesnelianas: que éstos  obedecen aparentemente a
los Decretos Pontificios: que favorecen 4 los Hereges:
que se hacen Jueces de la Religion: y que no deben
ser tolerados por los Jueces verdaderos. Todo esto se
dice por mi y contra mi: por cuyo motivo, quien lea
el A&o, se podrd persuadir que yo soy un hombre
que causo muchisimo dafio 4 Ia Religion: que obedez-
co 4 los Decretos de los Papas en la apariencia, no
en la realidad: que favorezco 4 los Hereges: que me
hago Juez de la Religion: que los Jueces verdaderos
de élla, que entre nosotros son los Sefiores Inquisido-
res, no me deben sufrir ni tolerar. Esto ya es hablar
como Calificador; pero no se puede dudar. que l§m;

cali-
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calificaciones son agrias.y muy duras: mucho menos
digo yo, quando tratando de la Dottrina, de Concina,
afirmo que me parece algo semejante 4 la de Bayo y
Quesnel: y por eso juzgo que se le puede aplicar 4
estessevero Calificador su misma calificacion. Vease
adelante-el Cap. X1V, . :
~ ¢+ Uliimamente, :me rparece conveniente advertir,
gue pn Religioso, Dominico ‘muy recomendable, asi
por sus letras como por los Empleos que obtuvo en
su Orden, reprucba altamente la maledicencia de Con:
cina, y la califica de pecaminosa'y de contraria 4 la
Do&rina de Jesuchristoy y 4 lo que difta la  Teologia
Christiana, Este es el R.P. Carlos Renato Billuart,
Do&or en Teologia, tres veces Provincial, y Autor
de un Curso Teolégico que ha sido muy bien recibido
en la Escuela Tomista. El P. Concina lo trata conel
mismo vilipendio que 4 otros muchos Escritores res-
petables. Lo llama probabilista, relaxado, fraudulen=
to, negligente, caviloso, mofador furioso de otros: y
dice que €l mismo: merece ser mofado y burlado. Es-
to es injuriar no sole la Doftrina, sino tambien la
persona. Quéjase Billuart en su Compendio ( Traét. de
Jure & justitia diss. 2. art. 2.) diciendo, que con es=
tos diterios lo injuria atrozmente y vulaera su fama,
la de su Orden; y la de la;Provincia que gobernaba:
Injuriis atrocibus me aficis, famam meam, meo & tuo
Ordiniy atque mee Provincie, cui jam tertio praes=
se cogor, alligatam laceras: in bis delinquis ... Arguis
me Probabilismi, frequentioris laxitatis, fraudis, 05=
citantie non ferende, cavillationis indignee: me. contlis
me.lz'o.ré exhibes ceu virum diracundum, imo furentem
aliorum derisorem, deridendumy & exsibilandum. 3lta

e
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e di€tat, R. P. Theologia Christiana? iItane docuit
Christus? Minimeé certé. In bis ergo pecasti. Dice
Concina, que Je parecen relaxadas algunas opiniones
de Billuart: y responde este: jporque & ti te parezcan
relaxadas, lo son en realidad? 3 Eres td por ventura
la regla y piedra de toque de la verdadera y falsa
Doétrina? 3 Eres el Ordculo del mundo, aquien se de-
ben someter todos los Tedlogos? At tibi vis@® sunt
piures ex meis opinionibus laxiores: sit ita. 3 Ideo ne
sunt revera, & secundum se laxiores? 3 Tu ne reguia,
& lapis Iydius vere & fals@ Dolirine? 3Tu ne Ora=-
culum mundi cui fasces submittere debent omnes T'heo-
logi? Despues le dice, que no tiene la llave de la cien-
cia, ni el privilegio de la infalibilidad: y que observe
mas exaamente quando impugna 4 otros las Leyes
de la Justicia y de la Caridad Christiana: que es de-
cirle, que hasta entonces no las habia guardado: Nos
babes clavem scientiey nec gaudes privilegio infalli-
bilitatis. Oro ergo vicissim, ut in sugillandis aliorum
opinionibus, & in servandis circa Aultorum personas
Charitatis Christiana & Fustitie Furibus, sis in pos=
terum-cantiors Dicele tambien, que -quien . combate
por la verdad solamente no se vale de ‘injurias, bal-
dones y calumnias, porque la verdad no necesita de
éstas Armas para su defensa, pues le basta su propia
luz, y las razones solidas en: que se funda: que es pro-
pio de Verduleras, 6 Mugersillas de Plaza el defen=
derse 4 gritos y con injurias, pero no lo es de un Teb-
logo Christiano, el qual disputa pacificamente, y sin
usar palabras picantes: tu, le dice; haces continnamen~
te lo contrario: Qui pro wveritate dumiaxat pugnat,
R. P. nen confugit ad injurias, convicia & calumnias:
bis
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i i ] reumquaque  fuleituy,
I'roﬁ.rwm est - muliercularuin in fovo sua tueri clamap-
doy & conviciandoy non sic Theologi Christiani in suis
epinionibus tuendisy bi semotis verborum aculeis, anis
0 pacato suas rationes modeste proferunt, obiettipa
nes adversariorum solvint. Tu vero continud jurgaris
& conviciaris, Repite-que ha violado su fama, la d;
de su Orden, y la de su Proviacia; que le ha atribui~
do muchas falsedades, que ha quebrantado en esto lag
Ley,es de la Caridad y la Justicia: y afiade que de
aqui pace obligacion de reparar el dafio: » Non igno=
»ras inde nasci obligationem damni reparandiz» y que
aungue parece quiso darle alguna satisfaciqn, duda
que sea suficiente: y asi lo cita para‘el Tribunal de
Dios, y atin:le amenaza con la eterna condenacion
que segun la Escritura, es la pena que corresponde é’
los maldicientes: Formidolosa est Spiritus Santii Sen-
tentiaz Neque maledici....vegnum Dei possidebunt. Y
por st acaso quisiere excusarse con su zelo, le advier=
te, que con la capa del zelo se cubre mnchas ‘vecesel
amor propio: » At scito, zeli pallio swpe occultars
amorem proprium. Despues le aconseja, que confor=
mandose. con el divino Ordculo, no se fie de sola su
prudencia; que no sea Sabio para consigo ‘mismo; que
no se persuada qu €l solo vé 6 entiende. Que examine
con madurez lo que ha de escribir, y lea con mas
atencion lo que ha de impugnar: que lo que no quiere
para sino lo quiera para otros: que haciendo esto guat-
ard las Leyes de la Justicia y Caridad, y su Teolo-
gia sera por esta parte verdaderamente Christiana.
Otras muchas cosas Ie dice que omito por la breve-

dad:
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dad: pero las referidas bastan para que conozca el
Le&or que Billvart no trata 2 Concina con mas suavi-
dad que yo: y no obstante, el Apologista nada dice
contra Billuart, 4ntes bien lo defiende en su A&o;
(39.) y 4 mi me hace pedazos en €l esto me hace re-
celar que se resolvié 4 tenerlo, no solo por el deseo
de defender 4 Céneina; sino tambien por algun otro
motivo que lo indispone contra mi. A otros les disimu-
la que escriban contra Céncina; pero 4 mi no me lo
puede tolerar; antes bien asegura y protesta que seria
traidor 4 su Instituto y 4 su Empleo si me sufriera
este gran desacato; y por eso se ha declarado contra
mi de un modo tan extraordinario, y taa insultante
como se ha visto. Yo no pretendo que incurra por mi
causa en la fea nota de traidor; y por lo mismo pue=-
de, si gosta, impugnar esta Defensa: pero le preven-
g0, como lo hizo Billuart con Cdacina, que si me im=
pugna como 4ntes con injurias, las despreciaré con un
silencio prudente, y un dnimo Christiano: » 84, ut an-
nte, conviciis pugnes, ea prudenti silentio, & anime
v Christiane contemnan. »

CAPITULO XIL
Bergier,

EL Apologista llama & este Autor ( 12.) Defensor
inmortal de la Religion, y alega muchas Autoridades
suyas: y aunque en csto parece suponer que es Ini-
cialista, no seria dificultoso probar que favorece al
Atricionismo; pues yo no hallo bien establecida en

elias la necesidad del amor de Caridad para recibir
el
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dad: pero las referidas bastan para que conozca el
Le&or que Billvart no trata 2 Concina con mas suavi-
dad que yo: y no obstante, el Apologista nada dice
contra Billuart, 4ntes bien lo defiende en su A&o;
(39.) y 4 mi me hace pedazos en €l esto me hace re-
celar que se resolvié 4 tenerlo, no solo por el deseo
de defender 4 Céneina; sino tambien por algun otro
motivo que lo indispone contra mi. A otros les disimu-
la que escriban contra Céncina; pero 4 mi no me lo
puede tolerar; antes bien asegura y protesta que seria
traidor 4 su Instituto y 4 su Empleo si me sufriera
este gran desacato; y por eso se ha declarado contra
mi de un modo tan extraordinario, y taa insultante
como se ha visto. Yo no pretendo que incurra por mi
causa en la fea nota de traidor; y por lo mismo pue=-
de, si gosta, impugnar esta Defensa: pero le preven-
g0, como lo hizo Billuart con Cdacina, que si me im=
pugna como 4ntes con injurias, las despreciaré con un
silencio prudente, y un dnimo Christiano: » 84, ut an-
nte, conviciis pugnes, ea prudenti silentio, & anime
v Christiane contemnan. »
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EL Apologista llama & este Autor ( 12.) Defensor
inmortal de la Religion, y alega muchas Autoridades
suyas: y aunque en csto parece suponer que es Ini-
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elias la necesidad del amor de Caridad para recibir
el
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el Sacramento de la Penitencia: dntes juzgo, que el
amor que pide pertenece a la esperanza; (pues es un
amor de Dios, no segun que es bueno en si mismo,
sino segun que es, bueno para nosotros, esto es, segun
que es un bienhechor, que nos perdona nuestras cul-
pas, y nos restituye d su gracia. Sinembargo, poco
importa averiguar si sigue el Atricionismo 0 el Ini-
cialismo; porgue ya se sabe, que entrambos partidos
tienen 4 su favor hombres muy grandes; y asi en nin-
guno de éllos hace falta el nombre de Bergier. Pero
conviene examinar algunas de las dichas Autoridades,
Una de éllas es la sigoiente.

» Atricionistas: nombre que se d4 4 los Tedlogos
» que sostienen que la Atricion servil, 6 concebida
» por un temor servil, es suficiente para justificar al
» pecador en el Sacramento de la Penitencia. Esta

»Vvoz comunmente se toma en mal sentido, y se apli=

»nca 4 aquellos'que han defendido, 6 que la Atricion
» concebida por el temor de las penas eternas sin nin<
» gun motivo de amor de Dios, era bastante; 6 que
»ella no exigia sino un amor natural de Diesy 6 que
» el temor de los males temporales bastaba para ha-
» cerla buena: opiniones condenadas por los Papas y
» por el Clero de Francia.»

Los Tedlogos Catdlicos usan en buen sentido de
la palabra Atricionistas, especialmente desde’ que el
Concilio de Treato usé de la voz Atricion. Esto no
lo puede negar el Apologista: 3pues 4 qué fin nos
dice con Bergier que la palabra Atricionistas se to=
ma comunmente en mal sentido, y se aplica 4 'los/que
defienden opiniones condenadas por los Papas? Esto
es dar ocasion 4 los Le&tores que no estdn instruidos

en
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en estas materias, para que hagan juicio que los Atri-
cionistas son unos Hereges. Y se confirmardn en este
pensamiento, viendo que se coloca entre las opiniones
condenadas por los Papas, y por el Clero de Francia
la que defiende, que basta el temor de las penas eter-
pas sin ningun motivo de amor. Este es el puro Atri-
cionismo: 3 pues qué Papas lo han condenado? 3 De
donde consta esa condenacion? Esta es una equivoca-
cion de Bergier; porque los Papas mismos aseguran,
que la opinion de los Atricionistas no estd condenada,
y mandan que nadie la condene: por lo qual, si el
Clero de Francia la ha condenado se ha excedido en
esto, y ha faltado d la obediencia que debe 4 la su-
prema Cabeza de la Iglesia. 3 Pues para qué nos ale-
ga ¢l Apologista esta equivocacion de Bergier? Y ya
que la refiere, 3 porqué no la contradice? 3 No es esto
apoyarla y confirmarla? Y lo bueno es, que para dar
mas autoridad 4 las palabras de Bergier, lo llama el
Defensor inmortal de la Religion: como si dixera:
squien dudard que el Atricionismo estd condenado
afirm4ndolo un Varon tan grande, que por los servi-
cios que ha hecho 4 la Iglesia ha merecido el glorio-
so titulo de Defensor inmortal de la Religion? Pero
ese Varon tan grande se equivoca no solo en esto, si-
no tambien en afirmar que los Papas han condenado
Ia opinion que dice, que el temor de las penas tempo-
rales basta para hacer buena 4 la Atricion. No hay
tal condenacion. El temor de las penas temporales
del purgatorio, y €l miedo de los castigos que en
este mundo sé aplican a los delinglientes, pueden oca-
sionar una Atricion buena, 6 un dolor y arrepenti-
miento de los pecados ‘que nada tenga de reprehen=
sible. Q Pe-
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Pero sigamos a Bergier. » En el Antiguo Testa-
»mento el temor de Dios significaba una sumision res.
» petuosa acida Dios.» Tambien significaba el miedo de
las penas y castigos; y mas bien esto segundo que lo
primero, porque era Ley de temor, y fulminaba conti-
nuas amenazas. » Han sido pues, condenados con ra-
»zon los Tedloges que ensefaron sin restricion, i dis-
» tincion, que el temor no detiene sino la mano, dexa
»cn ¢l corazon el afe@o al pecado, no es bueno mas
»que para causar desesperaciony &c. Esta Do&rina es
»ecvidentemente contraria 4 la del Concilio de Trea-
»to.» Los Inicialistas defienden comunmente, que el
temor dexa en el corazon el afefto al pecado, 6 la vo-
Ientad de peecar. 3 Y diremos por eso que esta opinion,
sbuya estd condenada, y es contraria al Cencilio Tri-
dentino? INo por cierto; esta es otra equivocacion de
Bergier. » Para un pasage de la Escritura Santa ca=
» paz de causarnos el temer, hay diez destinados &
»inspirarnos la confianza en la bondad de Dios, la
» esperanza en su misericordia, el amor acid un Padre
»que nos amenaza porque  no desea castigarnos.»
Creo que no ha sacado bien esta cuenta, pues juzgo.
que son mas los lugares que inspiran temor, que los
que nos excitan al amor. El Testamento antiguo todo
Tespira amcenazas, como que era Ley de temor. El
puevo aunque es Ley de amor, nos recuerda frecuen-
tisimamente las penas eternas del Infierno: yo hallo en
los Evangelios y demas libres que lo componen, muy,
repetidos estos recuerdos, » Jesuchristo, los Aposto-,
»les, los antiguos Padres, los hombres Apostdlicas de
» todos los siglos no han solicitado aterrorizar los pe=
»cadores, sino ganarles la confianza; han hecho mu=
»chas |
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»chas promesas y pocas amenazas; han perdonado 4
»todoes y no han rechazado 4 nadie; haq hablado con
»fuerza y 4 menudo de la bondad de Dios, de su pa-
» ciencia con los pecadores, de la Caridad de Jesn-
»christo. de la eficacia de la Redencion, del perdon
»prometido al género humano, de' la eterna recom=
»pensa, y rara vez de la condenacion. » No se ptiede
conceder que hayan hecho pocas amenazas, y habla-
do rara vez de la condenacion: lo contrario se debe
decir. Los pecadores si dexan <_ie pecar, mas es por
temor que por amor: temen 4 Dios pero todavia no lo
aman: mas los mueve la Justicia del Juez, que su bon:
dad, segun una Sentencia de Santo Tomas, que referd
en el Cap. XXIL ndm. 1. y por eso deseoso de apar-
tarnos de la culpa, por no verse en la precision de
castigarnos, repite sus amenazas, y nos recuerda mu~
chas veces las penas que tiene aparejadas para los

alos.
L Despues de haber referido las Aqmridades de
Bergier, dice el Apologista: '» Con.lo .dzcho se pone
»de manifiesto el estado de la giiestion:» yo creo
que se obscurece, pues ademas de las nu!idades'q_ue
alega, ya condena 4 los Atricionistas, ya 4 los Inicia-
listas. Pero dice el mismo Apologista: »No todo lo
»ha de poder.y hacer el temor; seria entontes super-
»flué todo lo demas; 'y esto 'no puede admitirse sin
»error torpisimo en la fé.» Esta es una advertencia
inutil; porque jquien ha caido en ese eltror? Yo hasga
ahora estoy libre de €. Jamas he mmglfadn que todo
Jo pueda y haga el temor. Lo que he afirmado es, (y
lo mismo dicen los demas Atricionistas) que el temor
es uno de los Aftos con que el peseador se dispone pa=-
i ra
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ra la juctificacion; pero no he dicho que es el waico,
En los Cap. IL. y 1iL. del Homo Attritus numero log
otros Aétos con que se prepara, copiando las palabrag
del Tridentino, y Santo Tomas que los asignan.

» No aleanzo ( prosigue el Apologista) que uti.
»lidad le traiga 4 un pecador que desea justificarse,
»»decirle que no se canse en pedir algun auxilio sobe.
»rano de la gracia que excite en su voluatad algu-
» na chispa de amor, porque no se le puede dar esto
» poco antes de la justificacion; y que es menester que
» lo pida todo junto, no sea que su peticion lo haga He.
» rege Bayanista 6 Quesnelista, si se atreve 4 conce-
» bir A&o de Caridad que no sea justificante.» Tam-
Ppoco yo alcanzo esta utilidad, y tengo por inutil tode
este razonamiento. A qualquier hombre, sea pecador ¢
sea justo, le importa mucho el pedir 4 Dios, no pre-
cisamente una chispa, sino una gran llama de amor.
A todos se debe aconsejar que la pidan sin hacer
mencion de si serdn por eso Bayanistas 6 Quesnelis
tas, 6 si han de pedir 4 Dios que les conceda el amor
aates de la justificacion 6 despues de éllay pues este
es un lenguaje desconocido 4 la mayor parte de los
penitentes. Pero si el penitente es instruido, le puede
decir y afirmar el Atricionista, que si ama 4 Dios
sobre todas las cosas ya estd libre no solo de la here-
gia, sino de todo pecado grave, porque amar asi y es-
tar en pecado mortal son dos cosasincompatibles. Que
en esta inteligencia, puede y debe pedir 4 Dios el
amor de Caridad; pero que no le pida que se lo dé
antes de la justificacion, pues ésta peticion seria ocio=
sa; asi como seria ocioso pedirle que le conceda 4ntes
de justificarse el hdbito de la gracia y la virtud dela

Ca-
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Caridad, que tampoco se pusden juntar cen la culpa
grave. . ;

»Yo clamaré siempre, (dice tambien el Apolo=
»gista) piensa, 6 penitente, en un Dios }iusto, en un
» Dios tan bueno, y misericordioso para u, tan bueno
»y Santo en si: creelo, y temelo; pero pasa a esperar~
»lo todo de su bondad; y empieza siquicra a ainar
»atributos tan amables que exigen respeto, gratitud,
»y amor encendido. Fixa la consideracion en el Re-
»dentor; serd tu: Juez; pero ahora es tu Padre amo-
» rosisimo: mientras lléga el momeanto de que te per-
»done, 3no desearas, no guerrds, no suspiratds por
»amarlo? 3Todo en él no es sobre manera amable, y
»deseable? &c. 3 Y esto no es principio de amor, y no
» solo de amor de; concupiscencia sino de benevolens
weial» Si, es principio de amor, pero no es amor:
estas son dos cosas diferentes. La Gracia, la Caridad,
Ia voluntad, y la Alma son principio de amor, por=
que lo causan, pero ro son amor: pues asi tambwn
esos deseos, y suspiros son principio de amor, porque
lo pueden excitar; pero no son amor: el que ya estd
amando no desea amar, ni suspira por amar; desea
amar mas, y suspira por amar nas. Yo no niego que
en el pecador se puede encender el fuego del amor:
se encendié en la Magdalena: jpues porqué no se ha
de encender en otros pecadores? Lo que defiendo es,
que una vez que amen, ya se justifican. Contra esto
nada prueba la exhortacion del Apologista.

Concluye la difusa Nota en que habla de Ber-
gier, diciendo: » Mas particularmente debiera anotarse
»lo que escribe Gauchat contra el impio Autor de la
» Religion esencial del Hombre, quien reprueba el que

» S€
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nse exhorte y estimule 4 sentimiento de amor acid ¢l
»bien, y 4 hacer A&os de Contricion.» ;Y a qué
viene ahora esta noticia? 3No se dd ocasion con ella
4 que alguno me equivoque con aquel impio? Yo o
admito Atos de. amor y- Contricion antes de la justis
ficacion: y asi, el referir que aquel Autor abominable
repruecba el que se exhorte al amor y Contricion, es
dar motivo para que si alguno lee incautamente esta
Nota, imagine:que los dos somos de un mismo sentir,
Pero no es asi. Yo digo que se exhorte d todo el mun-
do 4 que ame 4 Dios sobre todas las cosas, y que se
duela de sus pecados con un dolor que sea verdadera
Contricion: y digo tambien, que los A&os de Con-
tricion y-amor obligan en la justificacion y en otros
tiempos. Supnesto pues, que yo pienso de'este modo,
me parece impertinente la noticia de que un Autor
detestable reprueba el que se excite el amor y Con-
tricion. _ :
Daré fin 4 este Capitulo advirtiendo, que Bergier
se ‘hizo cargo de corregir la Enciclopedia que esta=
ba llena de errores, especialmente en la parte Teold=
gica: pero no la corrigio & satisfaccion de todos 108
Catélicos. En Espafia ha sido preciso examinar de
nuevo, y corregir la Enciclopedia corregida por Ber=
gier..Sia embargo-de ésto; el Apologista que reparte
y aplica'con prodigalidad los epitetos honorificas'a
los que juzga son de su-partido, lo llama defensory 0
vengador inmortal de la Religion: » Iminortalis Relis
»gionis vindex.» Yo pienso.gue Belsrmino, Gotti, ¥
otros Atricionistas la han defendide y ‘vengado /mes
jor que Bergier. .

Cd-
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CAPITULO XIIL

Evangelio en triunfo.

Conﬁesa el Apologista (26.) que se ban declarado
4 favor del Homo Attritus, no soio muchos Varones
ilustres. por su nacimiento .y por sus enpleos, sino
tambien los Cocineros, los Mozos de Mulas, y hasta
las Viejas habladoras: y por eso descoso de que tedos
se desengafien y se instruyan, pone en Castellano mu-
chos pérrafos del. Ewangelio en triunfo; en los quales:
segun dice, se explica el lnicialismo. y sus fundamen-
tos con tanta claridad que hasta el vulgo los puede
entender: » Ad wulgi captam:» pero yosoy de contra-
rio sentir, porque veo repetidos en aquellos pdrrafos
algunos paralogismos de los Inicialistas y. mal expli=
cada la Do&rina de los Atricioaistas., Copiaré. algu
nas palabras de élios, poniendo al pie las Notas que
me parezcan, como lo he pradticado con Bergier.
» 3 Porque el temor solo no haga teda la pbra,
»se sigue que no tenga parteen ella?» ‘Los Agricio-
nistas ni dicen que el temor solo haga toda la ebra de
1a disposicion que precede 4 la justificacion; npi.-afir-
man que dexe de tener parte en ella: lo que ensefian
es, que es uno de los aftos que concurren 4 la dicha
disposicion. » Aungue, el Concilio de - Trento haya de-
»finido que el temor prepara y dispone al pecader
» para su justificaciony no quiere esto. decir que el te-
»mor solo y sin la compaiia del Santo y casto amor
»nos pueda hacer conseguir el perdon de los peca-
»dos. » El Concilio. habla del temor gue precede 4 la
justificacion y se halla en el penitente que todavia es-
ta
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td en p§cado mortal; el qual mientras no se libra de
€l, no tiene amor casto y Santo. Este amor es propi
de la Alma casta y Santa que es la del justo. » El:;o
»es el amor de la Caridad, pues se la propone direc‘.3
»tamente por objeto, ;y quien puede dudar que es
»tambien de esperanza? Es pues claro, que uno
»otro amor son el mismo.» Tan dificultoso es proy:
bar que .el amor de esperanza y el amor de Caridad
son un mismo amor, como persuadir que la Caridad
Y l?, esperanza son una misma virtud. »Quando esta
»disputa se reduce 4 sus verdaderos términos, se ve
» que no hay dificultad real; que estd mas en l,as pa-
» labras que en el fondo; y que si es menester siempre
»amar a Dios, se le debe amar mas, si es posible, quan-
»do se va é implorar por la penitencia su pi;dadm
Esto es decir, que el pecador 4dntes de justificarse ha
de tener un amor mas fervoroso y perfe&to que el
que tiene despues de justificado: y esto no es confor~
m - al sentir de los lnicialistas, pues no admiten amor'
perfe€to en el pecador, 'y por eso ensefian que dn-
tes fie la justificacion ‘tiene un amor imperfedto y no
Jpst:ﬁcante, y despues de élla un amor perfefto y juse
tificante, i
Fuecra de ésto, la qliestion presente, segun estas
palabras, solo €s de nombre: Y/ pregunto ahora: 36
el ‘Apologista cree ser esto asi, 6 nolo cree? Sine
lo cree, no debid alegar dichas palabras; y caso que
las'alegase debia contradecirlas: y si lo cree ;para
qué se ha empefiado tanto enimpugnarme? ;Para qué
es tanto aparato, tanto ruido, tanto alboroto? 3 Paral
qué faé la funcion de Iglesia de los dias 17. 'y 18. de
Diciembre? 3Para qué es el A&o impreso, lleno de
o-
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Notas ofensivas en Castellano, y de Sétiras picantes

en Latin? Juzgo hubiera sido mas aplaudido su tra=

bajo, si en logar de inquietar al publico lo hubiera
desengafiado, haciendole ver, que los Inicialistas y
Arricionistas solo disputaban, 'y estaban divididos
acerca de las voces; pero que entre ellos no hay difi=
cultad, ni diferencia alguna real y verdadera, pues
estdn convenidos y acordes en el fondo y en la subs=
tancia; porque concuerdan en que el pecador debe
amar 4 Dios antes de justificarse: y que aunque los
tinos dicen que este amor €S de esperanza, y los otros
afirman que es de Caridad; pero que en realidad es
un solo amor con dos nombres diferentes. Todo esto
se pudiera decir para desengafio del publico, siguien—
do las ideas del Autor del Evangelio en triunfo. Pere
esto gse puede probar? 3 Se puede convencer? Estoy
ereyendo, que ni el dicho Autor, ni el Apologista lo
persuadirdn jamas. Pero volvamos otra vez al men-
cionado Evangelio. :
» Supuesto esto, estariamos obligados 4 ensefiar
»y aconsejar d los Fieles, que vayan con cuidado y
» pongan atencion, para no amar mucho 4 Dios quan-
wde vienen al Sagrade Tribunals y en lugar de decir-
» les con el Concilio, que el Espiritu Santo distribuye
» la justificacion 'y Caridad segun la disposicion de
» cada uno,y que los Sacramentos dan mas gracia al
»que viene mejor dispuesto, seria menester deciries
»que para tenerla mayor de bian amar 4 Dios menoas.»
Fsto es 6 no entender la Doérina. de los Atricionis-
tas, '6 exponerla siniestra. y malignamenre. Ninguno
ba dicho v que aqui se les atribuye. Yo 4 lo menos
#o he visto Autor alguno, que ecusehe una Daéirina
tan
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tan abominable. Y aungue alguno la hubiera ensefia-
do, no se debe alegar contra mi; porque yo defiendo
que debemos amar & Dios sobre todas las cosas: que
ésta es la primera obligacion del hombre: que ésto es
lo gue nos mandalel mismo Dios en el primer precep-
to de su Sania Ley. Confieso tambien, que el peniten-
te¢ puede amar & Dios antes de recibir el Sacramento
de [a Penitencias 'y ique lo recibird mas bien dispues=
to quanto imas lo ame. Pero afiado, que si llega 4 res
¢ibirlo amando 4 Dios, ya va en gracia y no en peca-
do mortal. 3 Pues quan diferente-es esta Doétrina de
la que se atribuye 4 los Atricionistas en las palabras
referidas?

» k1 apatema, la maldicion, dice el Apdstol, es
»para el que no ama 4 Jesuchristo: 3y en qué tiempo
»la mereceria mas el pecador, sino quando cubierto
»rde las ylceras que'le han hecho sus pecados, y quan-
»do implorando la aplicacion de su Sangre para sa-
»nar de heridas tan mortales, se pudiera ereer dis-
» pensado de-amarle?» Kl pecador mientras perma-
nece'en laiculpa no esta dispensado, sino impedide
para amar 4 Dios, asi como esta impedido, no dispen-
sado para-hacer una buena Comunion: se le manda
amar 4 Dios sobre todas las cosas, se le manda Co-
mulgar dignamente: lo. uno y lo otro le impide ‘el
pecado; y asi es preciso que se purifique de €l, y se
justifique para cumplir estos dos preceptos.

Tal es la explicacion del Inicialismo que se en=
cuentra. en las Autoridades del Ewanpelio en triunfo
que/copia el Apologista, explicacion inexata, y muy
contraria & la verdad: en ella se trastornan y confun-

den las verdaderas nociones del Inicialismo, y Atri~
cio-
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cionismo: se hace de estos dos sistemas uno solo, puss
se afirma, que el amor que enzra@kv.)s exigen es uno
mismo: se atribuye 4 los Inicialistas y Atricionistas
Do&rinas que ellos no ensefan: y 00 obstjnte se ases
gura, que en la dicha Obra se explica y declara bien
el Inicialismo, y que se proponen las p.ruebas. respues-
tas, y postulados de los Inicialistas, sin confusion. sin
rodeos, sin ambigiiedad, (como se proponen muchas
veces ) sino con claridad, con bre}vedad, y dte un mo-
do enteramente proporcionado 4 la capa.xmdad .c!cl
vulgo: » Initialismus bono collocatur in lumine, Initia=-
» listarumque probationes, responsa, é'? (Josr::/rftrz, 101
» pertur[mté, non contorte, r‘wnr ambzgue,_ (z..n.‘zjh;‘! Imm
» parum scepe) sed perspicue, & compendiario exiiben-
» tur, planéque ad wuigi captum » Yo creo que nada
de ésto se verifica, y que por eso el vulgo, aunque lea
esas’ Autoridades no ‘podrd formar una id‘ea rc-ftfi de
lo que es el Inicialismo,y en que se distingue de su
contrario el Atricionismo, pues 4ntes los confundird,
y pensard que no son dos cosas opuestas si:‘:o_ una
misma: 'y se persuadira tambien, que los Atricionis-
tas adoptan las malas Doétrinas que les atribuye; lo
qual-le impedira ciertamente, el hac.er upa compara-
cion justa entre ellos y los [niciahsta_s, y conocer
qual de'los dos partidos tiene en reatidad, mas soli-
dos'fundamentos. Por todo esto, ¥y porgue ime parzce
que el mismo Apologista no puede admiti:: segun’s0s
principios, ‘algunas de las cosas gue se dicen en las
Autoridades, me admire de que las haya alfcgado, y
no aleanze el motive qué pueda haber tenido para
esto. Acaso lo haria por engrosar el Catdlogo ‘deddes
Inicialistas, colocando en élal’Autor del Eiufu;g:‘{:'a en
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triunfo: pero como este asienta que la qiiestion ‘pre-
seate solo es de nombre, no se puede agregar 4 |log
Inicialistas, y menos 4 los Atricionistas, porque ni log
unos ni los otros convendrén con €l en eso.

CAPITULO X1V.
Sinodo de Pistoya.

Nuestro Smo. P. Pio VI. en su Bula Aulforem f-
dei, dada en Roma & 28. de Agosto de 1794. condena
muchas propesiciones del Concitio Diocesano de Pig-
toya celebrado por su Obispo Scipion Ricci el afio de

-1786. El Apologista dice, que en esta Bula no se con-

dena su Sentencia: yo digo lo mismo. Pero es cierto
que en ella se vuelven 4 condenar algunas de las

-proposiciones ya condenadas que se han objetado 4
los Inicialistas, Y advierto de paso, que 4 los Atri=

cionistas, y especialmente si. admiten el amor conco-
mitante de Caridad, no.sé que otra proposicion con=
denada se les puede oponer mas que la primera de
Inocencio XI: y efeCtivamente esta es la dnica que me
opone el Apologista. Pero 4 los lnicialistas se les.ob=
jetan muchas proposiciones condenadas, como se pue-
de ver en los Capitulos VIIL 1X. XXVIl. XX VIIil. del
Homo  Attritus: y de aqui adelante se les objetard
tambien la condenacion de éste Sinodo de Pistoya,
que no les es muy propicia. De lo que se puede infe=
rir, que el Inicialismo se rosa mas que el Atricionis-
mo con las Dotrinas reprobadas por la Iglesia. Pero
volvamos al Sinodo.

En la censyra de la proposicion 25. que trata

del
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del temor servil, dice el Papa: que es nECesario. segun
el Grden reguiar de la preparacion para la justibica-
cion. que. entre primero ¢l temor, y por €l venga d la
Aln.nAla Caridad: que el temor es la medicina, y la
Caridad la sanidad: Opus esse juxta consuetum érdi-
nem preparationis ad justitian, ut intret tinmor pii-
w0, per quem -veniat Charitas: timor medicament um,
Charitas sanitas. Estas iltimas . palabras, que son
tomadas de San Agustin, dan a entender que entre el
temor servil que dispone, y la Caridad ' que sana, no
media otra Caridad: 6 que entre el temor que es el
medicamento, y la Caridad que es.la misma sanidad,
no hay otra Caridad que no sane, 6 no sea la misma
sanidad: en lo que parece se excluye el amor inicial;
porque éste seria una Caridad que no sanaria, ni seria
Ja misma sanidadj seria una Caridad media entre el
medicamento y la sanidad, eotre el temor servil y la
Caridad sanante 6 justificante. Y, juzgo habla el Sumo
Pontifice de la Caridad aftual, esto es, dcl amor de la
Justicia que poco dntes habia mencionado: y de ésto
se puede ioferir, que el amor que se necesita despues
del temor, s un amor que sana, 6 es la misma sani-
dad, en una palabra, es el amor concomitante; y por
lo mismo no es el amor inicial, porque este aunque dis-
pondria para la sanidad, no sanaria, ni seria la misma
sanidad; dntes por el contrario estaria acompaiado de
la enfermedad y muerte del pecado.

En la censura de la proposicion 36. se declara,
segun confiesa el Apologista, (32.) que el fervor de
la Caridad dominante, y el fervor de las buenas obras,
no se necesitan para recibir el Sacramento de la Pe-
nitencia. El P, Céncina pide un amer rebustisimo y

do—-
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triunfo: pero como este asienta que la qiiestion ‘pre-
seate solo es de nombre, no se puede agregar 4 |log
Inicialistas, y menos 4 los Atricionistas, porque ni log
unos ni los otros convendrén con €l en eso.

CAPITULO X1V.
Sinodo de Pistoya.

Nuestro Smo. P. Pio VI. en su Bula Aulforem f-
dei, dada en Roma & 28. de Agosto de 1794. condena
muchas propesiciones del Concitio Diocesano de Pig-
toya celebrado por su Obispo Scipion Ricci el afio de

-1786. El Apologista dice, que en esta Bula no se con-

dena su Sentencia: yo digo lo mismo. Pero es cierto
que en ella se vuelven 4 condenar algunas de las

-proposiciones ya condenadas que se han objetado 4
los Inicialistas, Y advierto de paso, que 4 los Atri=

cionistas, y especialmente si. admiten el amor conco-
mitante de Caridad, no.sé que otra proposicion con=
denada se les puede oponer mas que la primera de
Inocencio XI: y efeCtivamente esta es la dnica que me
opone el Apologista. Pero 4 los lnicialistas se les.ob=
jetan muchas proposiciones condenadas, como se pue-
de ver en los Capitulos VIIL 1X. XXVIl. XX VIIil. del
Homo  Attritus: y de aqui adelante se les objetard
tambien la condenacion de éste Sinodo de Pistoya,
que no les es muy propicia. De lo que se puede infe=
rir, que el Inicialismo se rosa mas que el Atricionis-
mo con las Dotrinas reprobadas por la Iglesia. Pero
volvamos al Sinodo.

En la censyra de la proposicion 25. que trata

del
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del temor servil, dice el Papa: que es nECesario. segun
el Grden reguiar de la preparacion para la justibica-
cion. que. entre primero ¢l temor, y por €l venga d la
Aln.nAla Caridad: que el temor es la medicina, y la
Caridad la sanidad: Opus esse juxta consuetum érdi-
nem preparationis ad justitian, ut intret tinmor pii-
w0, per quem -veniat Charitas: timor medicament um,
Charitas sanitas. Estas iltimas . palabras, que son
tomadas de San Agustin, dan a entender que entre el
temor servil que dispone, y la Caridad ' que sana, no
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Pontifice de la Caridad aftual, esto es, dcl amor de la
Justicia que poco dntes habia mencionado: y de ésto
se puede ioferir, que el amor que se necesita despues
del temor, s un amor que sana, 6 es la misma sani-
dad, en una palabra, es el amor concomitante; y por
lo mismo no es el amor inicial, porque este aunque dis-
pondria para la sanidad, no sanaria, ni seria la misma
sanidad; dntes por el contrario estaria acompaiado de
la enfermedad y muerte del pecado.

En la censura de la proposicion 36. se declara,
segun confiesa el Apologista, (32.) que el fervor de
la Caridad dominante, y el fervor de las buenas obras,
no se necesitan para recibir el Sacramento de la Pe-
nitencia. El P, Céncina pide un amer rebustisimo y

do—-
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dominantisimo, y este amor es sin duda fervorose;
y por eso parece que pide fervor de Caridad domi=
nante. En el Cap. XXV ndm. 19. referi sus  palas
bras. Tambien pide exercicio de buenas obras, pues
afirma, que el que aborrece d su prov..\no es incapaz
de absolucion'si primero no depone el odio, y lo ama,
Que los ebrios, los luxuriosos, y los in]ucws se juzga
no estdn 'dispuestos | para recibir la absolucion, sing
hacen Aé&os contrarios de Templanza, Castidad,
Justicia:( Lib. 1. de Sacram.”Peenit. diss. 2. C." VIIL
§.°6.) Oui odio ardet adversus proximun, absolutios
Bis mpax non-est, nisi odio posito, erga PproXimum

amarem. eoncipiat. Qui' ebrietati, luxurie, injustitie
obnoxii sunt, ad absolutionem recipiendam dispositi
non rveputantur, nisi per contrarios atliuserga Tempee
rantiam, Fustitiam & Castitatem ferantur: 'y 1o mis-
mo se-habrd de decir 'de‘los’ que cometen otros pe-

cados. Este exercicio de buenas obras no"ha de ser
momentanco; porque para ‘que el penitenté se dispon-
ga suficientémente, pide tambien, ségun’ 1288’ palabras
referidas en”el Cap XX VI ‘que ekcliya ' tado afcllo
robustisimo y ' dominantisimo 3l pecado: y'un afefto
de esta naturaleza no se excluye regularmente en un
instante. Ademas que en algunovs mmdmcs e estar
de tal mapera radicado el afeflo'd 1a culpd, qu# na'se
Togra desarraivarlo; sino ‘con una latga 'y constafte
praftica de los BA&és de’las nﬂudes. as buenas
obras,'gtié segun esta Sentencia’ ‘débén” preceder 4 la
absolucion,’estdn aée mmmdk-s de ‘amor inicial; potrs
que si son pecesarias, estin mandadas poralybn-pres
“¢epto, y se'exeréitan para cumpli r!n vy ul(‘" Céhcina,
quie nadie cumple-los’ predepros sin’ Caridad ' inicial:

(ibi)
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Newmo mandata servare si bari i

De donde parece se puede colegir. (_ a-
cina pide fervor de Caridad dominante, pigf ‘ ,r\.;xp
largo de buenas obras, y pide que estas .,"*.:e sean
fervorosas, pues han de estar acompafiadas del amor
mxcml, que ha de ser muny robusto y d: vmmme, y
han de servir par" excluir el afeo robustisimo, y
dummem;:u 10 ul cado.

Esta l)ubt‘.:.n se parece un poco a la que se
contiene en la citada censura de la proposicion 36,
del Sinodo, y es asi: Sed & fervor Charitatis do-
minantis, € ille quidem diuturno experimento per
fervorem in operibus. bonis probatus, ('1"'17'”/1'["" &
abseluté requiratuar, ut bomo, ad Sacramenta, & spe-
ciatim - penitentes .ad absolationis beneficium admit-
tantur. Ni qu:exo decir por esto, que el Inicialismo
de Cdncina esté condenado, 6 que se comprehenda en
la condenacion del Sinodo de Pistoya: no es ese mi
dnimos; sino hacer ver 1o gue he afirmado otras veces,
esto es, que su Do&rina tiene cierta semejanza, no
identidad, con algunas propesiciones reprobadas por
la Iglesia. Y me confirmo en este dictamen con [a pro-
posicion suya gue poco hace refeii; en que afirma, que
sin la Caridad inicial no se pueden cumplit, los maa-
datos; \porqué esto es_aecercarse tn poco a la pro-
posicion 16. de Bayo, que decia que la obediencia de
la Ley no cs verdadera si f’a‘ta la Caridad: Non est
vera. legis obedientia, quz fit sine Charitate: y dfa
47. de Quesnel, gue ensmaba que la obediencia de la
Ley debe nacer de’'la fuente de.la’Caridad: Obledies-

1 legis profluere debet ex fonteé, & bic fons est Cha-
ritatis. Se puede tambien colegir de ¢ésta Senten-
Cia
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cia de Céreina, que el precepto de tener Atricion, 6
de temer ¢l Infierno y dolerse por €l de la cuipa, no
ge cumple faltando la Caridad 0 amor inicial: pere
esto_no se pucde afirmar, porque Alexandro VIL
candend la proposicion que decia, que la Atricion
concebida por miedo del lnfierno y de sus penas sin
amar 4 Dios con amor de benevolencia. no es movi-
niicnto buepo y sobrenawuraly’ Attritio, que ex ges
binne, €& pernarum wmetu concipitur sine dilc(lione
benevolentie Dei propter se, mon est bonus motus, ae
supernateralis. Si la Atric on sin amor es atto bue:
no y sobrenatural. desde luego es suficicnte para cum-
plir aquel precepto, pues no nos maada otra cosa
gue nna Atricion buena y sobrenatural. :
Vuelvo 4 decir, que no iotento censurar 4 Con-
cina. sino manifestar que su Do&rina aunque no estd
condenada, no es muy desemejante 4 la que estd re=
probada por la lglesia. El Apologista dird que hay
entre ellas upa gran diferencia. Sea enhorabuena ask
péro yo por mi protesto, que aunjue fuera el Inicia=
Jlista mas acerrimho no me atreveria 4 asentar este
principio: » Nadie puede cumplir los mandatos sin Ca-
» ridad iniciali» porque esto es deeir, que la Caridad
inicial es nccesaria para todas las obras de precept'o':
de aqui es facil inferir que fambicn se necesita para
Jas obras de consejo, y en una palabra, para todas
puestras buenas obras. Esto es ¢xtender demasiado’la
necesidad del amor inicial, y acercarse algo a la'pro-
posician 49. de Quesnel qbe dice, que no Hay obra
buena sin amor de Dios, asi como no la hay mala sm
amor de nosotros mismos: Ut nullum peccatum est
sine amore nostriy ita nullum est opus -~ bomum Sie
anore Dei. . CA-

DEL MOBMO ATTRITUS.

CAPITULO XV.
Impugnacion del Homo Attritus.

Despues de un largo Prélogo, y de unas Notas
muy difusas, establece el Apologista varias Conclu-
siones: Dice muchas cosas contra otros Atricionistas,
4 quienes trata con el mayor vilipendio: dice tambien
algunas contra mi: vuelve 4 salir 4 plaza el exemplo
de los Perrcs del Nilo, con los que compara a los que
no entienden como €l 4 Santo Tomds; y desde luego
me comprehende en este niimero, pues intenta probar
que la Doétrina del Santo se ha de entender como €l
dice y no como yo digo.

En la pig. 35. asienta, que la Contricion y la Ca-
ridad a&ual pueden ser tan remisas que se hallen en
el pecador: » Contritio, & Charitas alualis adeo remis-
» sa esse potest, ut in peceatore justificando reperiri va-
s Jeat.» Lo mismo dicen otros Inicialistas; pero no ex-
plican claramente en que remision han de estar para
ser compatibles con el pecado mortal; y que intension
han de tener para ser incompatibles con el. Este es

‘un problema que ante todas cosas debian declarar;j

porque de lo contrario no se entiende bien que eslo
que establecen y promueven. Es muy facil decir: la
Contricion y la Caridad sison remisas pueden ha-
llarse en el pecador; si son intensas solo se hallan en
el justo. Este es un principio general que se debe par-
ticularizar, diciendo: si solo tienen tantos grados, V. g.
dos, todavia pueden juntarse con la culpa; pero no
pueden si tienen mas. 51 el Inicialismo no se explica

de ésta manera sera una proposicion indefinida, é in-
de-
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determinada. El Apologista tampoco lo explica de és.
te modo; y parece lo debia hacer, porque se ha hecho
cargo de sostener 4 los de su partido, defenderlos, ven-
garlos, y ponerlos »in tuto;» y no dando esta expli-
‘cacion, los dexa expuestos 4 que les urjan ‘y los hie,
ran por esta parte sus enemigos pidiéndela con inse
tancia: por tanto, se ruega a S. P. que quando deters
mine darla pese exaftamente 4 la Contricion, y tome
bien 1a medida'4 la Caridad para que pueda resol-
ver y decidir sin errof ni equivecacion, quantos. gra-
dos de intcnsion necesitan para expeler al pecado. Yo
confieso, que no tengo peso ni medida para mediry
pesar @ la Coatricion 'y 4 la Caridad; por cuyo moti-
vo prescindo enteramente de los grados que puedan
tener, y afirmo, que en qualquier grado que se hallen,
excluyen al pecado y justifican al pecador. En con-
secuencia de ésta Dofttrina puedo decir con S. Agus-
tint (Serm. 156. al 3¥3. de verbis Apost. ndm. 16.)
No se pregunta atliora quanta es la Caridad, esto es,
si'es grande, 6 pequena, 6 mediana: solo pregunto si
es Caridad: Non' modo queritur, quanta sit ipsa Cha-
vitas, utrutl magna, an parva, an mediocris: utrin
vel sit quzro. Algo dice ¢l Apologista, que.se pa:
rece 4 esta Doéirina, pues confiesa, (23.) que la Ca-
ridad que es amor de Dios sobre todas las cosas,yilo
aprecia mas que 4 clfas justifica al pecador: y icomo
qualquier amor de verdadera Caridad aungque sea mily
remiso, s un amor apreciativo de Dios sobre todas
las cosas; parece preciso -que justifique. Conficsa tam-
bien, que ¥ésta ¢és una Sentencia clarisima de Santo o
més: » Apertissima Thomee nostri. Sententia estin Be-
ro luego ‘afiade dos cosas que no concuerdan mucho

) : con
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con estas Confesiones. La primera: que csta guestion
no se acaba todavia de resolvery dc;cxdxr:, ¥ yo‘ guzfz,o
que ya estaria resuelta y decidida 2 lo menos entre
los Tomistas, si la dicha Dolrina estuviera tan clara
en Santo Tomds. La segunda: que el amor para q:;‘e
justifique ha de ser intenso Yy f?ervorosq:, y . por consi-
guiente el amor remiso de Caridad no justificara, aun-
que sea como es efeGivamente, un amor apreciativo
de Dios sobre todas las cosas. Tampoco declara agui,
de que tamafio ha de ser el amor, O quanios grados
de intension y fervor ha de tener para que JUSL}ﬁque.

En la citada pag. 35. pone much‘as’ Au}ondades
de San Agustin, para Qrobar que amo a .Dx‘o? 'e; el
principio de su conversion: yo no tengo dlﬁu)J ta 3, en
concederlo: pero afiado, que st antes del Bautismo
amé 4 Dios sobre todas las cosas con amor de verda-
dera Caridad, ya con esec amor s¢ justificé: y aquelia
gran lucha que experimentd eptre la Carne y el Es-
piritu-fué la reliquia que dexé en su Corazon la cul-
pa. Los hdbitos viciosos y malas cosmm‘brcs, aungue
se debilitan en la justificacion, no se exunguen regu=
larmenté: permanecen algun tiempo-en el hembre ya
justificado, especialmente si ha sido gran pec.{dor, y
le hacen 4 su Espiritz upa guerra purﬁad:_x. Esto es
muy conformed estas palabras de S Pablf): (ad RorTn.
. & ad Galat. 5.) Condelellor enim fegi Dz secui -
dum interiorem bominem. Video autem anam €Ll
in membris meis repugnanten legi mentis mea, L L'..!jJ.-
tivantem me in lege peccati, qua est in MEMPriS Meis
Caro renim - concupiscit adversus spivitumy Sp ritus
dutems adversus carsem: bae enins sibi invicem ad-

wersantur. Asi pinia San Pablo la lucha, que cx-

peri-
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perimentd, aun siendo ya justo, entre su Carne y gy

Espiritu: 3 pues porqué no se podrd decir que S. Agus
tin era tambien justo aunque sentia la misma lucha?
. Hablando de Santo Tomds dice: (36.) que el
Santo enseiia claramente, que el amor imperfeGo de
Caridad precede en tiempo 4 la infusion de la gracia;
pero no alega Autoridad alguna en que diga esto el
Santo. Dice tambien que el Santo ensena, que la dis-
posicion perfefta para la gracia viene juntamente con
la gracia, y merece la gloria, lo qual no sucede 4 1Ia
disposicion imperfe&ta. Pero el Santo no dice en los
lugares que cita, que esa disposicion imperfe&ta sea
amor de verdadera Caridad. Ruego 4 los Le&ores,
que vean los lugares citados, que son I.2.q. 113. 2
2.ad 1. & 3, Cita ademas de ésto la 3. p. q. 89.2a 2:
pero tampoco en este Articulo hay amor de verdade-
ra Caridad antecedente 4 la gracia, 6 compatible con
el pecado mortal. En el a. 5. de la q. 85. que tambien
cita, pone el Santo movimiento de Caridad: pero este
es una disposicion concomitante, como he probado
con muchas Autoridades del Santo en el C. 1il. Del
Articulo siguiente alega estas palabras: Afum vere
penitentie tempore pracedere suum babitum, alium
autem illum simul esse cum altu Charitatis, sicut cum
babitu penitentie simul est babitus Charitatis, Yo
no encuentro en todo el Articulo la palabra werz. Ni
tampoco hallo que diga, que el alto de verdadera pe-
mitencia preceda en tiempo 4 su hdbito. Pero afirma,
que el alto y hdbito de Caridad, y el a&o y hdbito de
penitencia estan juntos y existen en un mismo tiempo:
w AlTus autem, & bhabitus Charitatis simul sunt tempo=-
wre cum-allu, & babitu penitentie.» De donde infieto,

que
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que €l ado de Caridad y el afto de penitencia estan
juntos, 6 existen juntamente y €0 UN MISMO tiempo
con el hibito de Caridad, y con el habxm de. peni-
tencia, y por consiguiente con la gracia de quien son
inseparables estos hdbitos. Es verdad que anade.,.que
la penitencia en quanto alguna cosa antecede en tiem=
po 4 las otras virtudes, esto es, en quanio 4 su Ao
que es el primero que ocurre en la ._|usu.ﬁcumon del
impio: » Quantum ad aﬁiquz’d est prima inter ceteras
wvirtutes ordine temporis; quantum ad ejus alfum, qui
» primnas occurvit injustificatione impii. v Pero este ac-
to es la Atricion del pecador que en é€l precec;le a .la
virtud de la penitencia, y se llama .a&o de penitencia,
no porque nazca de ésta virtud, sino porque es dolor
de los pecados. :

Estos son en substancia los argumentos que for-
ma con Santo Tomas el Apologista: y 4 la verdad que
son muy pocos y demasiado débiles. Yo esperaba
que como Catedratico del Santo Do&or me abruma-
ria con el peso enorme de inumerables Autorixd.ades,
en que el Santo admitiese de un moc_lo claro € inter-
giversable el Inicialismo, 6 la necesidad de un amor
de verdadera Caridad compatible con el pecado mor-
tal, pues asegura, que ésta es una Sentencia que estd
clarisima en el Santo: pero sinembargo de tanta c!a-
ridad, yo no la veo en los lugares que alega. Dird
S. P. que esto es lo que sucede 4 los que beben en el
Std. como el Perro en el Nilo. » Qui bac inquam, ig-
» noret, attingit profetto Thomam sicuti Canis Nilum.»
Y afiade, que quien atribuye 4 la Caridad aé’it{al mi-
nima lo que el Santo enseita de la Gracia minima, y
minima Caridad habitual, finge ignorar una Senten-

Cia
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cia que estd clarisima en el Santo, 6 es hnesped y pes
regrino en 2!canzar ¢ entender la consonancia de sy
Doltrina: » §i quis autem quee de minima Gratia &
» Charitate babituali & Sanltissino Praceptore edo=
s centuvy contra Charitatem allualem minimam retop-
wqueat; ignorare se simulat- Thome Sententiam apep-
ntissiimant, vel in bujus consensione Dollrine adipis-
weenda Bospitem 'se' prodit, & peregrinun.» Este fallo
me comprehende d mi de medio @ medio; porque el
Santo ensefia, que la minima Gracia y la minima Ca-
ridad habirual son incompatibles con el ‘pecado mor=
tal; y yo afirmo que’ la minima' Caridad a&ual ticne

‘1a ‘misma- incompatibilidad con €l pero yo jozgo 'que

ésto es conforme d+Ja Dollrina de Santo Tomds, §

el Apclogista no me ha hecho ver 1o contrario.
Desde 1a "pag. 39. en adelante repasa el Homo

Attritus empezando por el Prélogo y siguiendo has-

“ta el fin, pero 4 toda earréra] 'y si es licito!'valerme

de 'su 'simil favorito'd''la manera que beben agua

los Perros’en el Nilol Niega' lo que’ yo afirmo; afirma

lo que yo niego; pero las mas veces sin dar pruchba
ni razon: por lo mismo tampoco yo me detendré én

“responder & todas sus afirmaciones y negaciones;-y

'solo hablaré de aquellos puntos que juzgue necesitan
contestacian. Pero antes de Tempezar esté ‘repasorme
pide la venia' para 'confutarme, Hamandome  Autdr
meritisimo: y yo en agradecimicnto y recompensa de
éste’ honor no esperado, se la doy amplisima para
que diga de mi quanto guiera; reservdndome: el deres
cho de respondef 6 no responder,'segun lo'tenga por
conveniente. Recelo no obstante, que esta alabanza

tiene algo de tronia, pues me'llama Autor meritisimno,

guan-
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guando se.empefia en probar que mi_Obra no ticoe
mérito alguno, ast como me llamé hombre modestisi-
mo quando. procuré probar, que yo habia faltado 4
la modestia: pero de gualquiera modo gue esto sea,
ratifico la venia concedida, baciesdome cargo, que
aunque yo se la niegue, ¢l se Ia tomard.

Ascgura que no se opome @ mi porgue yo sea
Atricionista: jpues porqué otro motivo s¢ me opon-
dri? 3 Es acaso porque soy Carmeliza? Anade, que
tampoco me sale al eocuentro por complacer 4 mis
adversarios, y que 4 ninguno de €llos conoce: cosa
algo dificil de creer viviendo en México, dende ha
sido publica y muy sabida, especialmente entre los
literatos, la historia y persecucion del Hemo Attritus.
3 Pues qué otro estimulo habrd tenido para escribir
este A&o contra mi? En la pdg. 78. declara, que ha
sido mandado, y que no_explica lo gue quiere: y lo
dice con estas palabras de San Ambrosio: »j Num bec
»in sacerdotibus potest molestum videri, si loqguamur,
» non quod wolumus, sed guod jubemur?» Pues esos que
le impidieron decir lo que queria, y le mandaron ha-
blar lo que no queria esos son mis adversarios: y su-
puesto que les ha dado gusto, diré yo gue no solo los
conoce sino que ha escrito el Ato por complacerles.
Les ha hecho el gran saerificio de callar lo que queria
_decir, y hablar lo que ellos le ordenaron; y esto sin
molestarse, sino con muy buena voluntad; pues asi lo
significan las palabras de San Ambrosio. Y en vista
de esto jno se pudiera afirmar que todo lo que dice
en su Acto se ha de entender al reves? ;No se pu-
diera.sospechar que en_realidad no es Inicialista aun-
gue tantas veces asegura que lo es? El mismo da wo-

tivo
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tivo para esta sospecha, pues por una parte confiesa
que no se opone 4 mi porque yo sea Atricionista; y
por otra asegura que no habla lo que quiere, esto es,
que no se explica segun su sentir, sino segun los or-
denes que le han impuesto. A que se agrega, que ale~
ga algunas Do&rinas que no son muy conformes con
el Inicialismo, como se ha visto en los Capitulos IIL
XII. XITIL

En el Prélogo digo, que disputan los eruditos
sobre si es 6 no de Santo Toméis una Exposicion de
los Cdnticos que empicza: Salomon inspiratus: y dice
el Apologista, que Rubeis la pone entre las Obras del
Santo Do&or. 3 Luego no disputan los eruditos? El
mismo Rubeis confiesa esta disputa.

Asegura que yo afirmo en el Cép. Il num. s.
que Dios en quanto Misericordioso, Redentor y Da-
dor de la Gracia no €s objeto de la Caridad, sino so-
lIo de 1a Esperanza: »sed solum Spei.» Yo no he dicho
que Dios de este modo considérado sea objeto de la
sola Esperanza, y asi es menester borrar aquel so/um.
Dios, y sus atributos segun que son buenos en si, son
objeto de la Caridad; y lo son de la Esperanza, segun
que son buenos para nesotros. En el nim. 13. del
mismo Capitulo explico esto mas latamente.

Quando el impio se ha de justificar le propone
la fé¢ a Dios como objeto de 1a Esperanza, y cono
objeto de la Caridad; como bueno para nosotros, 'y
como bueno en si: pero se lo propone segun el érden
que tienen entre si los A&os que entonces ha de ha-
cer: y siendo el Afto de Esperanza primero que el
de Caridad, se dice que primero se lo propone como
objeto de la Esperanza que como objeto de la ga;l-

ad.
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dad: Y esto es lo que significa San Pablo quando di-
ce: (ad Hebr. 11.) que el que se llega 4 Dios debe
creer que existe, y es remunerador: Dios como remu-
nerador es objeto de Ia Esperanzas y por e¢so gquando
la fé lo propone como remunerador, lo propone como
objeto de'la’ Esperanza y no de la Caridad; asf como
quando lo propone, segun que es bueno en i, 1o pro-
pone como objeto de la Caridad, y no de lIa Esperan-
za. Bl Apologista dice. que yo afirmo que en ‘1a justi-
ficacion no propoene la fé¢ 4 Dios como objeto de la
Caridad: y esto es cierto en el sentido que acabo de
explicar, porque quando la fé lo propone como remu-’
nerador, U objeto de la Esperanza, no lo propone co-
mo objeto de la Caridad: pero no es c¢ierts absoluta-
meénte; porque yo admito en la justificacion Aélo de
Caridad eoncomitante, y no lo habria si la € no pro-
pusiera @ Dios como objeto de Ia Caridad.

Para ver 4 Dios es necesaria aquella virtud que’
los Teélogos llaman lumbre de gloria, que es hdbito
permanente. Péro eénsefia Santo Tomds, ( 2. 2. q. 175,
a. 3.) que 4 San Pablo se le comunic6d por modo de
auxilio transeunte, para que viese 4 Dios en su rapto.
Pirificando con esta Do8rina, dixe en el Cap. IlL.
pdm. 1. que aunque la Caridad es hdbito permanen-
te, puede Dios comunicar al pecador alguna vez un
auxilio transeunte para que lo ame. Pero afiado, que
este auxilio tendrd toda la perfeccion del hdbito de
Caridad, menos la permanencia, y que por lo mismo
16 sacaria del'pecadb. ‘A esto dice €1 Apologista ( g4o.)
gue no lo entiende. Pero me parece, que el exemplo
de San Pablo lo aclara bastante. Muchos Teblogos, y
entre ellos no pocos Tomistas ensefian, que los A&os
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fie amor y Contricion que hace el hombre quando se
Justifica, son causados por un auxilio transeunte, y no
por los hdbitos de penitencia y Caridad. El A pologis-
ta ad‘mile y yo tambien, que aunque la fé es hdbito
lo mismo, que la Caridad, se puede hacer en algun ca-
so uo Afto de fé mediante algun auxilio que Dios co-
munigue.

. En el Cap. V. riim. 5. digo, que. el miedo obli-
g6 4 San Pablo 4 desistir del intento deprabado de
perseguir @ los Fieles, Pero dice el Apologista, que
este miedo no precedid en tiempo:d la Caridad, por=-
que San Pablo se justificé stibitamente, y que por eso
no viene al caso. Yo no convengo en eso, porque mi,
intento en aquel lugar es referir algunas Conversio=
nes de pecaderestomadas de la Escritura, en las quas
Ies se hace mencion del temor y no del amor: y para
esto es sin duda oportuna la de San Pablo, porque
:; e:la s¢ hace mencien del temor, (A&. 9.) y no del

or,

Me atribuye, (44-) gue yo hago burla de los ad-
‘verbios intrinse¢e, y exivinsecé que uvea Berti: y dieey
ve ro la debia bacer, porque yo tambien juzgo que
con los adverbios antecedenter. 'y concomitanter  se'
resucive de un golpe esta qiiestion gravisima. Yo 00
?ago burla de’ los dos primcros aaverbios; sino) que
impugno la aplicacion que de €llos hace Berti; y uso
de lus otres dos porque Santo T omds me ha enschado,
como hago ver en €l Cap, Ui del Femo Attritus,
que la; Caridad es’ dispesicion \con¢omitante paral 1)
justificacion. Pero ni Fanto Tomds, ni otro Autor de
igual mérito me ensena, que las proposiciones heréti=
cas de Bayo, y Quesnel se hagan Catdlicas con, solo,
ana-
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anadirles ¢l adverbio extrinsecé. Ni es cierto que yo

haya juzgado que con los adverbios ante edentery y
concomitanter se resuelve esta giiestion. Lo que digo
en el Cap. XXVIIL. ntim. 10. es, que con ellos se de=
satan casi todos los argumentos de Concisa, y tam=
bien los testimonios de la Escritura y Santos Padres
que alegan los otros Inicialistas. Y ereo que esto solo
no basta para resolver y decidir esta giiestion: pues €§
tambien necesario responder 4 otros muchos argnmen=
tos que hacen con el Tridentino, con su Catecismo,
con razones; y establecer y fundar la propia Senten=
cia con la Escritura, con el mismo Concilio, con los
Padres, y con razones.

Me reprehende: (43.) porque -omiti- estas pala-
bras de Benedifto X1V. (L. 7. de Syn. Cap. 13.) VFe-
runi qui éinter istos doGiiores, & sapientiores haben=
tury pavidi quodammodo, & meticulosty ac magna cum
cautela, illi recenti opiniond (la de Cano) subscripse-
yunt, quant ipsemet Canus mnonnisi dabitanter astru-
xerat. Esto es, que los mas Sabios Atricionistas asin-
tieron 4 la opinion reciente de Cano con miedo, y
con cautela: y que el mismo Cano la propuso con al-
guna duda. Y afiade el Apologista, queiignora porqué
razon ha de faltar ahora ese miedo prudente. Yo ex=-
plicaré el metivo. Pero se ha/de advertir, que Bene-
di€to no habla del Atricionismo -absolatamente,; pora
que este es mas antiguo que Cano, sino del Atricio=
nismo segun Cano lo explicé y ensefié. Los antiguos
Autricionistas ‘decian que bastaba la Atricion, pero que
el penitente debia juzgar y ~creer que - tenia verdadera
Contricion. Pero como cste es un error, y los errores
del penitente no pertenecen 4 la materia del Sacramen-

to
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to de la Penitencia; opiné Cano. que bastaba la Atri-
cion conocida como tal, esto es aun conociendo el pe-
nitente que no era mas que Atricion; y que asi no era
necesario que juzgase tenia Contricion. Apenas publi-
c6 Cano su Sentencia, quando penetrd, dice el mismo
Benedito, todas las Escuelas; y fué recibida con tan-
to aplauso gue hallo-d:su favor muchos y grandes
patronos.-Pero como era nueva por entonees, no es ex-
traio que los hombres Sabios, y aun el mismo Cano
la adoptasen con algunitemor, En el presente han ces
sado ya los motivos,/ deitemer,y louno porque las ma-
terias de los Sacramentos son verdaderas y reales, y
no aprehendidas 6 imaginadas, y por eso el dolor de
-Atricion es materia del Sacramento de la -Penitencia,
sin que sea necesario que se aprelienda, 6 imagine qué
es Contricion. Lo otro, porque muchos y muy - insig=
nes Tedlogos han escrito tanto svbre el particular; 'y
h'an aclarado y fundado tan s6lidamente esta Senten=
cia, que ya los Atricionistasla defienden sin dudasy
sin miedos. Cano libré 4 esta opinion de la ob'igacion
que le agregaban los antiguos diciendo, que el ‘homs
b.re atrito debia aprehender y imaginar que su Atri-
cion era Contricion. Y los Atricionistas modernos la
han librado de las dudas y temores con que Cano la
propuso y- arros-la adoptaron. Tambien se puede cons
ceder, que todavia acompaifia 4 esta Sentencia algun
temor, porque el Atricionismo no es una verdad defi-
nida por la lIglesia; es una opinion teoldgica; y: toda
opiniun, por bien fundada que esté, conserva algun
miedo -d la opinion contraria. Todo esto manifiesta
que las palabras referidas de Benedifto XI1V. en nada
me perjudican; y por lo mismo no debid censurarme
el Apologista por haberlas omitido. Re-

DEL.HOMO ATTRITUS. 145.

Repruoeba, (48.) que yo diga que Dios no ama

al pecador atrito quando se llega 4 la Penitencia, es-
to s, quando todavia estd en pecado mortal. Lo mis-
mo dicen la Escritura y los Padres; y por eso el que
Dios lo saque del pecado, se atribuye no 4 su Cari-
dad ¢ 4 su amor, sino 4 su misericordia, como afirmé
con Santo Tomés en el Cap. XVIIL. nim. 4 Dice que
Pios ama la naturaleza del pecador: yo digo lo mis-
mo: pero este amor se llama natural, y no es del caso;
porque aqui hablamosdel amor de amistad y Caridad
que produce en nosotros otro amor de Caridad y
amistad, con el que correspondemos al de Dios; y es-
te amor no lo hay en el pecador, porque mientras es-
t4 en pecado no esamigo sino enemigo de Dios: y por
eso tampoco Dios lo ama entonces con amor de Ca-
ridad. El amor de Dios no es como el nuestro: este no
da bondad al objeto, sino que la supone en él: pero
el amor de Dios nos da teda la bondad que ama en
nosotros: Amor Dei (dice Santo Tomds 1. p. q. 20.
a. 2.) est infundens, & creans bonitatem in rebus. Kl
amor con que Dios ama nvestra naturaleza no produ-
ce en nosotros amor de Caridad ni virtud para que
lo amemos con amor de Caridad; y por eso este amor
de Dios no se puede llamar amor de Caridad. Dice
tambien, que Dios ama' al pecador airito en' quanto
cree, espera, teme, y lo ama con amor inicial. Quan-
do Dios quiere convertir al pecador, le da auxilios,
para que crea, espere y tema: pero esto lo hace, no
por Caridad 6 amistad. sino por' miscricordia. Puedo
tambien conceder, segun lo que dixe en el mismo Ca-
pitulo ntim. 25. y 26. que Dios ama al pecador atri-
to con Caridad general y suficiente; pero no con Ca-
ridad
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ridad particular y eficaz: y para que el hombre ame
4 Dios con amor de Caridad, es menester que Dios
ame al hombre con esta Caridad segunda.

Tambien- reprueba el que yo diga, que la bon-
dad Divina es insensible, esto es, que no se percibe
por los sentidos, como el fuego. Esperamos nos die
ga por qual de los ciaco sentidos se percibe la Die
vina bondad. Par lo mismo que la bondad de Dios es
insensible, y el fuego del lafierno sensible, he afirma-
do, que la meditacion de la  boadad Divina no es. tan
idone¢a para mover al pecador, comola memoria del
fuego infernal. A esto dice, que alguna vez sucede lo
contrario: es verdad; pero por lo comun sucede lo
que yo digo, como lo da 4 entender St6. Tomds en-las
palabras, que refiero en el Cap. XXIL ntim. 17.

Tratando de la Sagrada Eucaristia, he dicho en
el C, XL n. x2. del Homo Artritus, que el que la re-
cibe debe estar en gracia de Dios, pero que no tie=
ne obligacion. de amarlo aGtvalmente. De donde infie-
ro, que el Sacerdote que diee tres 6 mas Misas en un
dia no estd obligado 4 hacer otros tantos A&os de
amor de Dios. El Apologista asegura, (49 ) que le de-
sagrada toialmente esta Doétrina: pero no alega Ley
alguna que obligue 4 hacer aguellos A&as. Confieso
que hay grandes motives para amar 4 Dios. anteside
Comulgar, y mayeres para amarlo despues de haber
Comulgado. 3 Pero hay obligacion? ; Hay Ley que lo

mande? El Concilio de Trento tratando de la dispo=
sicion necesaria para recibir dignamente| el 'Smo, Sa-
cramento.dice, ( Sess. 13+ ¢, ) gue al que quiere'Co-
mulgar se le haga presente aquel precepto: pruébese
el hombre & si mismo: (1. Cor. 11.) Probet autem

Se
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se ipsum bomo. Y afiade, que la prueba.ne.cesanla
segun la costumbre de la ]glesnzf €s, que‘sx tiene al-
gl'm pecado mortal, por mas que juzgue estar contrito,
se Confiese 4ntes de llegar a la Sagrada Fucaristia,
Y declara, que ésto lo deben (anf-r\'ar perpetuamen=
te todos los Christianos, y tambien faquelms Sacer-
dotes que por oficio estan n_bl.igadus a celebrar. Don-
de se ve, que el precepto Dn'l‘nf), la.custumbre d;ll.a
lglesia, y este Decreto del :l ridentino solo nos obli-
gan 4 Confesarnos dntes de Lomu‘lgar si estuviéremos
en pecado mortaly y por consiguiente, solo no(s: mar;-
dan que estemos en gracia c?e Dios quando Comu i
gamos. En el Capitulo siguiente hace mencion d_e
amor; ‘pero no lovmanda como manda aqui la Confe-
sion: dotes d4 4 entender, que el estar ac_iornado. con
la vestidura nupcial, esto es, con la gracia, es dispo-
sicion bastante para Comulgar; pues .hablando de los
que Comulgan Sacramental y Fspmtualmente; d.nce:
Hi autem sunt, qui ita se ‘prius pro/)gn_t, & ins-
truunt, ut vestem nuptialem induti ad divinam barc

wiensam accedant. .

Es cierto, que el primer mandamiento de la Ley
de Dios'nos manda amarlo sobre todas las cosastpe-
ro este es un precepto-afirmativo, que aunque obliga
siempre, no-obliga 4 estar . evmpliendolo’ ¢ nrinva-
mente. La obligacion que nos impone ‘es, deamar a
Lics en algunos tiempos y eocasiones; pero o de
amarlo en todos los instantes de nuestra vida. El Con-
cilio no determina si nos obliga 4 amar quando nos
disponemos para la-Sagraga Comonion: pero lo de-
termina el Apeologista: no se contenta’'con que tenga=-
mos una dispusicion mas perfe€ta 'y excelenie que el

amor,
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amor, qual es la gracia santificante: quiere que no:

o :

n?stante €50 amemos; y esto es sin duda muy conve-

. ente: pero ahora no tratamos de lo que conviene ha-
er; sino de lo que se debe pra&icar. Supongo que

S. §
P. hard muchos y muy fervorosos A&os de amor™

de Dio 1i i
Misa: ;efstzsodgeiiz I:'r]ulesj{ren - 1}’115?, # dIE‘SPUES e
: por st mismo a los demds
porque no todos tienen igual espiritu, igual fervo ’
igual Caridad. ¥ sobre-todo, si S. P. s:e persuade o
hay obligacion de hacer esos A&tos, otro : g
€sa persuasion, ’ bl
il deYéohne]:ut;;s;r:uait::i que si el amor es nece§ario an-
‘ , mas necesario y debido des-
pues de la Comunion, quando ya tenemos al Sefior en
nuestros pechos: y -asi, el que Comulga deberd hace
dos Attos de amor, uno quando se dispone para Cof
mulgar; y otro despues de haber Comulgado: y si no
los hace pecard mortalmente, porque la ma.teria es
muy grave; y ademas de esto cometerd un sacrilegio
porque Comulga sin la debida disposicion. De dor?de'
1gualmel_1_le se inferird, que el Sacerdote que en el:
dia de Navidad dice tres Misas debe hacer seis Ac-
tos de amor de Dioss y si los omite comete otros tad-
tos pecados mortales; y comete tambien tres sa‘crile-
gies porque celebra sin la disposicion necesaria. Creo®
firmemente que hay inumerables Christianos, asi éa-
cen?utes, como no Sacerdotes, que ignoran e’sm obli=
gacion que el Apologista les impone. Lo ql;e regu-
larmente procuran todos €s llegar en gracia 4 go-
mulgar: y los que Comulgan en pecado conocen que
en esto cometen una nueva culpa, de la qual se
acusan quando se confiesan arrepeatidos: peré no se:

ve
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ve que nadie se acuse deque 0o amé 4 Dios guande
se disponia para Comulgar, 6 despues de haber Co-
mulgado: y esto es seiial de que la dicha obligacion
es generalmente ignorada, y por consiguiente de que
no existe. Aun los Moralistas quando examinan quan-
tos pecados comete el Sacerdote que celebra estando
en pecado mortal, no dicen que peque porque no
ama & Dios.

Yo 4 todos aconsejaré que amen 4 Dios antes y
despues de Comulgar; pero 4 nadie le diré, que peca
mortalmente si no lo hace, porque no me cousta que
haya alguna Ley que asi lo determine. Me parece
que en esto imito 4 Benedi&to X1V. el qual pregun-
tando, (Instit. 80.) si es pecado contraher Matrimo-
nio, y/consumarlo en los dias en que se prohiben las
Velaciones, responde que no, porque 0o hay Ley que
claramente lo prohiba: y faltando esta Ley, no se debe
imponer 4 los fieles la obligacion de abstenerse de lo
uno y de lo otro: Iliam tenendam reipsa ducimus,
we vinculum fidelibus injuciatur, quod & nulla lege cla=
vé prascvibitur. En nuestro caso tampoco hay . Ley
que claramente mande amar 4 Dios antes de Comul-
gary y poreso’ no me atrevo 4 decir que haya 1al
obligacion; y por consiguiente afirmo, que el estar en
gracia es disposicion suficiente para Comulgar. El
Apologista dice, que esta es una opinion’ muy relaxa-
da: » Plena quidem laxitatis:» pero & mi me parece
que la suya es muy arbitraria, porque no la funda en
Léy alguna, clara yexpresa, Y anado, que el que estd
en gracia ya amé 4 Dios, 6 quando la recibié, 6 des-
pues de haberla recibido; y este amor persevera a lo’
menos virtualmente en la gracia y Caridad, con que

Vv estd
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sta adornado; y por es
estd lo; 0 se puede deci
4 Dios quando Comulga, b
Natal Alexandro ensefia, (1. 4. C. 3
4) R R T « L. 3.3, IO, reg.
vp be amar 4 Dios quando nos Hegames
e -ucarisiiay porque es, dice, Sacramento de Carie
ad, y prenda del amor de Christo; v ,
de vivir en Chris oy iy
risto, y para Christo, de suerte. qu
temos en él, y el este ehptiti
i 13 » ¥ el en nosotros: pero este es propiamen-
ruto, y provecho.que nos trahe la Caridad. se
gun, aqucllas- palabraside 8. Juan: (Ep. 1..C ’4)

Qui manet in Charitate, in Deo manet, & Deus in
ioq.Uiyescor:ZeZ: que ;)s_ta en gracia tiene Caridad, de
A < q @ en Dios, y Dios en €l y asi estd bien
o plgestol para .Comulgar. Y ya que se ofrece  hablar
it )zxtzg advierto, que el Apologista se admira,
al f. que yo no afirme, que murié apelando

uturo- Concilio, (de la Sentencia del Papa que

;\?n[d(;t;o el caSg de Conciencia firmado por el mismo
atal) como han afirmad
o falsamente algun
| ) os. Pero
fapn();?x:][f htabla yo de afirmar una cosa falsa? ;Por
ustero me tiene que extraf ni
_ . ana, y se admira de
quedno diga esta mentira? Muy mal concepto ha for
:)1:3 o lde mi veracidad, como lo muestra aqui, y en
din}))s ngares de su A’&o. Sinembargo aunque no he
Cic o, que Natal alpeln. ahora afirmo, que ésta apela.
e](»gae:acgsnfo;mfz a slué)o&rina, porque defiende que
1aferior al Concilio;
sy . 5 ¥ ya se sabe que del
11“'? rnl)r se apella al superior: por cuya razon n?) tiene
ificultad en admitir y apreb i
er obar las a -
- turo Concilio. FNER
Su ia, di
g Sentencia, dice (52 ) se propone con equive-
+ S¢ supone que no se dd A&o de Caridad que

no
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no sea sumo, y justificante. Yo no suporgo tal cosa:
confieso que los Inicialistas defienden un amor iuic.‘xa!,
que ciertamente no seria sumo, sino infimo en la linea
de amor. Yo tambien admito A&os de amor tidios, ¥
poco fervoroses; porque quien ama 4 Dios, no siempre
lo ama con un amor sumo. Tampoco supongo. que to-
do amor es justificante: esto-es lo que procuro probar
en casi toda mi Disertacion: si lo supusiera no me
empeiara taoto en persuadirlo.

Enla p. 54. dice, que Rubeis desaté diligentisima-
mente todos los argumentos que he puesto en el Ho-
mo Attritus: jpero desde luego los desaté en profe:
cia, pues Confiesa en la p. 8. que hay en €l argu-
mentos nuevos..aunque débiles: » Fulcris certé novis,
»sed plané debilibus.»

Entre los Intérpretes fidelisimos de Santo Tomds
coloca su Catedritico (7. ) 4 Bossuet, y Amort: pe-
ro aunque es tambien Calificador, juzgo no aproba-
ran esta calificacion otros Tomistas; porque Bossuet
no siempre se conforma con el Doftor Angélico, ¥
Amort es- Autor de novedades agenas de la mente
de los Padres no menos que las de Febrouio, y mere-
ce ser censurado, segun el juicio de Mamachi que re-
feri en el C. 1V. Pero el Apologista estd muy casado
con ellos, y.no6 los quiere abandopar: yo por mi par-
te mas quiero seguir & Soto, Vi&toria, Cano, Gonet,
y Gotti, que ciertamente son Intérpretes mas ficles de
Santo Tomds, que Bossuet, y Amort, :

~_ Asiento muchas veces, que sin gracia no hay

amor de Dios: y me nota csta proposicion califican-

dola de equivoca, (58.) porque no explico si esto se

entiende de la gracia habitwzl, 0 de la attual. Pero
aqui
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aqui solo puede equivocarse quien no tenga presente
que en el Cap. IV. n. 8. previne y togué al Le&or,
que para no estar repitiendo unas mismas palabras,

con nombre de gracia entendiese la santificante; y
con nombre de pccado el mortal. El Apologista no
1gnora esta prevencion. puesleyd, releyo, y exami-
no todo el Homo Artritus: (8.) » Avidissime igitur
nopus bocee nuper in lucem editam, cui nomen, Homo
» Attritus evolviy legi totum, & expendi. » '

El Hombre, que estd en 'pecado mortal, es in-
capaz de amar 4 Dios. He dicho' esto algunas veces,
y me lo nota en lIas pdginas 53. 'y 58. Lo que signi=
fico en esta proposicion gs, que no tiene capacidad,
para juntar el amor y el pecado; y estoeslo que
procuro probar. Quando se dice ‘que el predestinade
no se puede condenar, ni el réprobo se puede salvar,
!o que se dd 4 entender es, que ni el primero puede
Juntar la predestinacion con la’ condenacion, ni el
segundo la reprobacion con la salvacion: que los dos
tienen simultad de potencia, no potencia de simultad:
que no pueden salvarse, y condenarse en sentido coms
puesto; pero si en sentido diviso. Estas son cosas que
se ensefian 4 los Tomistas desde las Stmilas.

En la pdg. 6o. pone estas palabras como si fue-
ran mias: » In nobis ipsis habere, quo impleamus pra=
» ceptum dile(tionis tnimicorum.» Mis palabras en el
Cap. XVIIL nidm. 29. del Homo Attritus son estas:
Ab kbomine inimico wim, ut eum diligamus, non ac-
cipimus, Sed ' in nobis ipsis babemus: 'y hablo en
ellas del amor natural, para el qual basta la volun-
tad, y no se necesita gracia; porque el hombre con
solas sus fuerzas naturales, y sin recibir auxilio al-

guno
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guno scbrenatural, pucde si quierc, amar con’amor
natural 4 su enemigo, al modo que amo Cesar a Bras
to: pero para amar sobrenaturalmente al cnemij._'t), €s
necesiria la gracia santificante, pargue €sie amor na-
ce de la-Caridad que es inseparabie de éila.

Tlel Catecismo Romano dixe' (Cap., XX ).que si
es Inicialista, no- lo-siguen en esto los Atricionisias,
asi Tomistas como no Tomistas. Esto-es. evideote,
Tambien afirmé que no hace mencion de la Atucion,
y que cita algunas Decretales falsas, y ann algunas
obras de Santus Padres ‘que no son deéllos. X dice
el Apologistay (61.) que nadie hasta ahora habia. ob»
jetado semejantes cosas al Carecismo: » Hadlenus de-
» fuerant, qui talia ebjicerent.mINo es.mepestcr mucho
trabajo para hacer wer, que esto.no es ast,  Céaocina
afirma, (De Sacram. Pzoit. diss. 2. Cap. 10. §. 9.)
que el Catecismo: no hace meancion .de la Atricien:
Provoco adversarios, ut in universo boc Catechismo,
in quo 9. § §. ut alias dixi, exponitur Dolrina
necessavia pro praxi Sacramenti Papitentie, inve-
niant unicum textuur, in Que vel mentio Jiat Attri-
tionis ex gebenne timore concepte. En el Prélogo
del Catecismo impreso en Madrid en 1775. se ad-
vierte, que se alegan en €l algunas Decretales falsas,
y que tambien se citan con el nombre de los Santos
Padres algunos opusculos, que 6 no son de éHos, 0 se
duda de sus verdaderos Autores.

Tratando del amor del préximo en el C. XXVIL
mim. 16. dixe, queel queaborrece & su proximo, debe
deponer ¢l odio, y amarlo eon amor natural dntes de
la absolacion; pero que no puede estando en pecado
amarlo con amor sobrenatural, porque éste pace de la

Vir-
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Virtud de la Caridad que se dd en la justificaciony
pucs con una misma Caridad se ama 4 Dios, y al pro-
ximo, como probé alli, y en el Cap. XII. mim: 3. con
S. Agustin, quien dice, que no amariamos al proximo,
si no am4ramos d Dios: y como el que estd en pecado
no ama 4 Dios pi lo puede amar, en mi sentir, con
amor de verdadera Caridad dntes que se justifique;
de aqui es; ‘que tampoco ama, ni puede amar enton-
ces 4 su proximo con amor de verdadera Caridad.
El precepto-de amar d Dios y al proximo obliga al
pecador: pero no ‘lo obliga 4 que lo cumpla estando
en pecado mortal; antes bien debe salir de él para
cumplirlo: asi como debe tambien Comulgar por la
Pasqua, pero antes que Comulgue se debe justificar,
El que'ama 4 su préximo con amor sobrenatural tie-
ne Caridad perfe&a, y por consiguiente estd en gracia
de Dios; y Dios_habita y4 en él, segun aquella Sen-
tencia de S. Juan: (1..Cap. 4. 12.) Si diligamus in-

vicem, Dens in. nobis manet, & Charitas ejus.in no-

bis perfelta est. Y 'si todo esto tiene quien ama so-
brenaturalmeate” al proximo, jquanto mas bienule
tendréd gquien'ama sobrenaturalmente 4 Dios? Pero opo-
ne ¢l Apologista, (69.) que el amor que debe ‘tener
4 su proximo antes de la absolucion guien primero
To aborrecia, s 'disposicion para la justificacion, ¥y
que por lo mismo, debe ser sobrenatural. Yo digo,
que es disposicion, no positiva, sino negativa, en.quan-
to quita un grande estorvo que habia para la justi-
ficacion, que era €l odio del préximo: y para esto.no
es menéster gue sea sobrenatural, vease el Co XX
ntim. 3. del ‘Homo Attritus, Tambien dixe, quesiel
tal pecador promete que amard & Dios y a su pro-

ximo
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ximo despues de la absolucion: post absolutionem, se
debe absolver. Esto dice, podrd desagradar 4 algus
nos, porque se ha dicho antes, que debe amar al tiems

po de la absolucion ¢ justificacion. Ahora digo lo
mismo; y por eso la pariicula post se eatiende con
posterioridad de naturaleza, no de tiempo, pues éste
es ¢l sentido, en que hablo. :

Los Padres Salmanticenses defienden, que el Atrie
cionismo es mas seguro que el Inicialismo, porque
aouel dista mas que éste de la heregia de Bayo; y es
Doéirina comunmente recibida, que de dos Sentencias
opinables y no condenadas, como son ¢l Inicialismo

'y Atricionismo, aquella es mas segura, que mas dista,

y nos aparta del:pecado. Tambien esto quiere tergi-
versar y contradecir el Apologista. (71.) Yo no me
quiero ahora detener en esta nueva disputa; pero le
citaré una Autoridad que le es muy respetable, por-
que es del P. Céncina, el gual asienta la misma Doc-
trina diciendo: (In Comp. 1. 2. diss. 2. Cap. 2.)
Opinio tutior dicitur quce magis renovet bominem a
pericule peccandi... Opinio quippe tutiory & eopinio
probabilior a diversis prineipiis manant: hec a ma=-
jori accessu ad weritatem, & & gravioribus ratio-
num momentis; illa a wmajori recessu a perictiio pec=
candi.

Se admira en gran manera, segun dice, (#3.) de
que yo' pida mayor disposicion en la muerte que en
la vida, para que el pecador se justifique con el Sa-
cramento de la Penitencia: y da por perdido todo mi
trabajo, porque al fin vengo 4 conceder, que en la 1l-
tima hora, aunque el pecador tenga todas las disposi-
ciones, que prescriben los Atricionistas, no consegui-

Ia
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rda la gracia, si antes de recibir ¢l Sacramento no
cumple el precepto de amar 4 Dios sobre todas las
cosas: » Qierm, & operam perdidisset, si tandem erat
» constituendam, \posse-in. morte gratiam non suscipi,
netiathsi ceter® Atvitionistice dispositiones adessent,
»wquianon antecedenter ad Sacvamentum, ptaeceptum
wdileltionis Dei super omnia implevisset.» Yo no he
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cumplir el primer Mandamiento' antes de recibir el
Sacramento de la Penitencia: y que del mismo medo
se podrdn justificar y salvar los demas hombres: y
que por el coatrario, si es: menester cumplir el primer
Mandamiento en el articulo: de la muerte antes de
Confesarse, éste Pérroco estara en el lafierno, y no
en el Purgatorio. Esta es mi inconseqgiiencia. Vamos

4 examinarla.
De éste Pédrroco hablé arriba en el Cap. VII. y

dicho en parte alguna, que el penitente esté obligado
en el articulo de la muerte 4 cumplir el precepto de
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amar 4 Dios sobre todas las cosas antes de Confesar=
se, 0 de recibir el Sacramento de la Penitencia. En el
Cap. XXIX. nim. 14. digo expresamente, que en
aquel articulo se debe amar a4 Dios, no porque el Sa-
cramento de la Penitencia pida este amor como dis-
posicion previa, 6 porque la’ Atricion no sea entonces
suficiente; sino por otras razones que alli alego. El
moribundo puede amar 4 Dios antes de Confesarse,
en la misma Confesion, y despues de élla. En qual-
quier tiempo de €stos' que ame, cumple el primer
Mandamiento: pero si ama antes de Confesarse, se
justifica; y “por-eso quando se Confiesa ya estd ‘en
gracia. En esto no hay implicacion alguna,
Sinembargo, piensa el Apologista que me ha
cogido en una grande . inconsegiiencia: y gozaso con
esta Victoria depone un poco la seriedad. y me argus
ye de un modo festivo, insinuando que yo ahora quie-
ro mcter en el Infierno -al Pdrroco que saqué antes
del Purgatorio, para gue cosfirmidra mi opinion: cen
aquellas palabras«del V. Senor Palafox: » Pisosel en
»gracia con un Alto de Contricion y el Sacramentoj
6 con un remiso de Contricion.» Y dice esto, para mas

en Conformidad de lo que dixe alli, respondo ahora
que no consta si se justifico 4 la hora de la muerte o
antes: que yo no confirmo mi opinion con el Pdrroco,
sino con las palabras del V. S. Palafox: que éstas pa-
labras son una proposicion’ disyuntivay ‘que no me
obliga 4 admitir las'dos partes de que 'consta, sino
una solamente: que siadmito la segunda, esto s, que
se justificé con un A&o remiso de Contricion, ya ve-
rifico que cumplic-el primen Mandamiento antes de
Confesarse, porqué la Contricion aunque sea remisa,
siempre estd acompafiada de amor de Dios: que por
eésta razon no se debian alegar estas palabras coatra
mi en la ocasion presente, pues con éllas se compone
bien que ‘el Pdrroco amase 4 Dios antes de Cofe-
sarse: finalmente, que si admito la primera’ parte de
la disyuntiva, diré, que el' Pdrroco amé 4 Dios con
amor concomitante 6 subsequente, y que por eso no
hay necesidad' de meterlo en el Infierno en fuerza de
mi opinion. Supuesto todo esto, jen qué consiste mi
inconseqgiiencia? En nada, perque no'la hay de modo
alguno. Ni aqui hay otra cosa mas, que la equivoca-
cion en gue cae el Apologista diciendo, que yo pido

nifestar que este Pdrroco se justificé y salvo sin para la hora de la muerte que 'se cumpla el precep~
cum- X to
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to de amar 4 Dios sobre todas las cosas antes de re-
cibir el Sacramento de la Penitencia: cosa que no he
imaginado. Pero yd4 que me impugna con estilo joco-
80, voy d-imitar su jocesidad.

Dice, (#6.) que va 4 redimir 4 mi Hermano Bel
za, porque yo no lo redimo: »3 Frater non redimit?
» Redimet bomo.» Ya sabemos; que tiene un Empleo
mas: no solo es Vengador de agravios sino tambien
Redentor-de agraviados. 3 Si'le habrd dado el Rey es-
te seguado titulo como le did el primero? Entre los
varivs di¢tados que se 'pone en el Frontispicio del
Ao no hallo el de Redemptor. A caso se incluird en
anuellos &e; &e.quealli afade. 3Y c6mo obrard sy
Redencion este nuevo Redeator? No lo-explica: desde
luego serd derramando samgre: pero no la suya, sino

la mia, porque no cesa de darme golpes y cuchilla=
das.

CONCLUSION.

Lo que.he dicho hasta aqui es suficiente, segunmi
juicio, para defender al Homo Attritus, y hacer ver
que ha sido impugnado sin solidéz: y por eso omito el
confutar otras muchas proposiciones gue establece
contra mi el R. P. Casaps sin mas ‘apoyo ni funda=
mento que su autoridad . y su palabra. Paso tambien
en silencio varias expresiones injuriosas y denigrati=
vas que derrama en su Afto, no con escasez, sino con
sobrada liberalidad, porgue ,no quicro que crezca
demasiado esta. Defensa; y tambien porque lo gue in=
tento principalmente en ella, es defender, no tanto
mi persona guanto mi Libro, cuya Do@rina solo se

podrd
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podrd debilitar con argumentos ‘sélidos, no con dic~
terios ni calomnias. Por este mismo motive no hs
querido responder ni contestar 4 un libelo sumamen-
te infamatorio, que ha escrito contra mi y en defensa
de Céncina otro P. Dominico, esto es el R. P. Fr.,
Manuel Ramirez Administrador del Molino de Santo
Domingo en Tacubaya, en el qual procura persuadir
que no merezco el titnlo de Autor, sino el de Anzror=-
cillo: 'y éste es el nombre que me d4 constantemente
en toda su Obra. Afirma tambien que yo soy un atre-
vido, osado, preocupado, alucinado, plagiario, in=-
conseqtliente, ignorante, mentiroso, soberbio, hypderi-
ta, false calumniador, hombre de mala ¢, y que ni
el Diablo es capaz de componer un Libro mas malo,
que el Homo Attritus. Con estos y otros muchos dic-
tados de esta clase me favorece el formidable defen=
sor de Céncina; pero en eso mismo manifiesta que no
es muy Concinista, pues juzgo que ni el mismo Con-
cina aprobaria este modo de calumniar. Pudiera -ale-
gar otras razones para comprobar que su condu&ta
no es muy Coneiniana; pero las omito, porque es me-
jor perdonar que impugnar 4 semejantes escritores.
El libelo corre manuscrito; pero el exemplar que yo
tengo- estd firmado del puiio, y letra del Autor; y es
el mismo que envié 4 Don Aatonio Gil amigo mio,
y Vecino de ésta Ciudad, para que de sus manos pa=
sase 4 las mias, como se verificd. Este fué un nuevo
agravio, 6 un nuevo insulte que me hizo el Concinis-
ta Molinero, 4 quien jamas he ofendido en cosa algu-
na: antes bien lo he estimado, y aun obsequiado algu-
nas veces como 4 uno de mis amigos: pero en la ac-
tualidad se ha irritado, y aun enfurecido terrible=

men-
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mente contra mi, porque he impugnado 4 Céncina.
Es ciertamente bien extraiio el Concinismo de algu-
nos Concinistas: se empefian mas en defender 4 C%n- i
cina gue en seguirlo: son Concinistas de boca, no de (1o0.). 22... .+ -€Quivacion .. .. . .equivocacion.
Corazon: hablan como  Céncina, pero no hacen lo (25.)« v+ -16.0. .. Chusina.. ... ...CODCIAZ
que ensefia Concina: Dicunt enim, & non faciunt. (32.)- e A
(Matth. 23.) Seria sin duda mas laudable que fue- IDide e oo 5622050 s 0 o8Il e oo oenses O

i 7 Franceses.
ini i : id. . . 27 ve s e Franceces..es «s +
i A en e EHebeas. sisaviamiien 0 z? ... .4 este Frances un) este Frances 4 un

con las obras: porque las Do&rinas que éste Autor (33-) Espafiol . ... .. Espafol.
promueve son por lo comun sanas y seguras; y im- (g1.) 32. ..+ « LChtélico. . . . . . . Catdlico.
porta mas el prafticar éstas Do&rinas, que el defen- ( ) L TSe e oo faVOTEMUS o v o « faVErEmuS,
derlas. Creo, que si el P. Céacina viviera pudiera (105, ;
con razon decir de los que asi lo defienden: Populus ( 107-
( ;
(

FE DE ERRATAS DE ESTA DEFENSA.
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Pag. Lin. Erratas. Correccion,
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1 ) RS s R LADNLOT. « s s s o+« » JAULOT.

7o) o os oldees deceir c.aeee ..de‘cnr'.
. # ' injuci s s s o sinjiciatur.

» bic labiis me bonorat, cor autem eorum longe est a 9. ) -« » 20wwn « « injuciatur i

me. (Id. 1s.)

i osIOuns o SUDNILED s o o s 0 s Submitto.

Omnia, que scripsi , Papz. subnitto libenter:
Damno que damnat; quee probat ipse, probo.
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