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CAPITULO VIIL
Seror Arzobispo de”México.

El Illmé6. y despues Exmoé. Sefior Dr. D. Ildefonso
Nufiez de Haro y Peralta Arzobispo de México pus=
plicd el afio de 1776. una Carta Pastoral en que pro-
mueve el amor inicial. Yo me hallaba entonces en Es-
pafia donde nada supe de ésta Carta. Vuelto despues
4 este Reyno y escrito yd el Homo .Attritus, me did,
noticia de élla un Amigo, y me la presté para que la
leyese; y habiendola visto me parecié que bien podia
publicar mi disertacion, porque en ella solo impugno,
el amor inicial, que segun algunos Autores, seria ver=
" dadera y propia Caridad; y el Sefior Arzobispo de=
fiende un amor inicial, que segun él mismo declara,
no es Caridad ni puede llamarse absolutamente Cari-
dad. Esta razon es muy clara: pero no obstante, en el
Ao se dice, (12.) que yo maltrato su Nombre, su
Autoridad y su sano Consejo. Siento ciertamente que
el R. P. Casaus me haga este cargo, que solo puede
servir para renovar 6 reproducir desazones antiguas,
6 para malquistarme de nuevo con los Familiares,
Amigos y apasionados del Sefior Arzobispo, que son
muchos y muy respetables. ;Y qué pruebas di de lo
que dice? 3 Con qué razones persuade que yo he co-
metido un delito tan atroz? Con aingunas: lo dice so-
bre su palabra como otras muchas cosas. Pero me pa-
rece que un crimen de tanta gravedad, 4 nadie se le
puede imponer sin pruebas convincentes.
Yo he hablado del Sefior Arzobispo con la mo-
deracion correspondiente. Procuro probar en el Cap.
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XII. que no me opongo 4 su Pastoral. Digo alli mis-
mo, que siempre hice grande a'precioﬂde_ su Autoridad,
aunque no la tenia por infalible. Y afiado, que aunque
en la ocasion presente me aparte de su modo de pen-
sar, tengo 4 mi favor 4 otro Arzobispo eleCto de
México, esto es al V. Sefior Don Juan de Palafox y
Mendoza que fué Atricionista: y que nadie s2 admi-
raria de que en la aftual controversia concediese yo
la preferencia 4 este Varon clarisimo en Do(trina, cn
Santidad y en Milagros ; Es esto maltratar el nombre,
la Autoridad y el sano Consejo del Seiior Nuifiez de
Haro? Jdzguenlo los Le&ores imparciales.

Asegura, (49.) que el juicio y Dottrina del Se-
fior Arzobispo se debe preferir 4 la de un particular,
por mas que se precie de sabio. Yo no me precio de
sabio, pero prefiero el di®&amen de un particular al
de un Obispo quando el del primero estd mas bien
fundado que' el del segundo. Afiade, que un Juez de
imprenta no estd obligado 4 dar razon al inferior de
sus procederes: yo no se la he pedido. Dice tambien,
que como Maestro, Pastor y Juez pudo vedar se es-
parciesen Sentencias que le parecieron poco nrovecho-
sas y nada convenientes para la paz de su Didcesi y
mejor direccion de sus Ovejas. El Atricionismo no se
debe colocar entre las Sentencias opuestas 4 la paz y
buen gobierno de las Almas, supuesto que los Sumos
Pontifices quicren que corra libremente. Fuera de es=
to, si la razon del Apolegista es buena, los Obispos
Inicialistas fundados en ella podrdn vedar quanto se
escriba 4 favor del Atricionismo: y si los 'Obispos
Atricionistas piensan que el inicialismo es poco pro-
vechoso y nada conveniente para la paz de su Didce-
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si y mejor direccion de sus Ovejas, podrdn igualmen-
te vedar lo que se escriba 4 favor de la opinion de
los Inicialistas: y de este modo quedard enteramente
frustrada la intencion de los Papas que quicren se de-
xen correr ¢l Inicialismo y Atricionismo; que los Obis-
pos nada determinen acerca de esta disputa; y que tos
dos los Fieles tengan. libertad para abrazar y. seguir
en ella la parte que mejor les parezca. |
Alaba despues el juicio del Seiior: Arzobispo,
Hlaméndolo justisimo: 3 pero qual fué so juicio? ; Qual
su Sentencia? Ninguna, porque no llegé el caso de
juzgar ni sentenciar; ni 4 mise me negd la licencia
para la impresion del Homo Attritus.” Lo que suce-
di6 fué, que obtenidas las licencias de la Religion y
del Sefior Virrey, y estando el Libro en poder-del Dr.
D. Pedro Foronda por érden del Seiior Provisor, su-
pe que el Seior Arzobispo se habia incomodado y
disgustado por las diligencias que se’ pra&ticaban pa=
ra imprimirlo. Con esta noticia recogi mi Libro di-
ciendo que ya no queria se imprimiese por no dar que

sentir al Sefior Arzobispo. Y aunque creo firmemente

que en esto y ea lo demas del asunto no le hice inju-
ria alguna, el vengador de Agravios no quiso dexar
pasar esta ocasion sin exercitar contra mi su formida-
ble venganza: » fure exigunt & nobis praclavissinmi
Antistitis nomen gratissimum vindicari» Y ruego al
Leor no extrafie que aqui y en otras partes llame
vengador de agravios al Apologista: él mismo dd mos
tivo para que se¢ le acomode este epiteto, pues usa
freglientemente de expresiones y palabras ‘que signifis
can venganza, y suelen ser indicio de un dnimo ven-
gativo 0 vengador. En el frontispicio del A&o dice;
”A
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w A censuris vindicati. .. Enucleandis, vindicandisque. »
En la Esquela de Convite: » Findicantur a censuris.»
En.el mismo A&o: (8.) » Ab injuriis vindicandorum.
w(21.) Vindicabo D, Thomea Sententiam. (33-) Vin=
wdicare tenemur. { 42.) Non sinemus inulti, (68.) In
» certamine vindicabimus. »

Siguiendo la Defensa del Sefior Arzobispo, ci-
ta & varios Obispos-que'( 51.) »no han abusado de su
» Autoridad haciendo ‘mucho ~mas de lo: que “hizo el
» Exmo. é 11lmo. Sefior Nufiez.» 3 Y qué hicieron esos
Obispos ? Mandar seguir el Inicialismo, prohibir en la
praiica el Atricionismo, obligar 4 retratarse 4 los
Atricionistas. 3 Y esto no-es abusar ‘de su Autoridad ?
3 No es condenar el Atricionismo? ;Pues no han pro-
hibido esto los Papas? Es verdad, pero mo importa:
todo se tolera como se favorezca al Inicialismo. Al
desdichado Arsdekin se ultraja terriblemente porque
se descuid6 en decir que la Inquisicion habia reproba-
do una proposicion favorable 4 los Inicialistas: y se
defiende, y atn alaba 4 los Obispos que reprueban el
Atricionismo, sin embargo que enesto no se confor-
man con lo determinado por los Papas. Pero dice el
vengador, que la Silla Apostélica no ha reprehendido
a estos Obispos por las determinaciones que han to-
mado contra el Atricionismo: pero tampoco reprehen=-
dié 4 Arsdekin por haber afirmado que el Santo Ofi-
cio reprobd la proposicion que favorecia al Inicialis-
mo.

A mi me parece, que en las materias controver-
tidas entre los Tedlogos Catdlicos los Obispos como
Obispos se deben portar con una total indiferencia,
sin tomar partido ni declararse 4 favor de los unos 6
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de los otros, sino dexando que cada uno siga libres
mente su sentir: de manera que aunque como persona
particular, 'sea Inicialista,- como Obispo debe déxar
eorrer el Atricionismo? y al reves,' aunque en su intes
rior sea’ Atricionista, en lo exterior y gubernativo no
debe impedir su curso al Inicialismo. Esta‘es la prac=
tica de casi ‘todos los Obispos de la Christiandad; pe-
ro sinembargo, quiero comprobarla’con un solo exem<
plar, .con un solo-Obispo, con Benedifto XIV. que en
la yacitada Carta escrita al Inguisidor General dice;
que en las materias teoldgicas aunque como Do&or
particular favoreciese'una Sentencia, como Sumo Pond
tifice. no reprobaba la contraria, nipermitia que otros
la reprobasen: Nos ipsiietsii ati'privati Dollores in
theologicis rebus uni favoremus opinioni, uti Summi
Pontifices tamen oppositum non veprobamus, nec " sini
mus ab aiiis reprobari. Lios 'Obispos que siendo ' Ini=
cialistas ‘repfueban el Atricionismo 6  permiten - que’
otros lo repruebdn; no se conforman con este exem=
plar que es tan digno de que todos lo imiten: pero por
€50 mismo pierden mucho de su Autoridad.

CAPITULO 1X!

Senor Bossuet.

EL Dominico Vidalles de sentir, que basta la Atris
cion; y tiepe ésta Sentencia por cierta y segura: por"
eso-lo cito..EL Apologista responde, (70.) que épone
Bossuet 4 Vidal. Yo tambien oposgo el V. Sefior Pas!
lafox 4 Bossuct, y prefiero el Obispo Espafiolal Obist’
po Frances: Confieso. que Bossuet hizo ‘grandes servi=:
cios
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cios 4 1a Iglesia; pero tambien dio rgrandes pesadums=
bres a1 Papa,y 4 .un Papa tan venerable como Inor
cencio, & 1. Resentide Lauis X1V. con Inocencio  le oga=
sion. varios disgustos. Uno, y,no de los menores, fué
disponer que se juntase el Clero -de su Reyno para
dar un golpe terrible 4 la autoridad Pontificia. Jun-
tironse efe@ivamente muchos Obispos en Paris ¢l aiio
de 1682.- y prestdndose sin dificultad 4 la voluntad y,
deseos del Rey. que queria mortificar al Papa, adop-
taron quatro Articulos en -que declaran, que el Sumo
Pontifice solo tiene autoridad sobre las cosas espiri-
tuales, no sobre las temporales;.que no. es infalible; y
que es inferior al,Concilio, General. Esta Declaracion
causé un gravisimo, sentimiento al Sumo, Poatifice: pe=
ro aquellos Obispes mas Realistas entonces que Pa-
pistas no tuvieron embarazo en disgustar al Papa por
complacer  al Rey, Ellps mismos., ponderan, escribiea~
do 4 los Obispos: ausentes, lo que habian hecho 6 tra=
bajado, para conciliarse la benevolencia de tan pode-
roso Principe, Bossuet, el gran Bossuet fué la alma de
ésta Asamblea de Obispos Cortesanos: £l formé, los
quatro Articulos; iy para; sostenerlos escribig despues,,
por dar gusto al Rey 2 guien tambien en esto gniso
complacer, la Defensa de la dicha Declaracion, que
es una Obra, segun dice Benedi®o X1V, enla citada
Carta al Inguisidor General, que con dificultad se ha=
Ilard otra mas contraria 4 la;Dolirjna  recibida. en
todas partes fuera de Francia, acerca de la autoridad
del Papa, de su infalibilidad y superioridad sobre el
Concilio: Notum tibi proculdubio erit opus non multis
ab hinc annis editum, Typisque impressum quod etsi no-
mine Aulloris careat, omnes, taiien - probé Ssciupt. esse,

' : : Bos-
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Bossueti Episcopi Meldensis, quod ipse dum viveret
composuerat, ita jubente Galiorum Rege Ludevice
X1V, sed manuscriptum in nonnullis Bibliothecis reli=
querat. Totum opus versatur in asserendis propositip-
nibus a Clero Galicano firmatis in Conventu anno
1682. Difficile profeio est, aliud opus reperire, quod
@que adversetur Dollrine extra Galliam ubique re-
cepte de Summi Pontificis ex Cathedra definientis in=
Jaliibilitate, de ejus excellentia stpra quodcumgue
Concilium ecumenicum, de ejus jure indirefio, si potis-
simum Religionis, & Ecclesice commodum id exigat,
super juribus temporalibus Principum Supremorum.

Y porque el Apologista dice, (132.) que muchos
Obispos se retrataron de la Declaracion, serd bueno
advertir, que Bossuet, que fué el principal y mas so-
bresaliente de todos ellos, estuvo tan léjos de retra-
tarse, que no solo escribié la Defensa de los quatro
Articulos, sino que el resto'de su vida trabajé mucho
sobre ella, ev:endola.. corrigiendola y' puliendola, pa-
ra que saliese 4 luz con toda la perfeccion posible; de
suerte que se puede afirmar, que desde el afio de 1683.
en gue se tuvo 1a Asamblea, hasta ¢l de 1704. en que
murid, estuvo trabajando contra Ia ''autoridad del
Papa.

En Roma se ha tratado seriamente de condenar
y prohlblr esta Defensa: pero se tolera no porque le
falte mérito'para prohibirse; sino porque se ha rece-
lado que su prohibicion podia suscitar nvevas disen-
siones con la Francia: y tambien porque la piedad de
la Silla Apostolica ha querido mirar por la fama y
buen nombre de un Escritor, que aunque ha combati-
do con tanto empeno su aumndad es por otros titu-

los
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los benemérito de la Religion: Tempore {anade Bene-
dito XIV.) felicis recordationis Clementis XI1I. nostri
tmmediati Pradecessoris serid allum est de opere
proscribendo; & tandem conclusu fuit, ut a proserip=
tione abstineretur, nedum ob memoviam Aulloris ex
tot aliis capitibus de Religione benemeriti, sed ob jus-
tum novorum dissidiorum timorem:.

Me ha parecido conveniente hacer esta adverten~
cia por dos motivos: el primero, porque dice el Apo-
logista que nunca se debe nombrar 4 Bossuet sin ha-
cerle primero un sumo honor: (50.) » Numquam sine
» bonoris summi prafatione nominandus:» y yo ase-
guro, que 4 lo menos en Roma no se le hard ese honor
sumo quando se nombra como Autor de la Defensa,
pues esto seria honrar 4 Ia misma Defensa, que alli
s¢ mira como digna de ser censurada. El segundo,
porque dice tambien, dludiendo desde luego & ésta
Obra que acaso serd reprehensible en haberla com-
puesto: (70.) Licet in aliis reprebensione fortasse
dignus: pero juzgo no aprobaran en Roma aquel aca-
so, fortasse; pues lo tienen por reprehensible absolu=-
tamente en quanto Autor de los quatro Articulos y
de su Defensa, y si no lo han condenado ya, es por la
piedad de la Silla Apostdlica.

Este es el Obispo que opone el Apologista 4 Vi-
dal: y yo opongo el V. Senior Palafox 4 este Obispo.
Al Obispo Espaiiol no se pueden poner las excepcio-
nes que al Frances; porque nada ha escrito contra
los Papas, nada ha maquinado contra su Autoridad.
En Roma se ha tratado seriamente de condenar algu-
na de las Obras del Frances, y solo por ciertos res-
petos no se ha condenado: y alli mismo se han visto,

€xa-
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examinado y .aprobado las Obras del Espafiol. Pero
dice el Apologista, que la Silla Apostélica no ha re-
prehendido al Frances por lo que escribié acerca del
amor inicial: tampoco ha reprehendido 2l Espaiol
por lo que escribio acerca de la suficiencia de Ia Atri-
cion: y ademas de ésto los Revisores Romanos apro-
baron todas sus Obras, sin exceptuar la Sentencia de
los Atricionistas que tantas veces se encuentra en
ellas, Y satisfechos de ésta aprobacion, asf los Carde=
nales de la Congregacion de Ritos, como la Santidad
de Clemente XIil. dixeron, que se podia proceder ad
#iteriora en su causa. Uliimamente Roma trata de po-
ner en los Altares al Espafiol; y creo firmemente que
nunca pensara hacer este honor al Frances. El ser
Espafiol el V. Seiior Palafox es tambien para mi una
consideracion de bastante peso: amo la gloria y lus-
tre de mi Nacion; y por eso estimo y aprecio 4 los

Autores nacionales y los prefiero 4 los extrangeros,,

quando lo puedo hacer sin perjuicio de Ia verdad. Na
soy en esta parte del gusto del Apologista, que nos
cita sin cesar Autores extrangeros, como si los Espa-
fioles no hubieran tratado de esta qiiestion.

Pcro oygamos los argumentos que nos hace con
Bossuet. (49.) » El llmo. Sefior Bossuet en su inex-
» pugnable Defensa del "amor inicial, concluye ense-
» fiando, que aunque el Sefior Alexandro VII. haya

- . L4 . -
» prohibido 4 los Obispos por bien de 1a paz el cen-
» surar ¢l sentimiento que niega la necesidad del amor
»en el Sacramento de la Penitencia, no se puede por
» €50 suponer jamas que haya querido poner este
» modo de pensar & cubierto de las censuras y Decre-
»tos de Inocencio XI. y de Alexandro VIII sus Su-
» CC=

DEL HOMO ATTRITUS. 23.
scesores. Hemos pues mostrado que los Partidarios
nde ésta opinion incurren en estas censuras, desirue
»yendo en general Ia obligacion de amar 4 Dios, y
»prefiriendo en'la materia de los Sacramentos la Sen-
» tencia que no es sino probable 4 la Sentencia segura.»

Este argumento prucba que la opinion _de los
Atricionistas estd condenada por Inocencio XI. y por
Alexandro VIIL. y para que esto no se dude, se dd el
nombre de inexpugnable 4 1a Obra de donde se toma
el argumento. Pero los dos Benediflos XIII. y XIV,
afirman lo contrario, como consta de sus palabras que
referi en el Cap. XXVIIL ntm. 3. Y ahora se puede
preguntar: ;6 el Apologista cree la condenacion del
Atricionismo 6 no la cree? Sila cree se inferird que
dd mas asenso 4 Bossuet que 4 los dos Benedi&os, lo
qual es una casa intolerable. Si no Ia cree, jpara qué
la refiere? 3 Para qué me arguye con estas palabras
de Bossuet? Mucho menos dixo del Inicialismo Ars-
dekin y lo reprehiende con lIa mayor severidad y acri-
monia. Ni & mi me tolera el haber dicho que la Doc-
trina de alguonos Inicialistas se parece un poco al Ba-
yanismo' y Quesnelismo; y ésta es la causa de toda la
ira € indignacion que contra mi manifiesta en su Ac-
to: pero por su parte se toma la libertad de decir con
Bossvet, que los Atricionistas han incurrido en las
censuras de Inocencio XI. y Alexandro VIII. Tampo-
co debia decir con '€l mismo arguyendo contra mi,
que los Atricionistas destruyen la obligacion de amar
@ Dios; pues yo asiento que debemos amarlo en la jus-
tificacion, en el articulo de la muerte, y freqgiiente-
mente en la vida: Crebro. (Cap. XXIIL '11.) Quien
eyere'el A&to'y ‘no hubiere visto el Homo Attritus,

juz-
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juzgard que yo. ensefio que no tenemos obligacion de
amar 4 Dios. A esto me expone el Apologista. El
Atricionismo es mas probable gue el Inicialismo, aun-
que Bossuet diga lo contrario. Yo 4 lo menos asi lo
juzgo. En érden 4 la seguridad se puede decir que el
Inicialismo no es seguro porque no es posible; y la
seguridad de una Sentencia supone su posibilidads
Si se prescinde de su posibilidad € imposibilidad,
se puede conceder, que especulativamente es seguro y
atin mas seguro que el Atricionismo: pero yo no con-
cederé que en la praflica sea seguro, porque en la

prallica es imposible. Los Atricionistas no pueden,

comprehender que el hombre estando en pecado mor-
tal y siendo enemigo de Dios lo ame sobre todas las
cosas con amor de verdadera Caridad. Especulativa-
mente seria mas seguro que el Christiano recibiera la
Sagrada Comunion adornado con una gracia ¢ Santi-
dad substancial, que con sola la accidental: pero co=

mo la Santidad substancial le es imposible, no esenla,
pra8lica mas segura que la accidental para comulgar.

Prosigue arguyendo con Bossuet de ésta manera:
» Puestos 15. Articulos que abrazan la Doérina de
»los Inicialistas, concluye asi: Tales son los Articulos
»que hemos recibido del Concilo de Trento, Articu-
» los por consiguiente verdaderos, ciertos y sin con-
» tradicion los mas seguros; de modo, que 4 los Obis-
» pos no les resta sino la obligacion de ensefiarlos co
» mo tales, y prohibir los contrarios» Y hablando con
los Curas y demas subditos suyos, afiade: » Los pro-
» ponemos 4 su piedad como nuestra decision episco-
» pal, y como el compendio de lo que deben ensefiar
»y pralticar en el exercicio de sus funciones. Queden

” pues’
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» pues advertidos quantos nos estan unidos con los
»viaculos de la fraternidad, de la obligacion que les
»es impuesta de conformarse 4 ellos y someterse, 4 fin
»de que las almas sencillas no sean engaiadas por
»una falsa seguridad: y para que no haya cismas 6 di-
» visiones entre las Iglesias.— Asi Bossuet en su Pasto-
»ral, t. 11. de sus Obras. pdg: 132. y siguiente_s::
» Bossuet no ha sido criticado, ni en esto se asemeja a
»la Declaracion de 1682. ;

Yo juzgo que si se asemeja, pues tambien en es-
to se opone 4 la Silla Apostdlica. Esta ha mandado
que los Obispos nada decidan, determinen 6 manden
sobre esta qgiiestion, hasta que £lla misma la resuelva
y defina: hasta el presente no la ha definido: y con to-
do eso Bossuet decide, determina y manda que se sigan
unos Articulos que abrazan la Do&rina de los Inicia=
listas: que se ensefien y se practiquen: y que sus Sub-
ditos se conformen con ellos y se sometan, y se prohi-
ba la Doftrina contraria: con esto les quita entera-
mente la libertad que la Silla Apostolica concede 4
todo ¢l mundo, para que en esta disputa siga cada
uno la opinion. que quiera. Esto es oponerse d los Pa-
pas, y desobedecerlos con el falso pretexto de que ya
ellos han decidido la gliestion. INi tampoco es cierto
que haya recibido del Concilio de Trento los 15. Ar=
ticulos; porque si esto fuera asi, la Doérina de los
Inicialistas que en ellos se contiene seria Dollrina
del Concilio, y por lo misme seria ya de fé, lo qual
no se puede decir sin ofensa de los Papas que dan li-
bertad para que se siga la Doérina contraria. Yo me
admiro de que el Apologista alegue estas Autorida-
des, decisiones y mandatos de Bossuet; pues ¢l mismo

M. con=
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c?nﬁesa, (1 62) que el Inicialismo no es Articulo de
fé; y da licencia para defender y abrazar el Atricio-

nismo: y por eso parece que son inutiles estas Autori- |

dades de la Obra inexpugnable de aquel Obispo. El
mismo Apologista reprehende 4 algunos Atricionis«
tas, porque dixeron que el Tridentino habia definido
la suficiencia de la Atricion; y afirma que este esun |
atrevimiento inereible: ( 34.) » Incredibili plave ausius»n'
y cita con grandisimos elogios 4 Bossuet, que dice en |
substancia, que ¢l Inicialismo estd definido por el mis-
mo Concilio y por los Papas. Esto no lo cree el Apo-
logista; pero lo disimula y lo refiere porque es 4 fa-
vor de su Sentencia. :
Otro argumento forma (56.) con estas palabras
del mismo Bossuet: » Sane incipit diligere, qui desides
»rat, qui petit, qui enititury ut dile(lionem habeat:n
que ya empieza 4 amar el que desea amar, el que pi-
de el amor, el que procura adquirirlo. Pero me pare-
Ce que este no tiene todavia amor, porque nadie de-
sea ni pide 4 otro, ni hace diligencia para adquirir lo
que ya tiene. Por cuyo motivo, si el amor inicial de
Bossuet y Casaus solo consiste en el deseo de amar,
pedir el amor y procurar conseguirio, desde luego se
puede admitir sin deirimento del Atricionismo. El
hombre puramente atrito quando recibe el Sacramen-
to de la Penitencia, tiene ya este amor pues se llega d
recibirlo por el deseo que tiene de que se le perdonen
sus pecados, pide este perdon y procura obtenerlo; ¥
como no se consigue sino es alcanzando la gracia y la
caridad con que se ama 4 Dios; de aqui es que tam=
bien desea pide y solicita la gracia, la caridad y el
amor. Ademas que este hombre tiene propésito de en
men-
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mendarse de sus culpas, y por consigniente de guar-
dar los divinos Mandamientos; ya desea y quiere guar-
darlos: y como el primero nos manda amar 4 Dios, ya
tiene propdsito y deseo de amarlo; ya lo empieza &
amar inicialmente, segun esta Do&rina. Yo no tengo
dificultad en admitir el amor inicial en este sentido,
como insinué en el Cap. IV. nim. 6: y de aqui es, que
el Apologista y yo estamos convenidos y somos de
un diGamen; pues este es el amor que defiende, como
se colige del mismo hecho de citar 4 su favor las pa-
labras referidas de Bossuet, de las quales dixo dntes
que ilustraban la gliestion, que es lo mismo que decir,
que aclaran el sentido genuino, en que se versa: » Rem
» demum illustrent ipsa Bossuetii verba.» Acaso por
este motivo dice en otra parte, que no me impugna
en quanto Atricionista: ni podia impugnarme bajo de
este concepto, porque el Atricionismo que yo defien-
do se hermana muy bien con su Inicialismo. Pero esto
manifiesta que es ocioso quanto dice 4 favor de su Ini-
cialismo, porque yo no lo niego sino que lo admito:
y es tambien fuera del caso quanto dice contra mi
Atricionismo, porque este incluye el amor inicial que
él mismo defiende.

Este era un lugar muy oportuno para examinar
atentamente los muchos y muy delicados puntos que
promueve, y esfuerza quanto le es posible contra ‘mt,
en su Ao, y cotejarlos con la Doétrina que con Bos-
suet nos acaba de dar; pues por este cotejo se cono-
ceria que quanto dice y declama conrra mi, es contra
¢l mismo; y guanto alega 4 su favor es-igualmente
é favor mio. Pero qualquier Leftor conocerd ésta ver-.
dad si leyere el Ato, teniendo presente y no olvidan-

do




88. " DEFENSA
do esta su Do&rina: por cuya razon omito hacer ¢}
cotejo: y deseoso de finalizar este Capitulo, solo ad-
vierto, que el deseo de amar no es amar todavias asf
como el deseo de tener dinero no es tenerlo, pues el
pobre codicioso lo desea y no lo tiene; ni el deseo de
tener gracia es tenerla, porque el pecador penitente
la desea y carece de ella. Nuestros deseos se dirigen
4 los bienes que no poseemos; porqiie el bien poseido
no causa deseo, sino gozo: y por eso el que desea
amar no tiene amor. Y aunque algunos dicen que el
deseo de amar es ya principio de amor; se ha de res-
ponder ‘que es principio afefivo, no efe@ivo: y el
amor no existe hasta que hay un principio efeivo,
que efe@tivamente lo produce. Otros Inicialistas no se
contentan con un amor inicial, que solo consiste ‘enel
deseo de amar, y en las diligencias que se hacen para
conseguir el ‘amor; sino que afladen, que el pecador
antes de justificarse, no solo ha de tener deseo de amar
4 Dios, sino que lo ha de amar efe@ivamente con
amor de Caridad:'y afirman que este amor es tan real
y verdadero como ‘el amor mas ardiente y fervoroso,
aunque no es tan perfefto como él: asi como la luz
de la Aurora, aunque no es tan clara como la del me=
dio dia, es verdadera luz, 6 como el Nifio que aun-
que no es tan' perfefto como €l varon, es hombre vers
dadero. Estos son los Inicialistas que yo'impugno pro-
curando probar que el amor verdadero de Caridad
distinto del deseo de amar no es compatible con el
pecado mortal: pero no impugno 4 los que solo piden
un‘amor que ‘propiamente ‘no es amor sino deseo de
amary pues este’deseo se puede hallar en €l ‘pécader,

asi como se"hHallaen €l muchas veces: el deseo de po-
nerse en gracia de Dios, C4-

DEL HOMO ATTRITUS. - 89.

CAPITULO X.

Berti.

Dcsde la pdg. 41. empieza 4 defender 4 este fa-
moso Agustiniano: celebra su mérm:;3 su literatura, sus
Obras, y yo subscribo sin dificultad 4 todo este elogio.
No he dicho poco en honor suyo, con solo afirmar,
(‘Cap. IX.) que es mayor que toda alahanza..Pero di-
ce el Apologista, que yo infiero de su Dottrina unas
conseqiiencias, que si se atribuyeran & Lutero, Calvi-
no, Voltaire, Helvetio, y Diderot, que fuero::s impiisi=
mos, no habria que admirar; pero que se alrl_buyan a
Berti, es una injuria que no se puede dexar sin tomar
venganza: » Non sinemus inulti.» Este es su oficio:
vengador de agravios. ; :
Es cierto que las proposiciones que deduzco de
1a Do&rina de Berti, son muy disonantes: pero yo no
he dicho que él las defienda; antes he afirmado que
abomina y detesta todos los errores conder}a.dos por
la Iglesia. El argtiir contra un Autor Catdlico infi-
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‘riendo de su Doctrina alguna proposicion erronea o

mal sonante, es cosa comunisima entre los Tedlogos,
es argiiir teoldgicamente, como dixe arriba en el .Cap.
V: y segun los Légicos es argiiir ab inconvenienti, f,:el
ab absurdo. E1 Apologista usa este modo d‘e_argulr,
pues objeta varios inconvenientes 4 lps‘_ Atricionistas,
y asegura que 4 la Sentencia que défienden acompa-
fian muchos absurdos: (37.) » Pluraque absurda eam
» consequuntur » Berti usa tambien de ‘estelmoda de
argiiir, y lo usa con bastante fr_eqiien_c;a audn quandp
impugna 4 los Tomistas, como se pudiera probarmflon




