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ridad particular y eficaz: y para que el hombre ame
4 Dios con amor de Caridad, es menester que Dios
ame al hombre con esta Caridad segunda.

Tambien reprueba el que yo diga, que la bon-
dad Divina es insensible, esto es, que no se percibe
por los sentidos, como el fuego. Esperamos nos di-
ga por qual de los ciaco sentidos se percibe la Di-
vina bondad. Por lo mismo que la bondad de Dios es
insensible, y el fuego del Iafierno sensible, he afirmas
do, que Ia meditacion de la bondad Divina no es tan
idonea para mover al pecador, como la memoria del
fuego infernal. A esto dice, que alguna vez sucede lo
contrario: es verdad; pero por lo comun sucede lo
que yo digo, como lo da 4 entender Std. Tomds en las
palabras, que refiero en el Cap. XXIL ntm. 17.

Tratando de la Sagrada Eucaristia, he dicho en
el C. XL n. 12. del Homo Attritus, que el que la re-
cibe debe estar en gracia de Dios, pero que no tie=:
ne obligacion de amarlo aGualmente. De donde infie-
ro, que el Sacerdote que dice tres 6 mas Misas en un
dia no estd obligado 4 hacer otros tantos A&os de
amor de Dios. El Apologista asegura, (49 ) que le de-
sagrada totalmente esta Do&rina: pero no alega Ley
alguna que obligue. 4 hacer aquellos A&os.. Confieso
que hay grandes motivos para amar 4 Dios. antes de
Comalgar, y mayores para amarlo despues de haber

Comulgado. 3 Pero hay obligacion? ; Hay Ley que lo
mande? El Concilio de Trento tratando de la dispo=

sicion pecesaria para recibir dignamente el Smo. Sa=

cramento dice, (Sess. 13. c. %.) que al que quiere/Co-

mulgar se le haga presente aquel precepto: pruébese

el hombre & si mismo: (1. Cor. 11.) Probet autem
se
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se ipsum bomo. Y afiade, que Ia prueba_nqcesanle:
segun la costumbre de la lglesia es, que s tiene a
gun pecado mortal, por mas que juzgue estar contrito,
se Conficse 4ntes de Hegar a la Sagrada Fucaristia,
Y declara, que ésto lo deben nbs-ervar per}pema‘men-
te todos los Christianos, y tambien ’aquelms Sacer-
dotes que por oficio estan obligados 2 celebrar. Don-
de se ve, que el precepto Di‘-’iﬂt_'}, la_(‘ostumbre de l-a
Iglesia, y este Decreto del Tridentino solo nos obli-
gan 4 Confesarnos dntes de Comu.lgar si estuviére mos
en pecado mortal; y por consiguiente, solo noa mar;-
etk Capioeigtienio hace Bl

y apitulo sigu

giln;‘:-s'pf;‘z :o lo Fnanda cgmo manda aqui la Confe-
sion: ,éntes d4 4 entender, que el estar af]omado. con
la vestidura nupcial, esto es, con la gracia, es dispo-
sicion bastante para Comulgar; pues Ihablando de.los
que Comulgan Sacramental y Espiritvalmente, d-lce:
Hi autem sunt, qui ita se prius pro&fm-t, & ins-
truunt, ut vestem nuptialem induti ad divinam banc
wmensam accedant. y

Es cierto, que el primer mandamiento de la Ley
de Dios nos manda amarlo sobre todas las cosas: pe-
1o este es un precepto-afirmativo, que aunque obliga
siempres no obliga 4 estar (,'t_.lmpilenciuio continua-
mente. La obligacion que nos impone es, de amar 3
Lios en algunos tiempos y ocasiones; pero no de
amarlo en todos los instantes'de puestra vida. El Con-
cilio no determina si nos obliga 4 amar quando nos
disponemos para la Sagraga Comaunion: pero lo de-
termina el Apologista: no se contenta’'con que tenga-
mos una dispusicion mas perfe€ta 'y excelente que el

amor,
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amor, qual esla gracia santificante: quiere' que no.

obstante eso amemos; y esto es sin duda muy c¢onve-
niente: pero ahora no tratamos de lo que conviene ha-
cer; sino de lo que se debe practicar. Supongo que

S. P. hard muchos y muy fervorosos Aos de amor

de Dios antes de la Misa. en la Misa, y despues de Ia
Misa: pero no debe medir por si mismo 4 los demds,
porque no todos tienen igual espiritu, igual fervor,
igual Caridad. Y sobre todo, si S. P. se persuade que
hay obligacion de hacer esos A&tos, otros no estdn en:
esa persuasion,

Ya he insinvado, que si el amor es necesario an-
tes de Comulgar, serd mas necesario y debido des-
pues de la Comunion, quando ya tenemos al Sefior en:
nuestros. pechos: y asi, el que Comulga deberd hacer
dos A€tos de amor, uno quando se dispone para Co-
mulgar; y otro despues de haber Comulgado: y sino
los hace pecard mortalmente, porgue la materia es
muy grave; y ademas de esto.cometerd un sacrilegio*
porque Comulga sin la debida disposicion. De donde
igualmente se inferird, que el Sacerdote que en el
dia de Navidad dice tres Misas debe hacer seis Ac-
tos de amor de Dios; y si los omite comete otros tad-:
tos pecados mortales: y comete tambien tres sacrile-
gios porque celebra sin la disposicion necesaria, Creo
firmemente que hay inumerables Christianos, asi Sa-
cerdotes, como no Sacerdotes, que ignoran esta obli-
gacign que el Apologista les impone. Lo que regu-
larmente procuran todos es llegar en gracia 4 Co-
mulgar: y los.que Comulgan en pecado conocen que’
en esto cometen una nueva culpa, de la qual se
acusan quando se confiesan arrepentidos: pero no se:

ve
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ve que nadie se acuse de que no amo a iR
se disponia para Comulgar, O despudgshe ;1;3(31(]“
mulgado: y esto es sefial de que la icha ute ge v
es generalmente ignorad'fx. y por consiguien u?m.
no existe. Aun los Murzzhstas quando exaz;man c[; Lao
tos pecados comete ¢l f:'ac.erdote que celebra esuznno
en pecado mortal, no dicen que peque porq

g s
e aY]o)l;)Stodos aconsejaré que amen 4 Dios antes y
despues de Comulgar; peroa nadie le diré, que peca
mortalmente si no lo hace', porque no me Ii&msta\ quz
haya alguna Ley que asi lo determine. le pare::‘-
que en esto imito 4 Benedifto X1V. el qua Mpregu
tando, ( Instit. 8o.) si es p§cado contraher hfigr;:nlz-s-
nio, y consumarlo en los dias en que s¢ proll‘ e
Velaciones, responde que no, porque no hay Ley qge
claramente lo prohiba: y faltanflo esta Ley,no se;ie le
imponer 4 los fieles la obligacion de al:jstenerse' e ,5-0
uno y de lo otro: Iilam tenendam reipsa ducimus,
we' vinculum fidelibus injuciatur, quod a nulla lege i[a—
ré prasevibitur. En nuestro caso tampoco hag ely
que claramente manrde amar 4 ]?ms antes de omu{ -1
gar; y pereso no me atrevo d decir que hzi}a ;;
obligacion; y por consiguiente afirmo, que el estar ;?Ll
gracia es disposicion suficiente para Lomulga;‘. ;
Apologista dice, que esta es una opinion muy e axa
da: » Plena quidem laxitatis:» pero 4 mi me parece
que la suya es muy arbitraria, porque no la funda en
Ley alguna, clara y expresa. Y afado, que el que estd
en gracia ya amé 4 Dios, 6 quando la recibid, © :dcls-‘
pues de haberla recibide; y este amor persevera 4 10
menos virtualmente en la gracia y Caridad, con que
- ] estd
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esté. = s ;
9 L a

4 Dios gquando Comulga,
Natal Alexandro enseda, (1 C
4.) que debemos - i
i g e os amar i Dios quando nos Hegamos
: ucarisiia, porque es, dice, Sacramento de Cari
dad, y prenda del amor de Christoy y porque | o
e v. s e . . 2 7 ]emo
ivir en Christo, y para Christo, de suert 1 :
temosen él,yele # Pobst o
g » ¥ el en nosotros: pero este es propiamen-
rutt?. y provecho que nos trahe la Caridad. s
gun aquellas- palabras de S. Juan: (Ep. 1. C s
_3;!3 manet in Charitate, in Deo manet, & Dez;‘s 4:12
. .Uiyescorno el’que esta en gracia tiene Caridad,de
d?spues:c?{;e estéen ]?ms, y Dios en €l y asi estd l;ien
ara Comulgar. Y ya : ]
s . ya que se ofrece hablar
» advierto, que el Apologista se admir?;z,

reg.

(#6.) de que
_yo no afirme, que murié apel
al futuro Concilio, (de la Sentencia del'Pap;aaZi:

§);::iirso el casE de Conciencia firmado por el mismo
al) como han afirmado f:
; alsamente algu P
¢ porqué habia yo de afi isa et Por
rmar upna cosa falsa? ;
tan embustero me ti —
iene que extrafa i
! : » ¥ se admira de
lt:i]uedmoddxga esta mentira? Muy mal concepto ha for
0;0;)1 ¢ mi veracidad, como lo muestra aqui, y en
i ugar&s de su A&o. Sinembargo aunque no he
Hehus que : atal apeld, ahora afirmo, que ésta apela
elu;ae;ac::iz;mfs a slué')o&rina, porque defiende que
erior al Coneilio;
el Pa : 5 ¥ ya se sabe que del
:;:igecmi‘)r ge apei{a al superior: por cuya razon ng tiene
ultad en admitir y aprob i
er ar la
-~ s apelaciones al fu-
Su Sen ia, di

b Seini tencia, dice (52)’_se propone con equivo-

+ §¢ supone que no se dd A&o de Caridad que

no
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no sea sumo, y justificante. . Yo no suporgo tal cosa:
confieso que los Inicialistas defienden un amor inicial,
que ciertamente no seria sumo, sino infimo en la linea
de amor. Yo tambien admito A&os de amor tibios, ¥
poco fervorosos; porque quien ama 4 Dios, no siempre
lo ama con un amor sumo, Tampoco supongo que to-
do ‘amor es justificante: esto-es lo que procuro probar
en casi toda mi Disertacion: si lo supusiera no me
empenara taoto en persuadirlo.

Enla p. §4. dice, que Rubeis desaté diligentisima-
mente todos los argumentos que he puesto en el Ho-
mo Attritus: pero desde luego los desaté en profe:
cia, pues Confiesa en la p. 8. que hay en ¢l argu-
mentos nuevos, aunque débiles: » Fulcris certe novis,
»sed pkmé debilibus.»

Entre los Intérpretes fidelisimos de Santo Tomids
coloca su-Catedratico (57-) 4 Bossuet, y Amort: pe=
ro aunque es tambien Calificador, juzgo no aproba-
ran esta calificacion otros Tomistas; porque Bossuet
no siempre se conforma con el Do&or Angélico, y
Amort es- Autor de novedades agenas de la mente
de los Padres no menos que las de Febroaio, y mere-
ce ser censurado, segun el juicio de Mamachi que re-
feri en el C. IV, Pero el Apologista estd muy casado
con ellos, y no los. quiere abandonar: yo por mi par-

te mas quiero seguir a Soto, Vi&oria, Cano, Gonet,
y Gotti, que ciertamente son Intérpretes mas ficles-de
Santo Tomds, que Bossuet, y Amort, :

. Asiento muchas veces, que sin gracia no hay
amor de Dios: y me nota esta proposicion  califican-
dola de equivoca, (58.) porque no ex plico si esta se
entiende de la gracia habital, 6 de la a&ual. Pero

aqui
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aqui solo puede equivocarse quien no tenga presente
que en el Cap. IV. n. 8. previne y rogué al Le&or,
que para no estar repitiendo unas mismas palabras,
con nombre de gracia entendiese la szntificante, y
con nombre de pecado el mortal. El' Apologista no
lgnora esta prevencion, pues leyd, releyd, y exami-
no todo el Homo Attritus: (8) » Avidissime igitur
»opus bocee nuper in lucem editum, cui nomen, Homo
» Attritus evolvi, legi totum, & expendi. » '

El Hombre, que estd en pecado mortal, es in-
capaz de amar 4 Dios. He dicho esto algunas veces,
y me lo nota en las pdginas 53. y 58. Lo que signi-
fico en esta proposicion gs, que no tiene capacidad,
para juntar el amor y el pecado; y esto es lo que
procuro probar. Quando se dice que el predestinade
no se puede condenar, ni el réprobo se puede salvar,
lo que se dd 4 entender es, que ni el primero puede
juntar la predestinacion con la condenacion, ni el
segundo la reprobacion con la salvacion: que los dos
tienen simultad de potencia, no potencia de simultad:
que no pueden salvarse, y condenarse en sentido coms-
puesto; pero si en sentido diviso. Estas son cosas que
se ensefian 4 los Tomistas desde las Stimulas.

En la pdg. 60o. pone estas palabras como si fue-
ran mias: » In nobis ipsis bhabere, quo impleamus pre-
» ceptum dile(tionis tnimicorum.s» Mis palabras en el
Cap. XVIIL ndm. 29. del Homo Attritus son estas:
Ab  bomine inimico vim, ut eum diligamus, non ac-
cipimus, sed in nobis ipsis babemus: y hablo en
ellas del amor natural, para el qual basta la volun-
tad, y no se necesita gracia; porque el hombre con
solas sus fuerzas naturales, y sin recibir auxilio al-

guno
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guno scbrenatural, pacde si gquiers, amar con’amor
patural 4 su enemigo, al modo que amo Cesar a Bra-
to: pero para amar sobrenaturalmente al enemigo, -€s
necesiria la gracia santificante, pergue este amor na-
ce de la-Caridad que es inseparabie de éila.

Tlet Catecismo Romano dixe’ (Cap., XX ).que -si
es Inicialista, mo losiguen en €sto- los Atricionistas,
asi Tomistas como no Tomistas. Estoes: evidente,
Tambien afirmé que no hace mencion de la Atiicion,
y que cita algunas/Decretales falsas, y- aun-algunas
obras de ‘Santos Padres ‘que’ no son deéllos. Y. dice
el Apologista, (61.) que nadie hasta ahora habia, ob-
jetado semejantes cosas al Catecismo: » Hallenus de~
» fuerant, qui talia objicerent.» Noes menester mucho
trabajo para hacer ver, que esto:no es asi. . Concina
afirma, (De Sacram. Pzoit. diss. 2. Cap. 10. §. 9.)
que el Catecismo no hace mencion dela Atricion:
Provoce adversarios, ut in universo boc Catecbisma,
in quo »9. § §. ut alias dixi, exponitur Dolirina
necessaria pro praxi Sacramenti Peuitentie, inve-
niant unicum textuvy, in quo vel mentio flat Attri-
tionis' ex gebenne timore concepte. En el Prélogo
del Catecismo impreso en Madrid en 1775. se ad-
vierte, que se alegan en ¢l algunas Decretales falsas,
y que tambien se citan con el nombre de los Santos
Padres algunos opisculos, que 6 no son de éllos, 0 se
duda de sus verdaderos Autores.

Tratando del amor del préximo en el C. XXVIL
mim. 16. dixe, que el queaborrece & su proximo, debe
deponer ¢l odio, y amarlo con amor natural dntes de
la absolucion; pero que no Puede estando en pecado
amarlo con amor sobrenatural, porque éste nace de la

Vir-




- ohia R R

R Ty

ot IR

154 ; i CEFENSA
Virtud de la Caridad que se dd en la ju tmcacmn,
pues con una misma Caridad se ama 4 Dios, y al pro-
ximo, como probé alli, y en el Cap. XIL. nim: 3. con
S. Acusm quien dice, que no amariamos al proximo,
si no améramos & Dios: y como el que estd en pecado
no ama 4 Dios ni lo puede amar, en mi sentir, con
amor de verdadera Caridad dntes que se justifiques
de aqui es, que tampoco ama, ni puede amar enton=
ces 4 su préximo con amor de verdadera Caridad.
El precepto de amar 4 Dios y al proximo obliga al
pecador: pero no lo obliga 4 que lo cumpla estando
en pecado mortal; antes bien debe salir de ¢l para
cumplirlo: asi como debe tambien Comulgar por la
Pasqua, pero antes que Comulgue se debe justificar.
El que ama 4 su préximo con amor sobrenatural - tie-
ne Caridad perfe@a,y por, consiguiente estd en gracia
de.Dios; y Dios_habita y4 en él, segun aquella Sen-
tencia de 8. Juan: (1. Cap. 4. 12. ) Si _diligamns in-

vicem, Dsz{s in nobis manet, & Charitas ejus in no-

bis per_'fe{i&a est. Y 'si todo esto tiene quien ama so-
brenaturalmeate “al préximo, §quanto mas bien lo
tendrd quienama sobrenaturalmente 4 Dios ? Pero ope-
ne el Apniogleta, (69.) que el amor que debe tener
a su p"ommo antes de la absolucion qu1en primero
Io aborrecia, es disposicion para la justificacion, ¥
que por 1o mismo, debe ser sobrepatural. Ye digo,

que es disposicion, no positiva, sino pegativa, en quan-

to guita un graade estorvo que habia para la justi-
ficacion, que era el odio del préximo: y para esio no
es menester ‘que sea -sobrenatural, vease el C. XX
ntm. 3. del ‘Homo Attritus. Tambien dixe, que si €l
tal pecador promete que amard & Dios y & su pro-

ximo
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ximo despuss de la absolucion: post absolutionem, se
debe absolver. Esto dice, podrd desagradar 4 algus
nos; porque se ha dicho antes, que debe amar al tiem-
po de la absolucion © mmﬁcacmn. Ahora digo lo
mismo; y por eso la pariicula post_se entiende con
poste! ;:rzd.‘d de naturaleza, no de tiempo, pues éste
¢s ¢l sentido, en que hablo. '

Los Padres Salmanticenses defienden, que el Atri-
cionismo es mas seguro que el Inicialismo, porque
aquel dista mas que éste de la heregia de Bayo; y es
Doéirina comunmente recibida, que de dos Sentencias

opinables y no condenadas, como son ¢l Inicialismo
y Atricionismo, aquella es mas segura, que mas dista,
y nos aparta del pecado. Tambien esto quiere tergi-
versar y contradecir el Apologista. (771.) Yo no me
qulero ahora detener en esta nueva disputa; pero le
citaré una Autoridad que le es muy respetable, por-
que es del P. Céncina, el qual asienta la misma Doc-
trina diciendo: (In Comp. 1. 2. diss. 2. Cap. 2.)
Opinio tutior dicitur quce magis removet bominem a
pericule peccandi... Opinio quippe tutior, & opinio
probabilior a diversis principiis manant: hec a ma=-
jori accessu ad wveritatem, & & gravioribus ratio-
num momentis; illa a majori recessu a pericuio pec-
candi.

Se admira en gran manera, segun dice, (#3.) de
que yo' pida mayor disposicion en la muerte que en
la vida, para que el pecador se justifique con el Sa-
cramento de la Penitencia: y da por perdido todo mi
trabajo, porque al fin vengo 4 conceder, que en la dl-
tima hora, aunque el pecador tenga todas las disposi-
ciones, que prescriben los Atricionistas, no consegui-

‘1d
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rd la gracia, si antes de recibir el Sacramento no
cumple el precepto de amar 4 Dios sobre todas las
cosas: » Olevin, & operam perdidisset, si tandem erat
»constituendum, posse in morte gratiam non suscipi,
»etiamsi cetere Atrvitionistice dispositiones adessent,
»quia non antecedenter ad Sacramentum, pteceptum
» dileftionis Dei super ommia implevisset.» Yo no he
dicho en parte alguna, que el penitente esté obligado
en el arriculo de la muerte 4 cumplir el precepto de
amar 4 Dios sobre todas las cosas antes'de Confesar=
se, 0 de recibir el Sacramento de la Penitencia. En el
Cap. XXIX. nim. 14. digo expresamente, que en
aquel articulo se debe amar 4 Dios, no porque ¢l Sa-
cramento de la Penitencia pida este amor como dis+
posicion previa, 6 porque la Atricion no sea entonces
suficiente, sino por otras razones que alli alego. El
moribundo puede amar 4 Dios antes de Confesarse,
en la misma Confesion, y despues de €lla. En qual-
quier tiempo de éstos que ame, cumple el primer
Mandamiento: pero si ama antes de Confesarse, se
justifica; y por eso quando se Confiesa ya estd en
gracia. En esto no hay implicacion alguna,
Sinembargo, piensa el Apologista que me ha
cogido en una grande inconsegiiencia: y gozoso ‘con
esta Victoria depone un poco la seriedad. y me argus
ye de un mode festivo, insinuando que yo ahora quie-
ro meter en el lnfierno -al Pdrroco que saqué antes
del Purgatorio, para gue confirmidra mwi opinion: con
aquellas palabras del V. Sefior Palafox: » Piisose en
sgracia conun A&to de Contricion y el Sacramentoj
6 con un remiso de Contricion.» Y dice esto, para mas
nifestar que este Parroco se justifico y salvo sin
cums
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cumplir el primer Mandamiento' antes de recibir el
Sacramento de la Penitencia: y que del mismo modo
se podrdn justificar y salvar los demas hombres: y
que por el contrario, si es menester cumplir el primer
Manadamiento én el articulo: de la muerte antes de
Confesarse, éste Pérroco estard en el Iafierno, y no
en el Purgatorio. Esta es' mi inconseqiiencia. Vamos
4 examinarla.

De éste Pérroco hablé arriba enel Cap. VII. y
en Conformidad de leo que dixe alli; respondo ahora
que no consta si se justifico 4 la hora de la muerte 6
antes: que yo no confirmo mi opinion con el Pdrroco,
sino con las palabras del V. S. Palafox: que: éstas pa-
labras son una proposicion  disyuntiva, que no me
obliga 4 admitir las dos partes de que cousta, sino
una solamente: que si admito la segunda, esto €5, que
se justificé con un A&o remiso de Contricion, ya ve=
rifico que cumplio-el primer Mandamiento antes de
Confesarse, porqué la Contricion aungue sea remisa,
siempre esta acompaiiada de amor de Dios: que par
esta razon no se debian alegar estas palabras contra
mi en la ocasion presente, pues con éllas se compone
bien que ‘el Pdtroco amase & Dios antes de Cofe-
sarse: finalmente, que si admito Ia primera’parte de
la disyuntiva, diré,'.que el Pdrroco amé 4 Dios con
amor concomitante 6 subsequente, y que por eso no
hay necesidad® de meterlo en el Infierno en fuerza de
mi opinion. Supuesto todo esto, jen qué consiste mi
inconseqiiencia? En nada, perqueno la hay de modo
alguno. Ni aqui hay otra cosa mas, que la equivoca-
cion en que cae el Apologista diciendo, que yo pido
para la hora de la ‘muerte que'se cumpla el precep-
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to de amar 4 Dios sobre todas las cosas antes de re-
cibir el Sacramento de la Penitencia: cosa que no he
imaginado. Pero yd4 que me impugna con estilo joco-
s0, voy 4 imitar su jocosidad.

Dice, (76.) que va 4 redimir 4 mi Hermano Bel:
za, porque yo no lo redimo: »3 Frater non redimit®
» Redimet bomo.» Ya sabemos que tiene un Empleo
mas: no solo es Vengador de agravios sino tambien
Redentor de agraviados. 3 Si le habrd dado el Rey es-
te segundo titulo como le did el primero? Entre 1os
varios ditados que se pone en el Frontispicio del
A€o no hallo el de Redemptor. A caso se incluird en
aguellos &c. &c. quealli afiade. 3Y cémo obrard su
Redencion este nuevo Redentor? No lo explica: desde
luego serd derramando sangre: pero no la suya, sino

la mia, porque no cesa de darme golpes y cuchilla=
das.

"CONCLUSION.

Lo que he dicho hasta aqui  es suficiente, segun mi
juicio, para defender al Homo Attritus, y -hacer ver
que ha sido impugnade sin solidéz: y por eso omito el
confutar otras muchas proposiciones que establece
contra mi el R. P. Casaus sin mas apoyo ni funda=
mento que su autoridad. y su palabra. Paso tambien
en silencio varias expresiones injuriosas y denigrati=
vas que derrama en su Afto, no con escasez, sino con
sobrada liberalidad, porque .no quicro que crezca
emasiado esta, Defensa; y tambien porque lo que in=
tento principalmente en. ella, es defender, no tanto
mi persona quanto mi Libro, cuya DoG&rina solo se
podra
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podrd debilitar con argumentos ‘'sélidos, no” con dic~
terios ni calomnias. Por este mismo motivo no he
querido responder ni contestar 4 un libelo sumamen-
te infamatorio, que ha escrito contra mi y en defensa
de Céneina otro P. Dominico, esto es el R. P. Fr.
Manuel Ramirez Administrador del Molino de Santo
Domingo en Tacubaya, en el qual procura persuadir
que no merezco el titnlo de Autor, sino el de Autor=-
cillo: y éste eés el nombre que me d4 constantemente
en toda su Obra. Afirma tambien’ que yo soy un atre-
vido, osade, preocupado, alucinado, plagiario, in-
conseqiiente, ignorante, mentiroso, soberbio, hypderi-
ta, false calumniador, hombre de mala fé, y que ni
el Diablo es capaz de componer un Libro mas malo,
que el Homo Attritus. Con estos y otros muchos dic-
tados de esta clase me favorece el formidable defen-
sor de Céncina; pero en eso mismo manifiesta que no
es muy Concinista, pues juzgo que ni ¢l mismo Con-
cina aprobaria este modo de calumniar. Pudiera ale-
gar otras razones para comprobar que su condu&a
no es muy Conciniana; pero las omito, porque es me-
jor perdonar que impugnar 4 semejantes escritores.
El libelo corre manuscrito; pero el exemplar que yo
tengo estd firmado del pufio, y letra del Autor; y es
el mismo que envié 4 Don Antonio Gil amigo mio,
y Vecino de ésta Ciudad, para que de sus manos pa-
sase 4 las mias, como se verificé. Este fué un nuevo
agravio, 6 un nuevo insulte que me hizo el Concinis-
ta Molinero, 4 quien jamas he ofendido en cosa algu-
na: antes bien lo he estimado, y aun obsequiado algu-
nas veces como 4 uno de mis amigos: pero en la ac-
tualidad se ha irritado, y aun enfurecido terrible=

men-
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mente contra mi, porque he impugnado 4 Cénei
Es ciertamente bien extrafio el Concinismo de alma-
nos Concinistas: se empefian mas en defender 4 Cgéu-
cina gue en seguirlo: son Concinistas de boca. no dn-
Corazon:_’hablan como Céncina, pero no h;cen le
que ensefia Cdncina: Dicunt enim, & non faciy .
(Matth. 23.) Seria sin duda mas laudable que fl"ﬂt.
sen Concinistas no solo con las palabras sino qtambl;e-.
con las obras; porque las Do&rinas que éste Auten
promueve son por lo comun sanas y seguras; ic'r
gg:lt: m:és el pralticar éstas Do&rinas, que t;l gef::
s. Creo, que si el P. Céncina vivi s
con razon decir de los que asi lo geﬁ\:::iee?: 52;;:3

O%mq, quee scripsi , Papa subnitto libenter:
amng que damnat; quce probat ipse, probo.
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Erratas. Correccion.
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