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Melendus Muniz.

Fernandus Santii de Caldellas.

Arias Velasci.

Gondisalvus Pelagii, et omnes qui erant in Caria.

Ego Bernardus Dii. regis notarius mandato sno, et per manum
Ddi. Compostellani archiepiscopi cancellarii scribere
jussi, et conf.

NOTA.

En esta escritura tenemos otro- vestijio del poder anti-
guo de los reyes, pues Fernando segundo de Leon trata de
trasladar la catedral por autoridad propia de acuerdo con
los préceres de su corte y no mas.

Nim. 53.

Epistola decretal del papa Inocencio Ill d Pedro, arzobis~

po de Santiago, en el pleyto. con el de Braga sobre la per-
tenencia del derecho metropolitano d los cuatro obispados
de Coimbra, Lamego, Viseo y Ejitania en el aiio 1199, en

que se citan varias. disposiciones de reyes antiguos espaiic=

les relativas d division de provincias eclesidsticas y -obis-
pados.

Esp. Sag.tom. IV. Apend. IL

Ad Petrum Compostellanum archiepiscopum.

Licet upum sit corpus ecclesiae, in quo Christus est
caput, et :universi  fideles sint membra, ille tamen qui &
Christo petra, dictus est Petrus, etiam a Christo capite va=
catus est caput ipso testante qui ait: Tu vocaberis (ephass
quod secundum unam interpretationem exponitur capul, quia
(sicat plenitedo sensaum abundat in capite, ad cetera verd
membra pars aliqua plenitudinis derivatur) ita ceteri vocati
sunt in partem solicitudinis, solas auntem Petrus assumptus
est in plenitudinem poteéstatis, ad quem velat ad caput ma.
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jores ecclesiae causae non tam constitutione canonica quam
institotione divina merito referuntur. Inter quas illa non mi=
nima reputatur quae inter Compostellanam et Bracarensem
ecclesias super quatnor episcopatibus, videlicet Conimbriensi,
Lamecensi, Visensi et Egiianensi, ex delegatione sedis apose
tolicae longo fuit tempore sab diversis judicibus' ventilata,
quam nos auctore Domino, te frater archiepiscopo Compos~
tellano, et venerabili frater nostro Martino Bracharensi archie-
piscopo, pro defisitione huojus causse praesentibus, exacta
diligentia curavimus terminare. Petebas siguidem & dicto Bra=
charensi archiepiscopo quatuor praefates episcopatus, asse=
rens eos ad Compostellanam ecclesiam Jure metropolitano
pertinere.

Tuam autem intentionem fundare multipliciter nitebaris
per privilegia, per concilia, per historias, per divisiones, per
famam et per sententiam. Velens enim apostolica sedes Com-
postellanam ecclesiam pro reverentia beati Jacobi apostoli; cu-
jus venerandumn corpus in ea conditum requiescit, speciali pri-
vilegio decorare, dignitatem Emeritensis metropolis quae pesea-
tis exigentibus 2 longis retro temporibus usque nunc barba-
rica tenetur feritate captiva, eidem ecclesiae cum integriiate
Lusitaniae provinciae liberali concessione donavit; sicut
privilegia felicis memoriae Calixti papae praedecessoris nos-
tri liquido protestantur, tres de suffraganeis - episcopatibus
exprimens nominatim, videlicet Conimbriensem, Salmaticen-
sem et Abulensem qui soli tunc in confessione christiani
nominis permanebant, ceteros auntem generali denominatios
ne concludens.

Hos autem  episcopatus, de quibus quaestio. verteba~
tur, ad Emeritensem pertinuisse metropelimn per Emeriten-
se nitebaris concilium demonstrare, in quo ducdecim, epis-
copi qui convenerant, se omnes esse de Lusitaniae provin.
cia profitentur, dicentes in primo capitulo: Convenientibus
nokis omnibus Lusitaniae provinciae episcopis,- e, Qui,
post universa statuta concilii cmpes cum . suo metropolitano
subscribunt, tam ex npomine sedium, quam eliam.ex nomi-
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De personarum: inter quos Conimbriensis, Egitanensis, La=
meeensis express¢ subscribunt. In octavo quoque capitalo
ejusdem concilii continetur quod, suplicante sanctae me=
moriae Orontio episcopo, Rex Recesvintus inductus est ut
rgduqerst alque restauraret episcopos hujus provincize Lu-
sitaniae ad suae provinciae nomen atque concilinm: et sic
df’-ﬁ_l_um secundam canonieas regnlas decreto synedico, ju-
du:u. fqrmula et suae cleinentiae confirmatione ad nomen
- provinciac suamgue metropolim sunt reducti, Quibus vers
bis indubitsnter exprimi asserebas quod ii quatuor epis
copatus, qui usque tunc fuerant sub nomine provinciae
Gallaeciae, per sententiam sunt reducti synodicam. Quoe
rum unus videlicet ex reductis exprimitur fuisse Selva, Egis
tanensis episcopus qui est unus de guatuor; quos omnes eadem
quaestio apprehendit, et ad majorem expressicnem in subs-
criptionibus post metropolitanum Selva primus cum ftali
adjectione subscribit; Ego Selva Egitanensis episcopus’ pera
tinens ad metropolim Emeritensem una cum  archiepiscopo
meo Proficio subscribo. Et  quisque sequentium dicit ita:
Similiter subscribo, intelligens totum cum verbo id-est per~'
tinens ad Emeritensem ‘metropolim.

Isidorns autem in chronicis de gotis, titulo de Sue=
vis testatar qued Remismundus ad Lusitaniam transit; Co-
nimbriam pace deceptam diripit; Ulixibona quogue ab eo
occupatur. Per quod videtur ostendi, qnod tam Conimbria
quam Ulixibona consistit in Lusitania. Plynius quoque nar-
rat in Libro a Nat. Hist. circ. fin. quod Durius & maxi=
mis Hispaniae fluminibus, juxta Numantiam lapsus, dein
Lusitanos & Gallaecis disterminat, Per quod apperté monstra-
tur quod cum quatuor episcopatus praedicti sint ultra Du-
rium, non in Gallaecia, sed in Lusitania sunt constituti,

Divissiones etiam multas produxisti de lccis (ut asse-
ris) non suspectis, assumptas, et exhibitas sub testimoniis
et siggillis authenticis_ quae connumerant hes quatuor epis-
copatus inter Emeritensis ecclesiae suffraganeos, et ‘eosdem
ipsi metropoli evidenter assignant,
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Per testes etiam ab adversa parte productos osten-
dere volaisti quod publica fama testatur hes episcopatus
ad Emeritam spectavisse. Felicis quoque memoriae Coe-
lestinus papa praedecessar noster, com in minori ordine consti-
tutus legationis officio in Hispania fungeretur, de hac cau-
sa coguoscens, pro (ompestellana ecclesia eontra - Brachas
rensem sententiam  promulgavit, sicut per multos testes tu
ipse nixus es comprobare.

Veram ex adverso dictus Bracharensis archiepisco-
pus rationes hujusmedi frivolas asseverans, nixus est eas
waltipliciter infirmare, proponens qued privilegia donatio-
nis per ‘suppressionem veritatis, et falsitatis expressionem,
4 Calixto papa fuere surcepta. Supressum est enim vernm
in illis de duobus praecedentibus privilegiis quae felicis
recordationis Paschalis papa super redintegratione ipsorum
episcopatoum concesserat in perpetuum ecclesiae Bracha-
repsi, De possessione quoque quam eo tempore in prae-
fatis episcopatibus ecclesia Bracharensis habebat, quorum al-
ternm per privilegia, religuum vero per testes et instrue
menta sufficienter ostendere satagebat. Expressum autem
erat in illis falsum, in eo quod Conimbriensis episcopatus
dicebatur ad Emeritam pertinere, cum idem Bracharensis
moltis rationibus adstruere niteretur tam Conimbricam, quam
tres alios episcopatus ad metropolim respicere Bracharen-
sem. Intantum enim Paschali papae qui privilegia super
redintegratione ‘praedictorum episcopatuum ecclesise Bracha«
rensi concessit, constitisse videtur hos episcopatus ad eam-
dem Eracharensem ecclesiam pertinere, quod ipse in litte-
ris quas direxit Gunsalve - Conimbriensi episcope manifeste
testatur, quod constat, Conimbriensem in Bracharensis pro-
vinciae catalogo contineri. Unde quia Toletanus archiepisco-
pus ad mandatum ipsius Conimbriensem episcopatum non
restituerat ecclesiae  Bracharensi, privavit ipsum legationis
officio ut Bracharensis archiepiscopus liberitis in provineia
sua justitiam exerceret,

Eweritense vero concilium non esse -authenticum mul-




tipliciter asserebat, tum, quia non invenitur in aliguo au-
thentico libro inter alia concilia contineri; tom, quia nec
constrictionem, nec: sensum, nec latinitatem in plerisque lo=
cis - contineri probatur; tum etiam quia contra canonicas
sanctiones, et apostolicae sedis primatum aliquid videtur in
€0 esse statutum contra episcopum qui non venerit ad con-
cilium, ut videlicet & metropolitano debeat in cella retru-
di. Per undecimum quogque Toletanum coaciliom, quod cons-

tat anthenticum nitebatur illod Emeritense concilium ime’

probare ratione temporis, quod in utroque reperitur expres-
sam, cum simul utrumque stare non possit; objiciens con»
tra illud nonnullas ‘alias rationes. Historias antem indu-
etas san¢ ac veraciter intellectas nihil &d propesiium vale-
re dicebat, sicut per quasdam alias historias estendere ni-
tebatur; cum et judex ecclesiasticus ad gentilium praeser-
tim historias non debeat se convertere; quando per consti-
tutiones canonicas, vel scripta Romanerum pentificum, ant
sacras auctoritates doctorum, ecclesiasticum potest negotium
terminare, : ;

Divissiones etiam .quas pro se pars tua induxit, invali-
das asserebat; tum quia longe plures ef evidentiores divis-
siones pro sua suot parte productae, tum etiam quod in
eodem quaeterno, quem contra saep¢ dictum Bracharensem
archiepiscopumn produxisti, Lucense conciliom, est inventum,
in quo episcopatuum Gallaeciae fuit facta divissio, per quam
epiSt_:opatus de quibus agitur, ad Gallaeciam provinciam
pertinere moustratur.

Famam vero dicebat contra se oullatenus esse probas
tam, sed nec sententiam praefati legati alicujus fuisse momenti,
cum.in. scriptis non inveniatur foisse redacta, quamvis super tan-
to dicatur negotio fuisse prolata; unde nec nomen habere
meretur. Nec obstat, si forté dicatur good fuerit amissa;
quia qui casum allegat, debet casum probare. Theses autem,
qui de ipsa loquuntur sententia, ompind discerdant et in di-
cto, et in tempore, et in loco. Praeterea cum talis sententia
non intelligatur super proprictate fuisse prolala, quia praes
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sumi non debet, ut apostolicae sedis legatus, tam ardoum
negotium et difficile velut indiscnssum subito difinierit, cam
etiam pars tea postea literas apostolicas impetrarit, quibus distine
cte praecipiebator archiepiscopo Bracharensi, ut hos episcepatus
Compostellana archiepiscopo restitueret, et facta restitutione,
si super hoc agere vellet, ordine posse judiciario experiri;
patet quod illa sententia super possessione dumtaxat causa
contumaciae fuit lata, quod ipsi testes magis dicere compro-
bantur. Unde cum Bracharensis ecclesia se postea judicio
praesentaverit, et causa postmedum fuerit ab apostolica se-
de commissa, mora purgata, talis senteptia expiravit. His
aliisque rationibus intentionem: tuae partis multipliciter eli-
dere nitebatur. :

Unde licet, auctore non probante, is qui convenitur,
etsi nihil praestiterit, absolvatur, ad ostendendam tamen evi-
dentius suae partis justitiam, hos episcopatus ad Bracharens
sem metropolim pertinere satagebat ostendere, per privilegia
videlicet et concilia, confessiones et divissiones, praescriptio=
nes et instrumenta. Si enim- privilegia privilegiis conferantur
sua dicebat privilegia debere praeferri, cum et plura sint
numero decem videlicet Romanorum pontificum, inter guae
post tria privilegia Paschalis II, est et privilegium Callixti
papae, qui nominatim hos episcopatus redintegravit et cone
firmavit ecclesisae Bracharensi. Quorum videlicet privilegio-
rum septem sunt redintegrationes et confirmationes; tria ve-
ro sequentia, videlicet Eugenii, Adriani et Alexandri sunt
etiam concessiones perpetuse, per quas totum videtur nego-
tium definiri,

In secundo vero Bracharensi concilio (de quo nen du-
bitatur quin sit authenticom) continetur expressum quod epis-
copi Gallaeciae cum suis metropolitanis ad illed concilium
convenerunt, et in eormn numeratione isti quatuor continen-
tur qui post statuta concilii cum aliis coepiscopis, tam ex
nomine personarum quam ex nomine sedium expresse subg-
cribunt. Unde lignido patere dicebat quod et Gallaeciae sunt
provinciae, et ad metropolim pertinent Bracharensem. Con-
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264 ; :

fessus es etiam tu ipse frequenter in jure quod omnes epis-
copi qui primo Bracharensi concilio adfuerint, indubitanter
pertinent ad metropolim Bracharensem, sed per quoddam
capitulum secundi concilii Bracharensis apperté probatur,
quod hi quatuor interfuerunt prime concilio Bracharensi, cum
ad secundum concilium Bracharense convenisse dicantur epis-
copi, tam ex Lucensi synodo, quam etiam Bracharensi; et
inter eos qui ex Bracharensi synodo convenisse dicuntor, isti
quatuer nominantar. Porro secundum Bracharense concilium
non praecessit Bracharensis synodus nisi prima. Constat ergo
quod isti quatuor fuerunt in prima synedo Bracharensi. Unde
videtur colligi manifesté, quod isti quatuor justa praemissam
confessionem. tuam indubitanter pertinent ad ecclesiam Bra-
charensem.

Scriptura quogue Lucensis concilii quae continetur in
libro & tua parte producto, indicat hos quatuor episcopatus
secundom divissionem quam facis, ad Bracharensem metro-
pelim pertinere; quam etiam divissionem tres Romani pon~
tifices dicuntur in privilegiis Bracharensis ecclesiae confir-
masse. Pluralitatis quogue ratio secundem quam dicitur, quia
praevalet sententia plurimorum, divissiones suae, quae lon-
ge plares sunt numero, praefert divissionibus partis tuae.
Sed et ratio temporum tibi perpetuum silentium imponere
nitebatur cum A primo Bracharensi concilio usque ad Eme.
ritense councilium per spativm CVII annorum, hos quatnor
episcopatus Bracharensis ecclssia deberet possedisse. A tem-
pore quogue Paschalis secundi qui hos episcopatus redinte-
gravit ecclesiae Bracharensi, nsque ad tempora trivm judi=
com quibus haec causa fuit primo cemmissa, praescriptionis
tempus constat fuisse completum; per quod ecclesia Bracha=
rensis hos episcopatus Juxta suam assertionem inconcusse pose
sedit, Rescripta quoque Paschalis transmissa Toletano archie«
piscopo et episcopo Conimbriensi, de quibus est superius
przelibatum, id ipsum (ut asserit) evidenter ostendunt.

Porro tu tespondebas, quod post latam pro te ab
apostolicae sedis legato sententiam, jam non tenebaris ad
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has, aut alias rationes, quae contra rei judicatae anctorie
tatem inducebantor, aliguid respondere; nisi qued, sine prae-
judicio tuo, licet ex abundanti satisfacere sustinebas; assee
rens possessionem- Bracharepsis ecclesiae per testes non esse
probatam, com quidam tfestium ad probationem invenian-
tur inutiles; alii vero probentur mendaces, Litterae queque
Paschalis quibus eamdem possessionem adstroere satagebat,
contrarinm potius adstruere videbantur; sed et privilegia
Paschalis ejusdem, quae spae concessionis privileginm prag-
cesserunt, in multis reprehensibilia denotabas, Primo se-
cundum formam, et in bulla, et in scriptura: secundo jux-
ta continentiam, et in enumeratione sedium, et in falsitate
anggestorum. Persona quogue quae illa privilegia, videlie
cet secundum et tertinom, impetravit, merito suae pravita-
tis reddidit illa suspecta; Mauricius scilicet qui postea fuit
haeresiarca in apostolicam sedem intrussus, qui qualis ex-
titerit, litterae Gellasii papae missae ad Vienensem archies
piscopum, apperté depingunt, Practerae contra rei judicatae
auctoritatem impetrata sunt illa rescripta, sicut probatur
per Emeritense concilium, in quo per decretom synodicum,
et judicis formulam, secundum canonicas regulas, illi epise
copi videntur esse reducti. Postremo dicti legati sententia
lata est contra ipsa; quibus, si tunc fuerunt exhibita, de-
rogatum est per sententiam; si autem exhibita pon fuerunt,
occasione instrumentornm noviter repertorum auctoritas rei -
judicatae non potest nlterins attentari. Tua vero privilegia
multipliciter asserebas omni suspicione carere; quorum ve-
ritas copstat ex apostelicae sedis archivis, in cujus regestis
fideliter continentur, guae adversae partis privilegiis com-
parata, certa debent ratione praeferi, quia tus sent pris
vilegia donationis certa et absolata; sna vero sunt privie
legia confirmationis seu redintegrationis, conditionalia tan-
tum et respectiva, Nec oportebat in tuis privilegiis fieri
mentionem suorum praccedentium, quibns nihil juris ad-
guirebatur, guod istis posset obsistere, com et alits nullius
debeant reputari mementi, Nam iuoler scripturas guae pa-
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