Reflexion XX VL, fobre I3 Paradoxa 440 fedaslas Qudi {

bidades fon oeriltas d mingand lo e, i 345
Reflexion XXIX, fobre la Paradoxa ¢.: & fulp, gene s
ralmenie bablando , que la Virtud Unida fea mas Suer:

e, 359s

Reflexion XXX. fobre la Paradoxa 6, : EI Sol, ¢n vir-
tad de fu propria difpoficion intrinfeca, calienta, i alum-
bray con desigualdad , en diferentes tiempos, 364

Reflexion XXXI. fobre la Paradoxa 7. El Soly baciendo
reflexion de Cuerpo Concavo mas calienta en Invierno,
que en Verano, 378.

Reflexion XXXIf, fobre la Paradoxa 8.: La extenfion de
la Llama dzia arriba 4 tn Forma Pyramidal , o Conica,
es violenta 4 la mifma Llama, 383,

Reflexion XXXIIL fobre la Paradoxa g.: By dudefo , fi

Jos Graves apartados a4 una gran diffancia de la tierra,
bolveran d_caer en ella. 387.

Reflexion XXXIV. fobre la Paradoxa 10.: Enls compos
Seion de todes los Vegetabies entra alguna porcion metas
lica, 402,

Reflexion XXXV. fobre la Paradoxa 11.: Sin fundamen:
voy I abun contra toda razon, [ atribuye al Sol la produs-
cion del Oro, 410,

Reflexion XXXVL fobre la Paradoxa 13, Pofsible e5,
gaturslmente, reflitair la Vifia & un Ciego, 412,
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* 5 * qoeel antiquil-imo, continuay
q-'_'* # % doabufo de las Goerpas Phis
= PR L & lofophicas no incluye :on:hrp-q
318N fo de error comun , ni ahua
gﬁ%g%’ﬁ,g el concepto generico de grropy
Aquel fiequente paflar de lo

difcorfivo 2 lo infuleante, de las replicas 4 las injud
Hss , de lasinftancias 2 las ofenfss , i de los Sylogils
mos a los dicterios; no s engaiu del juicio, fino or«
gullo del amor proprio + Es violento defshogo de un
animo acalerado ; no halucinacivn de on genio difs
Gurfivo, Declarads la voluntad parcial del eptendimicny
a 114
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to en los empefios:literarios; agita el violedto calar
de fus apafsionados afectos, & fin de foftener el cre«
dito de los difcurfos. Efle es fin duda desfilo de la
voluntad ; pero no yerro de la razon: pues es patend
te, que todo Literato juiciofo reprucba , reprehende,
i abomina efte dereltable abufo. Principiole ia politi-
€a , conla divifion de Efcuelas; ile ha continnado la
emulacion en las Aulas, Defde que Pythagoras pro-
ye&ando aquella efpiritnal, fofiada Palingenelia, & chix
Jmerica Tranimigracion de las Almas, infamo la no-
bleza de: fu ingenio 5 tomd cuerpo ¢l ardor de efte
Literario encono. Crecid 4 philofophices foplos de
Zenon, Principe de los Efteicos : i abunque la gran
fabiduris, i copfomada prudencia de Socrates, Authot
de la Philofophia Moral, fc esforzo 2 mitigar la vos
racidad dz aquel belicofo incéndio ; dio nuevo com-
bultible 3 1a biliofa lama, en; los: caudalofps: raugales,
que derramd la fuente de fu Do@rind, Dividida cha
a inclinaciones de fus famofos Difcipnlos; crecid, con
1a emulacion, i Guefra entre {os Philofophosi Platon
fundd la Blcuela Acadenfica: Ariftoreles , la’ Racionals
Ariftipo, la Cyrenaica: Epycuro, la Corpufcular : i
Wneiflenes, la Cidica. Bfta diverfidad de SeQas Tocres
¢io 'la inmederacion en las Difpueas ; porque hicicron
thema de fus apafsionadas afeccionés, ‘¢l “que* debia
fer' medio pard invafigar Jlas’ verdades. Aumentofe
notablemente Re deteftable. abufe, ton 13 nueva Gucr-
12 quefe encendid ‘entee Ariftotelicos ;- Gafendifias,
Cartefianos 3 105 que dominados de upa t‘:nac,l‘filma
adhefion & fus Telpedivas Syﬂhgmixs, cautivan & ob-
fequio de Ja voluntad ¢l entendimients , repulfando,
con ' vehementé acritid 4-quanto teprefenta en contras
rio la imparcialidad del 'difenrfo. Es couftante, que
efta viciofa ‘habitnacion es tranfcendente 2 todos los
Sylthematicos: pero rambicn lo €5, que shunque des
be condenarle por vicio de'la voluntad efte criminofa
conato; no hai razon pafa: aculatlo. por, error de ens
tendimignto i Porque los ‘mifmos . que lo f;cqumtal!;;

'REFLEXTON ‘& S

fo abominan; i los milmos que lo prafican:: loi con:
denan. il

2 Es pues patente , que 00 hai error comuit,
ni ahan particalar, en las Guerras Philofophicas que
affunza V. Rma. en el prefente Dilcurfo: Con quees
innegable fu impercinencia al Theatro. Sola podia fer
folpechofo de error cl principio , que radica elte e«
diciofo efe@to, Proceden las Guerras Philofophicas de
aquclla tendz adhelion a las Capitales Do@&rinas, que
fundan el diftintivo elpecial entre unas, i otras Bfs
cuelas; creyendo cada qual, que f{us refpetivos prins
cipios fon ¢l medio eficaz para lograr los acicreos,
Pero efta preocupacion no pertencce i la refidencis
¢ritica del Theatros porque elta declarada por inno=
cente en el Tribunal de fu Jaicio : Y4, porque fiendo
evidente, que cl aferto error delas Guerras Philofo-
phicas, como toralmente extrafio del valto Pais de los
Indo&os, folo podia refidic en la Region delos Lited
ratos 3 conficlla V., Rma. que entre elios no refide ¢f+
fe sbufo” en qualidad de error de entendimiento : pucs
en fus numeros 18, | 19, declara: ,, Que la mayor
5» parte de los Ducliftas Facultativos fe compone de
s» puramente faccionarios : Que impugnan las Opiniod
v 1es conerarias, no por falta de reflexion, fino por
3 fobra de politica: T que folo atienden 4 eftablecer
s» €l predominio de fu faccion, mas por politico ems
sy Peflo, que por preocnpacion del animo: Ya, finals
mente: porque ea el num, §5. decreta V. Rma.p,, Que
» la adhefion a la Doétrina de la Efcucla propria,
y, podrd Jlamarfe conftancia , interin que no fe pre-
s fencen mejores derechos por parte de la contraria
3y Sentencia. 1 fiendo patente, que effa prefentacion
decifiva {e reprefenta fobremanera ditante; no pueds
V. Rma. dexar de conocer , quan dificulrofo es de
convencer, no folo de error, pero ahun de abufo,
aquella adhefiva tenacidad del affenfo.

.3 No feria tan reprehenfible la demonftrada
‘impertinencia de¢ efie Difcurfo ‘al Theatro, fino fe evis
" Az deng
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denciaffen tan redundantes de inutilidad , como faltog
de reflexion los 55. numeros, que integran fu contexs
6. Los 17. primeros fe reducen & referir la biliofa
deftemplanza, con que en todos ticmpos, {e han infuls
tado muteamente los Philofophos. Defde el numero
18, alo35. fe ocopa V. Rma. en declarar el origen
de cfta eternizada pendencia, ampliando i todos los
Sylthematicos la complicidad de fu canfa.  Lés 1o,
numeros figuienres contienen una repeticion de varios
argumentos contra el Sylthema de Defcartes, Los g,
nltimos numeros fen oo traslado de alganas obferva.
ciones pertenecientes al manejo, i concordia de lg
Philofophia nueva , & renovadu, con la antigus. To.
dos los referidos affsates, fobre fer, por-lss razones
alegadas en los numeros 365. 1 366., impertinentes
a la Idea, que fc propulo V. Rma. en fu Theatro;
fon inutiles al Publico: porque los Doétos fe hallan
infteoidos de quaoto V. Rma. expone e cfe Dilcur-
fo; i los ignorantes no ticnen proporcion para percis
bir la infiruccion de fu contexto, Fuera de que, eite
fe dirige 4 formar una Idea de la efcandalofa procas
cidad, con que mutnameate (¢ han infultado, i ofen-
den los Philofophos: i fiendo patente, que la noticia
de elfe excello no es medio. eficaz para cortar efle abua
fo; fe concluye, que folo puede conducic a difculpar,
i ahun promover.la inmoderacion de los Ignorantes,
eon ‘el perniciofo exemplo de los Do&os.

4 En ¢l numero 8. contraviene V. Rma. a
aquelia prodentifsima Maxima , que prefcribiendo mo«
deraciones ada ploma, enfcha: Que folo e debe eferi-
bir lo atilmente neceffario; omitiendo confiantemente fo

pancla, Jfwperfiug ;-1 con mayor razon lo nocive, Contra efta

_Dl: fena
gide.

Critica Regla faca V. Rma. al Dodifsimo Campanela
4 la verguenza de fu Publico Theatro , campaneando
abultadas deoigraciones a fu relevance merito. A bucl-
tas de una languizante defenfa, reproduce V. Rma.,
incempellivamente , los, argicnlos de fu ya olvidada
Eaufa: i gefucitando memorias, que yagian gaél .Ea\ne'

£heon

REFLEXION T 5

thedn del olvido , publica V. Rmais , Que ¢l famos
5+ fo ‘Dominicano Campancla unid @ la grande, pero
»» mal reglada viveza de fu difcurfo , la intrepidez
»» odiofa de fu genio: Que concedid Alma Senfitiva
v» 2 las Plantas , por lo que algunos Authores acufan
#» de Mavicheifmo efa Sentencia : que la Inquificion
>, de Efpafia tiene prohibidoun Libro fuyo , imprefs
+» fo en Francfore, afio de 1632.: Que de hecho fue
ss prefo por el Santo Tribunal de la Inquificion , i
»» detenido en la prifion veinte i cinco anos, hafta
»» que de orden del Papa Urbano VHI fue pueltoen
s libertad. 1 finalmente, concluye Vi 'Rma., dando
traducidas del Idioma Fraoces al Caltellano, las info:
lenrifsimas ; necias procacidades, con:que el precipis
tado’ ardot de'Guillelmo Duval , ‘Medico de la Facul-
tad de Paris infoltd 4 efie Infigne Varon , dicicndo:
»» Eltos fon los milmos dogmas de los Manicheos, que
» ha querjdo loca, i temerariamente renovar no s¢
s» que nuevo Philofofalico , defvergonzado calumniador
»» de el grande Ariftoteles ; i enemigo jurado de el Pe:
» ripatetiimo, Frai Thomas Campanela Dominicano.
»s Elte esel vil, i defpreciable Marsyas, efie el Pygl
»s méo , el Phactdn, el Boho , el Murciclago , el has
s blador defpropofitado, que fe levanta contra el Sa-
»» picotifsimo: Ariftozeles; efto es, contra el Apclo,
»s ¢l Hercules, ¢l Edipo , ¢l Sol ,el Principe foberas
»» 0o de la Philefophia.

5 P. Mro : es pofsible, que taviefe V. Rma.
paciencia, i animofidad para dar al Pablico, no pal-
fage ran neciamente efcandalofo ? No ¢s ello facara Ia
publicidad del Theaero, efpecies ignominiofamente
ofcafivas , que no fiendo neceflarias para apoye de fa
alluntoy folo condncen & renovar fentimientos? Es
¢lio abfervar aqueila prudentifsima Regla , gue ordena
S ¢feriba lo meceffario , evitanda con todo rigor lo o2
ffvo? Antes parece , que es manifeltar una dominante
propenfion de introducir ¢l deshonor de los mas infig-
ues Litetaos deloubriende defe@os particularss,

i
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titulo de defengafio de  preocupaciones comnaes s
fin confiderar , que elte proceder  es tan pernicio-
fo a los Indo@os, como abominable 4 los Criti-
cos. En el Prologo al Tomo 1. del Fheatro dice V.
Rma,: ,, Qge hai verdades, que-deben oculearle al
» Vulgo, porque fu fiqueza mas peligra ral vez en
» 2 noticia, que enla ignorancia, Pucs P, Mo re.
flexione V. Rma. , con critica imparcial, el paffage
gque publica en ¢l numero: citado contra el Dogifsimo
Campanela: i conocerd , que la flaqueza del Vulgo
puede peligrar en fu moticta, fin padecer el menor de-
Erimento en {u fgnorancia: porque fobre fer una elpe-
cie inconducentilsima 4 inftruiclo; pucde fev ocafion
de clcandalizarlo, ?

6 Quando fuelle cierra la denigrativa efpecie
de efte InGigne Domisicano s deberia V., Rma. dexar-
la en los filencios del olvido, 0 en las tinieblas de
la volgar ignorancia s porque es patente, que folo
conduce 3 renovar featimicntos clla impértinente noti-
cia: Pero confeflando V. Rma., que s dudofo quan-
o expone contra el merito de clte Dodtilsime Do-
Minicano 5 no puede negar, que fu noticia folo con-
doce 4 renovar ¢l encono. El empefio de V. Rma.,
e el prefente. paflage , zhunqoe tan impertinente a la
1dea de fu Thearro, es probar |z furiofa deltemplanza,
con quefe han infulmdo los Philofophos, en fus refs
pedlivos Efcritos, A efte fin cita V. Rma. los de el
Dodifsimo Campanela ; atriba
Viveaa de fu.difcorfo , i a la intrepidez odiofa defa
gevio, los fupuclios calligos de la Inguificion, i los
necios dicterios del Medico Doval, Pero advertido V.
Rma, de la falledad de lag efpecics vertidas contra ¢l
honor de un Religiofo tan erudito ; i acalo recelofo
de que la gravifsima reprefencacion de la Parte inte-
refada; pidiefle 1a jua farisfaccion yen Tribunal coma
petente ; e refolvid V, Rma, a prevenir el golpe,
Tetntegrando en o honer al Infigne Campanela, por
mcdio de una, guborolz Paliuos;ia, que canta en el

yendo a la mal reglada -

REFLEXION 1. 7

pumero 1. de fus Adicciones al Tomo 2. del Theatro,
diciendoz 5, Que en las efpecies wercidas contea Frai
5» Thomis Campanela no tuve mas parte), qn: haver-
+» las trafladado del Diccionario de Moreri : Pero me-
» jor infiruido por la leccion. del fuplemento del mil-
s» mo Moreri, declaraba: que ahunque es cierto, que
»» Campanela cltuvo encarcelado por ell'pucm de veinte
5 1 ficte afios, no fue en la lnqmﬁqon » oi_par or-
5 den del Santo Tribunal; G folo a fugcﬂmr‘\es,_ i
»» falfos informes de fus Emulos, como declara el mify
»» Mo en lss Dedicatorias 4 fus dos Tomos Philofo-
#» phicos: 1 finalmente , que confltando por fus Obras,
w que compufo dentro dela prifion fus Efcritos Phi.
1y lofophicos, no pudieron elios ler caufa de fus tra-
s bajos, Pues en verdad , P. Mro, que efta confel-
fion nos evidencia, que V. Rma. entraen el numero,
i 4 la parte de aquellos Efcritores , que 4 boca llena
beben de las Fuentes Publicas , qus igualmente brindan
A lus bombres i & las befiias+ Que V, Rma. traflada
d la letra lo que eferibe, fin examinar la verdad de
las efpecies que refiere : [ que es uno de los que por
elcribie con ligereza, dicen fin reflexion baflante | i af-
JSeguran fin examen [uficiente.

7 Es pues patentey que V. Rma. debid omi-
tir la elpecie de Campanela, por impertinente | por
afenfiva , i por falfa: pues ahun quando fuefle cierta,
exccutaba 4 fu filencio la qualidad de injuriofa, Pero
V. Rma. figue la propenfion de enriquecer de todo
generol de elpecies {u Theatro), shunque fea fin opor-
tunidad , i 3 cofta de ageno derrimento ;3 contravic
nicode: afsi 2 la Regla Legaly que ordena: Locuples
tari mon debet aliguis cum alterius ivjuria, wil jaclar,
(Begal, Jur. Caaon, 48. &jur. Civil, 206.) Quando
la efpecie del Dodifsimo) Campanela fueffe conducen-
te' al aflunco, baftabafer denigraciva, i dudofa, para
no exponerla 4 las intonfideracionss 4o i Alaqueza vals
gar del Publica, en lod volgarizados Carielones del

Theatcoz yi, porque ca las Caufas Penales fo deba
oRs
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obfervar 14 interpretacion mas benigna, como enfefiu
la regla 49. del Derecho Canonico, i la 196, del Ci.
vils i ya, porque en los cafos obfeurcs, deben apreciars
fe, con preferencia, las congeturas, que indemnizan i
los Sugetos Infamados, como enfefian las Reglas jo.,
i 9. de uno, i otro Derccho: Pero coneraria la Critica
de V. Rma. i cfla prudentifsima pradica; defatiende
lo dudofo, i preficre lo ofenfivo; facando infimado &
las tablas de {u Theatro , ¢l mericifsime honor de
muchos Heroes famofos.

8  Efte fue ¢l impulfo con gque en fu primero
Tomo, Difcurlo 1. numero 12. fe determing V. Rma,
I Bffndum renovari dolorem; refucitando 13 difunta in<
famiz del fymofo Sivonarols, que pudo, y debid has
ver dexado fepultada en los teacbrofos filencios del
olvido: yi, por no necellaria 4 fa aflunto 3 pues fo-
!}raban exemplares obvios, mas oportunos, i del todo
dncontextables , pata apoyo ., i decoraciap del argu-
mento: ya , por la qualidad dudofs de una efpecie,
€uyo injuriofo caradter pide dejufticia lzs piadofas
moderaciones del difcurfo, i las prudentes atcnciones
del filencio: ya, finalmente: porque, & V. Rma. obrd
€00 1gnoraacia , publicando como cierto lo dudofo;
9 pracedio conijinjuflicia , dando tedo ¢l horrorofo
alpecto de crimen jultificado, 2 un delito que halta
ahora 0o ha fido plenamente convencido 3 pues foa
muchos | i mui graves los Authores, que defienden Ig
ianocencia de fo. Caufa, dudando de la ‘jultificacion
ceit que (e procedio en la execucion de lu rigurofa
Sentencia, ¥ :

9 Efle mifmo impullo dirigid la ploma de
V. Rma. en el Tomo 4« de fu Theatro, Ditcurlo 13,
numero so. , donde obfeurece ¢l clplendorofo merito
deSan Lucifero, Obifpo de Caller , en Serdedia , ine
famando (0 nombre con una tin negra mota, que lo
reprefenta al Publico con un afpe®o de Hereliarchas
Con la ocafion de vindicar ¢l honor de aquel Gran=
de Obilpo de Copdova, cl famolilsimo Oliv , 2 qll:i:ﬂ
E a0

REFLEXION L 9

San Athianifio: lama ' Padee d¢’ los Obifposy; Principé
de los Concilios, i Terror de los Heregessintroduce
V. Rma. la infamacion ' de San Lutifero, por medio
de la figuiente clanfula: ,, Ahun' quando fueffeverdad
;s lo que Marcelino, i Faultino, Cifmaticos Sefdariot
5 d¢ Lucifero Calaritano, efparcieron contra Ofio &cy
P. Mro: cho es decir, que Lucifero Obilpo de Cals
ler fae Author de los errores cifmaticos , que (e:impus
taton 4 Marcelino, i Faufline ; pues declara V. Rma,;
queé cn quanto Cifmaticos , fueron Sectarios.de Lucis
fero Calaritano : i fiendo: patente, que en todo el cons
texto -del Tomo 4. no “hace. Vi Rma. otra memoria.
de tfic meritilsimo’ Mitrado ; fe evidencias: que Ja re«
ferida memoria notuvo. otro fin’y quercl de obfcpres
cer el efplendor d¢ fu vencrable famay con folo &ltg
negro rafgo de-fu ploma. Pero guien toviere noticia
de las grandes virtades:, fabis dodsina, i ferventils
fimo ztlo, con- que San Lucifero contribuyd 4 la pros
mocion’ de: la Fe Catholica,. i4 la-defenfa de la:Sans
t2 Romana Iglefia; quicn efté enrendido del Colro pu.
blico inmemorial, con que por.efpacio.de s de tres
Siglos, levenera la Diocefis de Caller comod Santo,,
con quatra Templos: dedicados 4 fu Nombre ;. quicn,
finalmente ; fe hallare infiraido de 12 Do&ifsima Apo=
logia , ‘que  favor'de las Vircudes, Santidad., iconfs,
tante pureza de ‘Fe de San Lucifero, expone.cl Toma
5+ delos Bolandos ; 4l dia veintc de Mayo, pags 2035
eonocerd 1a grande inconfideracion con que V, Rmaq
efcribe , 014 kalta de prudente reflexion con que pros
cede:. pues diftante de ceiiicfe ) como debicra, a efs
cribir o utilmente necellario , omitiendo lot que, €
fobte faperfluo , nocivo; vierte a cada paflo elpecies
denigracivas s que fiendo, ya, patentemente fallis; ya,
clettamente dudofas ; ya indubitablemente fuperflvas;
deben fer omitidas , i ahun reprobadas , cono efcans
dalo, de Imeligentcs, i tropiczo de Ignorantes, Peco
elte es un deshilo ran frequentado de V. Ring, cnrodo
el progueflo de [us Obras; que fe offecpran il 0cas
B fig+
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fiones dé promover , i decorar ¢l defengafio que ofre>
ce elte argnumente: en cuya confideracion, pafio i con.
tirinar la Critica Reflexion fobre el prefente Difcurfo,
10 En el numero 36. reprocba V. Rma. aques

ilz Duda univerfal, que como bsfa de fo Sylihema,
prefupone Defcartes a la fabrica de {u nueva Philofo-
phia; pretendicndo. fe  defoude el entendimicnto de
todo affenfo , dudando hafta-de la exifiencia de Diosy
En vano esforzo toda la vivdz agudeza de fu erudi-
cion Gafendo & fin de-defiruic gite tundamento capi-
tal del Bdificio Cartefiano: pero V. Rma. reftablece,
ahunque: con mayor infelicidad , €l empefio : i hacien-
do' Canfa de Religion <l atagme ; dice: ,, Efta Doda
55 previa que -pide Defcartes , fi nos la pide feriamen-
5 tey es impofsible, fin faltar al precepto negativo
4 d¢ la Fe. P. Mro: cffa tmpofiibilidad no proceds
de la Duda fandamental, que prefupove Defcarres; fi-
00 de la preocupacion; error , © ignerancia con que
mancjo V. Rma, effa prerequifita Duda ;| porque de-;
bid V. Rma. advertir, que Delcartes no la pone co-.
mo * Thefis ; fino como: para Hypotbefis ; cuya natura-
leza eltriva en mna fufpenfion precifiva del affenfo,
que folo fe dirige 4 facilitar el paflo 4 la efpeculacion
del Difcorfo. Advertida V. Rma,, i reconveaciones
de Don Salvador Magjitr de efta concluyente .infltanciag
fe haze cargo de la dificultad, en fu Tlullracion Apos
logetica , Difcurfo 17. nmero 5.: Pero mirando cos
mo deshonor de {u Literatura ¢l ingenuo reconoci-
micnto de fu yerro; fe esfuerza 1 dorarla, diciendos
5» Convengo , en que (Delcartes) no la proponia (fa
»» Duda) como Thefir, pues ni queria affenfo. conflante
5» @ ¢ll3, bila miraba como finy ni ahuncoma medio
» del Dilcurfo | 6 no como pure prerequifito, Pero
» Nicgo, que la propuficllie en qualidad de pura bypo=
thefis. "
11 P. Mro: aqui tenemos al buen Homero,
no sl dormitado, fi ng profundamente dormido. Lo
primero: porque confsflagdo V, Kma, , Que wefcartes
' ne

REFLEXION 1 it

wo propufs fu Dada como Thefis, porqut oligueris f¥
ie dieffe firme affnfo , ni que fe miraffs camo fin, ni
abum como medio del Difearfo 5 cs precifo confellar, que
1a Duda de Defcastes es pofsible , fin faltar al precy
to mezativo de la Féx pues s cvideute, queitoda la
imaginada i patibilidad de {la Duda,: ¢on el
precepto negativo dela Ft, contiflc en aquella firme=
zi dc affenfo, con que o recibe una Thefir, que fe
mica como fin, o coma media del Difcurfo, Con que
confelando V. Rma., que la Duda d¢ Defcartes ca-
recia de ¢Ra gqualidad cenfurable ; no puede dexar de
reconocerla coma abfolutamente pofgible. 1 como: V.
Rma. nicga elta pofiibilidad en el citado aumera del
Theatro; es preciio recibamos fu confefsion , en quas
lidad de una Palinodia ruborofa , & de una contradica
cion manificlia. -

13  Lofegundo: porque en la expreffada cona
felsion dice V. Rma,: Confiefflo, que Defcartes 1o pron
pufofw Duda como Thefis; pere niego , que la propus
JSieffe en gqualidad de pura Hypotbefis. P. Mro: elto es
implicatfs en la confelsion , i-empeorar la Caufs, con
una nueva ignorancia, o nueva contradiccion. Toda
fupoficion previa al ¢llablecimicnto de un Sylthemas,
debe confiderarfe como pura Thefis , © como Hyposbe.
[fis pura: porque, © fe prefupone en qualidad cc Prias
cipio recibido como cicrto; & como Supeficion Hys4
potheticamente doétrinal , dirigida 2 facititar ¢l pafs
fo, con mas claridad, al Difcurlo. Siempre que ¢l
entendimiento afsiente feriamente & la Supoficion; fe
confidera tfta coma Thefis: fiempre que ¢l entendis
micatola admite, prefcindiendo del affcnfo, o difens
fo i fu verdad ; [¢ vecibe como pura Hypothifis: Vs
Rma. confiella, que Defcartes no propufo fu Duda
como Thefisy porque no pretendia fe afsinticll con
feriedad a la fupoficion de laDuda; i no que éfla (e
fupuficlle sn qualidad de puro prerequifito, preleindicas
do de laferid determinacion del aflenfo : 1 como cila
o nfelsion ¢§ una declaracipn patente de que Delears

Ba L
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e propuflo fu;Duda en qualidad de para bypathe/i;
e concloye; que afirmar V. Rma.;. que .no. propufo
da Dada come Thefis, negando ,al mifmo ticmpoy
quela propuficlle cono pura bypothefis; es evidents igs
Mmorancia ;0 nueva contradiccion. manifielia.
I ngd3 En ek mmmerd 5. dincureio V. Rma. dos
{olenmines ignorancias o que reconoce - en los numeros
694 170, 71 1 73. :dé:fu Prologo al. Toma 3. de fu
Theatro , diciendos.,s Mo ha mucho que parecid en
»» publico cierto efcritolde un Do&o Minimo, ¢ el
» qual meimpugna aquellaiiNota , que {c halla'en mi
55 % Tomo ,sDifear{o . mum. 350 Tan concluyens
.zémente convencidade Ja jgnorancia . con que haviz
formado ia,Nota ; fe hatlo Vo Rma.-que fc vio pre-
<ifadoia corregitla, enla reimprefsion que hizo defa
Tomo 2., en ¢l afo de 1731 porlo que paffla V,
Rma, & referir el contenido de,Ta ya corregida; Nota,
diciendo: +;; Dos.cofas decia yo enaquella Nota,' La
53 primera; «qus en. el Jibrito: desjdentia profiicatahai
% @02 propoficion . que parcce fer. manifizilamenee
3y opuzltai la do@rina de el Concilio Tridentioo Seff
‘3 13. €ao. 3. Lacfegunda , que aquel librito no tigs
y» 0e por Author al P. Saguens, En uno, i otro me
» contradice ¢l Docto Minimo, i /ansmente confieffo,
sy | gRe enluno i otre-1iene razon. Mas haviendo ¢l Doc-
33 'to'Minimo:manifetadome mii, yerro, con ingenuidad
»5 Ve sonvzao 5 i com.gufia le retrato.

14 Quicny, a villa de una Confelsion conces
bida ¢n terminds tap exprefsivos de ingenuidad, (en=
cillez, i reconocimicnte ;- no.crecria- 4 V. Rina. tan
cordialmeote arrepentido, comovérdaderamente emen-
dado ? Quien fofpecharias: que una Retractacion tap
Veltida: deo las- mas Gnceras, ingennidades 'del ‘juicios
fuefle actificio faliz' de.un animo rezelofo ? Pucs cllo
es P. Mro, que ya fuellc preocupacion del temor, que
infpirafle 4 Vi Rmg, la previfion de que la Nota fuel
fe cxaminada, cenfurada, i corregidaen Tribunalom-
Petente ; ya fuclle efecto de omo impiilo !cmciaurrla

o
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1o cletto &, que V. Rma. fc confefsd Gn'propofito dé

emendarle,, o hizo fu cerraftacion fin animo de def-
dezitfe : I bien fabe V. Rma, qae Pecati venia non
dassur niff gorreéto. (Regul. Jur. Canon. 5.) Un paflas
ge de V. Rma. fera demonitracion de efte juicio. Sen-
tido Vi Rma. de que Don Salvador Mifier huvicle
retocado la efpecic de la referida Nota;'la teproduce
en, fu Hlulracion Apologetica, D1(c_nrf0 17. numero 8.
diciendo: ,, Ba el lugar citado dixe lo gue pedian la
modefiia, i la equidad en un punto , que tocaba al boa
nor de un hombre tan grande',. como ¢l Padre Saguens
Sabre que no era razon queiyos abungue no me fal.
taffe probabilidad bafante alcercalle porﬁadamentg;
antes bica era juffo cejallé déda contienda, aplia
candome 4 la patte mas benigna. Afsi lo pradi.
can los que difpuran por razon;.1 no por capri-
cho. Mas ahora, ya que fale al campo el Sehor
Maiier con armas agenss, hemos de ver como las
maneja: i ¢l vera fitenga ; no folo que refponder
al argumento , que me cepite , fino con que cargar-
- le aprecadamente, Pues én verdad P. Mro, que tamy
bien hemos de ver ahora cdmo fe defembarsza V,
Rma. del. nuzvo empeiio ,-en que le ha puelio 1a in-
advertencia,. 0 la nimia confianza.

%Y Pero aptes de cotear 4 la Critica Refles
xion de efte implicado paflige , conviene defembara.
zar el paffo , que defiends’ efler Grande Argumento,
con gue prefume Vi Rina., oo folo rechazar con vens
taja el ataque del enemigo , fi-tambicn cargar apréfa<
damente a fu contrutio, Ocupa cfte formidable argud
miento las ochenta lineas, .que comprehenden los Cinco
oumeros, que corren defde el g. bafta el 87, diviy
dieado en tces infancias (o fucrza, En ladpeimera dis
ce. V. Rma.: ,, Que la) propoficion norada sl Padre
o Saguens, afirma, que ¢l Querpo de Chriffoveal | i
werdaderaments [z divide,, quando €. quishraylaH i
» Que  elta propoficion (¢ opone manifichametite al
»oTrideatino ; que en la Selli 134 Cane gi define, fa
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Integridad del Cuerpo de Chriflo s guaiquicra parte de
& !f Hofftia, Que la divifion 4 fe, congque cl Padre
s» Saguens pretende conciliar fu propoficion con Ig
» definicion del Concilio, ahunque fcacn fi buena ; no
» fatisface en los terminos en que cflamos porque
» mediando entre la propoficion, i fu explicacion 37.
»» Paginas; no.puede el Padre Sagucns purgarie de
»» 13 nora de imprudencia, & falra de exatitad, que
w induce la repreheniible pracica de exponer al riel-
» 895 O cleandalo de los Leores, una propoficion
» <ontradidoria i un Dogma Cacholico » fin aquella
» explicacion , que s meceffaria, para mitigar ¢l ri-
». BT €On que {uena.

. 16 Padre Macfiro: efle Difcurlo efiriva en
principio falfo, Para probar , que el Do&iisimo Pa-
dre Saguens procedid reprebenfible imprudente, i fal-
b0 de exadlitid en proferic ablolutamente la propofi-
cion notada; & en dilatar por ¢lpacio de 37. pagi-
nas, la explicacion dela propolicion proferida; es ne-
celfario (uponer, que dicha propaficion Pro ut jacet,
es opuclta al Tridencino. Afsi lo fupene V, Rma. en
el numero ro. de fu llufracion Apologetica: Pero efs
ta fupolicion es patentemente falla : yd, porque la vers
dadera divifion del Cuérpo de Chriflo en la fraccion
de Ia Hoftia, es expreflo fentir de San Juan Chryfof-
tomo , ( Hom. 8. in Math, ) recibido “de la Iglefia:
(In 2. Nocturn, Domin. Infra O&, Corpor, Chril-
ti): Ya, porque la verdadera fraccion drFCmrpn de
Chrifio en la fraccion de la Hifia tonfagrada , es cx=
prefsion, que pro st jacee, aprobd ¢l Concilio Romae
no, en la Confelsion de la Fe, que prefcribid 4 Be-
rengario , como deducida del Capitulo 10. de la pris
mera a los Corinthios, conforme & la Verfion de'la
Velgata, i expoficion de San Chryfofiomo, i San Ama
brofio como procba el Iufirifsimo, i Do@ifsimo Cas
o Libto g. de Ausdoritare Concilioram , cap. wltimos

iy En ella confideracion defienden como cas:
thofica la exprelsion motada , infignes Theologos an-
1T
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tiguos, i modernos, como fon Thomis Uvalg:cnfe,
Guillermo Alano , Domingo de Soto, Mch:'npll_ nlrl:ll:s
Gabricl Vazques, i otros, que, para mas faqd inl Gu:
cion , podra ver ¢l Curiofo en ¢l Doéto Pa 3_{ :
nados, Controver. 6. de F.ulu‘nﬂ. Traé. 6. Difp. E;
fe&. 1. donde deficnde, quedichas exprefsiones, a[_-
folutamente tomadas , tienen vetdadcl:o fentido , lin
necefsicar ¢l recurfo d la m.ffm,‘n fin la men(?r
opoficion 4 la definicion del Tridentino ; porque fin
detcimento de la integridad, f enidad entitativa, qule
conferva ¢l Coerpo Sacramentado de Chrilto €n ‘?iui;
quicra parsicula de la Hoftia Confagrada; verihica
los Santos Padres, i Theologos expreffados , que €n
la fraccion de la Hoftia Confegradafe quebranta, par-
te, i ‘divide ¢l Cuerpo Sacrolanto de Chrifto : pprqiic
los citados Santos Padres, i Theologes no ufan .ta
fraccion , partieion , i divifion del Cucrpo de (E-hlﬂ_lﬁ(:
¢n la Hoftia, cn feotido ensitativo ; G folo €0 15;11
cacion Jocal: que ¢s decirt Que cn la fraccion dela
Holtia Confagrada , queda emiitativamense indivifo, i
realmente integro el Cocrpo Sacrofanto de l:.:l.mﬁo pcn.
cada una de las particulas de da Hoflia divididw _;-
10 que ¢l mifmo Cuerpo de Chriflo, somo sonieni ::
debaxo de una particuls de la Hofiia, ¢fid partido,
dividido , mo en i mifmo, fino do i mifmo , como con-
fenido debaxa de otra particwla, Eftees el_{cnndagd'-‘u
que el Padre Saguens profirid fu propoficion notada,
como confta de [u mifma Do&rina. Es pues patente,
que la tal propoficion , prost jacet , verifica fu vers
dad en el expreflado fentido: 1 fiendo cfie tan catholis
co, i recibido de Santos Padres | Theniogos.__ ¢omo
dexo demonftrados fc convence la ruinofa conftitucion
de eha primera inliancia: i por configuiente , la vios
lentifsima finrazon, con que reprehende V. Rma. al
Doctifsimo Padre Saguens, atribuyendole d Fa?ul de
prudencia, la que en V. Rima, es (abra d¢ otvido,.
Preocupacion , o ignorancia. g :
18 No procede V. Rma. menos infeliz _end:
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decantado. esfuerzol devla Inflancizfegunda, ‘En gy
pretende V. Rinas impugnar la celcbre Diftincion’ de
la divifion a f¢; € in [¢, con quelos Dotifsimos Mi-
nimos Maignan, i Sagueas defienden la propoficion no-
tada; esforzandole V. Rma. i convencerla de chimee
riva, § ‘contradiitoria: 1 cierto., P. Mo, que V. Rma.
debio haver efcufado la inurilidad del trabajo, i Iy
fenfibilidad del' fonrojo yque lesanuncisba cfie inese.
quible empeiio : pues ni clta difflincion es menosinex.
pugnable, que la folucion que fundan los Rmos. Maig«
nan, i Saguens en la no menos celebre diftincion de
Accidentes Atomilticos, i Ariftotelicos; ni V. Rma, dex
bio creeife fuperior en ingenio , penetracion , 'vives

23, 1 literaturaal limo, Palancos de quien afirma V,

Bma. , en [0 Tomo 2, Difeurfo ‘1. numero 13.

»» Que empeiiado en derribarda (olucion exprellada, fe

» did en vano varios movimientos , jugando de roda

s fa metaphyfica agudeza : pues contra todos fus con

s» NA0S. la manticne cod folidéz ¢l Padre Saguens,

Pero V.. Rma, , i'clvidado delle excmplar doco-

meato, O creyendo mayor robufiez en (u impulfo ; fe

refuclve 4 probar, quela divifion d fe, © infz, es

chimerica, i contradi@oria. Veamos pues el deleme

pefio.

19 Todo ®elvvigot defle formidable ataque
confifie’en la fucrza del Sylogifmo fguiente : ,, Di-
» Vidirfe realmente una cofa de i mifma con-divifion
s» 4 f& 5 es [eparacle, & diflinguirle realmente de G
» mitma: Es chimerico , i contradiétorio, que una
s 0ofa fe fepare, i diltinga realmente de fi mifma:
srLuego es chimerico, i contradictorio , que una
»y cofa e divida realmente de fi mifma con divifion
34 /221 por configaicnte, la diftincion 'de la divifion
» 4/%, ©infe, cs chimerica, i contradi@oria, Con
»» Que MO pudicndo explicarfe la propoficion del Paq
» dre Sagucns con la divifion dfe, por fer élta im<
s polsibles folo puede cnrenderie de la divifion in fes.

11 entendida de élle mado , €s contradi@otia 4 la de-
s finicion del Congilio, F
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20 Padre Mro: efte argumento feria :.iifcul;
able en boca de un Philofopho prinéipiante s per
Pes mui reprehenfible en pluma de un Theologo , qun.
pretende reprefentacfe tan en ¢l grado mas E.I'l}llg{;\l:.
porque fobre fer argumento , 'que mancja , 1 € 1d:
qualquiera Eftudiantillo Theologo ¢o la L_'ial::{llc =
Eugbariffia ; s el mifmo, con que ¢l abominable Cals
vino, i fus deteftables Sc&tarios han p::ctendu..’.o I;m.
pugnar ¢l Dogma Catholico , que enfefiala Real Pre-
fencia de Chrifto en ¢l Sacramento, Vea el Cl:lrm{(c:r all
Eminentifsimo Belatmino (Lib. 3. d¢ Eucharnp. _;p.
3.)i al Dogifsimo Padre Thomas Viceate Tofca { T
mo 2, Comp, Philofoph, Tract. 3. de Ph_yﬁ:. Ga}:ncra .
Lib. 3. Cap.2.): i reconocerd la identidad de arg?.
mento , i la afinidad del sffunto. Calvino _aﬂ'uutaba{ 2
impofsibilidad de la multiplicacion prcfetlclll,lql.:i: us
ponia como neceflaria ilacion 4 la real prtﬁn_cra ¢ un
mifmo Cug¢rpo Sacramentado en muchas Hdott:;ségc:?.
que fuponieado, que el Cacrpo Sacramentzcu ¢ Chril-
to no efli real, i verdaderamente €N los Alixcrpos-, 1m.
efpacios intermedibs entre el Ciclo, el ;a;r_:&l ;s
mifmas Hoftias Confagradas; i que efte cd 2 0 _a.
continuacion focal , arguye nsc:ﬂ‘smm‘ntc iftancia,
divifion , i feparacion prefencial; fuponia n:n:arlncg;:w;b__1
dente, que’ la Real Prefencia de !l".!mllo e.nt: m:_;.‘
mento, debia inferir diftancia, dmﬁoqn, i H?lh c}c[;tu
{vcal del Cuerpo Sacramentado 'de Chri ?.'bl ccha etz
fupoficion , arguia Calvino afsiz ,, Impofsible es, q:c
. una cofa fe divida, fepare, i diftinga realmente de
> i mifma: Aficmar la real prefencia de un mjlmo Cuct-l
i i ue una cofa ef<
s» PO en muchos logares, €5 afirmar g - v o
> t realmente dividida, feparada , i iftinca de
 mifna : Lucgo afirmar la Real Prefencia de Chrifto
”, en ¢l Sacramento, €5 pretender un lrnpofs!blc_. 7
At Efie cs el argumento del Herege: 1;[5:1
s, en quanto al medio, ¢l de V.Rma, Es rerﬂa ,
que V. Rma, confiela, como tan catholico, la :;:-
Prefencia de Clyifo ¢n ¢l Sac:auEmo : pero goin s.ﬂ.;
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con ¢l Herege; en el medio que elige para prucba dé
fu afunto. El de el Herege , pretende probar, que es
impofsible la maulciplicidad prefencial de un mifmo
Cuerpo ; porque ¢s impofsible la [cal feparacion, di«
vifion, i diftincion de una cofa de fi mifma: V. Rma,
affunta efla mifma impofsibilidad , para probar, que
la divifion 4 f¢ es impofsible, i chimerica. Efia es Ia
identidad del argumento : abora vera V. Bma, la afia
nidad del affanto, La divifion 4 f¢ cs configuiente pre-
cifo’, O concomitante necellario a la multiplicacian pre-
Jfewcial de un mifmo Cuerpo, porqueeflar cllea on mil
mo tiempo, real, i verdadcramente prefente en muchos
lugates ; es eftir, en quanto & la prefencialidadlocal,
realmente feparado, dividido, i diitiato de i mifmo.
Con que, ni V. Rma, pucde negar la identidad del
arpumento ; ni dexar de confelfar la afinidad del als
funto : En coya confideracion , e r:pr:{gnta fobre mas
nera extrafiable, que un Docar Catholico, Cathedra-
tico de Eferitura, i Theologia , en una Univerfidad
tan Infigne , i que revefltido de Critico Univerfal, pre-
fume inftroir i todo el Linage Hdmane , delterrando
fus errores commnes, i p:eocuplcloncs vuigarﬁs 3 apre=
cie , pondére, i promueva comao eficaces , las armas
que tan inatilmente han mancjado los obfcecados Here-
ges: quando debiera advertir, que es genaina, solis
da, inexpugnable folucion & fu deplorable argumenco,
la mifma con que frequentifsimamente arruinan el ara
gumento del Herege los Efcritores Dogmaticos. Vea
V. Rma., cntre otros 1nfignes Theologos, 4 los Doe-
tifsimos Belarmino , Cano, Granados, 1 Tofca, yd
citados : Vea V. Rma. a los Do&tifsimos Salmanticens
fes, Tra&. 33.de Eucharift, Difpur. 6. Dub. 3.1 re-
conocerd la ineficacia de fu argamento, ila improba«
bilidad de (o aflunto.

23 Mas para fatisfacer i 1a curiofidad del Pas
blico, ¢s precifo infinuar la folucion que defiruye el
tan pondetado argumento. Concedo que esimpolsible,
¢himerico, i contradidtorio, que una cofa f¢ fepare d;le

yis
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vida, i diftinga entitarioamente de (i milmas Pera nig-
go , quediltingairle, ‘dividicle, i fepatatfe localments
ana cofa de fi mifma, fea impofsible, chimerico, ni
contradi@orio : Porque fiendo evidente, que dla pre-
Jeneia local precede la usidad entitativa, porque prime-
o es el fer que la fituacion ; es indubirable , que la
anidad entitativa no depende de la wnidad local ;i por
conligniente es fin duda, que la muleiplicidad , divis
fion, i diftincion que precilamente infiere la prefencia
Joeal (imultancamente plurificada, no es fobrenaturals
mente incompatible con la anidad entitativa,

23 Ladivifimd fz, no infiere, ni puede in=
ferie feparacion , divifion , ni ditincion entitativa;
porqae efto feria confundirla con la divifion in 2 : pues
el mifmo decir, que una cofs [t divide dz i mifma,
es exprellar que queda una en Ji mifma la cofa, que
con eflz efpecie de divifion fe divide. Solo infiere fe<
Paracion , divifion} i diftincion local, 1a famola divi=
Jim 4 fe: i Gendo efla efpecic de divifion, en ¢l fens
tido explicado, tan catholicamente compatible con Iz
Integridad , i wnidad eniftativa, que en la fraccion,
divifion, i diftincion de las Holtias Confagradas coms
ferva ¢l Cuerpo Sacrofanto de Chriflo; fc evidencis
la equivocacion , ineficacia, i abun futilidad- de efle
tan magnificado argumento,

34 Efte es, Padre Mro. el genuino fentido,
en que los Do&ifsimos Minimos, Maignan , i Siguens,
mancjan la famofa diltincion de la divifion 4 e, &
in f&: Efle esel fentido catholico, en que la ufan los
Thealogos modernos , citados, figuiendo el fentic de
Santos Padres, i Theologos antignos. Ni V. Rma.
€s capaz, por mas que fe esfaerze, de impugnarla; ni
pucde dexar de admititlas pues no fignificando otra
cofa, queaquella mulciplicidad local, & plutificacion
de prefencias, con que ¢l Cuerpo Sacrofaato de Chiils
to, como colocado en unas Lfpecies Sacramentales,
fe fepara, divide, i diftingue realmente de fi mifino,
comg colocado enel Ciclo, o cn otras Sactamengales

2
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Efpecies; es precifo, & que V. Rma, tropicze ¢a cl
error heretical de dar por impofsible, chimerica, &
implicatoria la multiplicidad prefencial del Cuerpo Sas
cramentado de Chrifto; © que reconozca la ruinofa
conflitacion , & infelicifsimo caracter de fu ponderas
do argumento.

25 No procede efte menos incficdz, por lo
refpe@ivo a la tercera Inftancia , que forma V. Rma,
en [u pumero 13. diciendo: ,, En quanto aque el lis
4, brito Aesidentia profiigata , que yo cito, fca del
o Padre Saguens, tampoco e cficiz ¢l argumento. Ci,
o tale en cl Atomi/mus demonfiratus un libro intitu-
s lado: Accidentis profiigata, tomo Obra del Padre
+» Saguens. Pero de donde fabemos quees el mifmo?,
5, Entre tantos libros como han falido 4 luz coutra los

- 4 accidentes Ariftotelicos , no pudo ponerfe a dos dis
5 ferentes ¢l titnlo de Awcidentia profligata @ Si P;
Mio; pudo: pero interin gue V. Rma, no defcubre
otto libro con el milmo titolo 3 probando, que el
nuevamente defcubierto, es el que f¢ citacn el Ato-
mifmus demonfiratas , como Obra del Padre Saguens;
no prefentard ticulo julto para defpojar al Dodifsima
Miaimo de la poilefsion en que fe halla de Author de
Ja citada Obra, I & la pregunta que haze V. Rmay
diciendo: ,, Pero de donde fabemos, que el libro de-
3 cidentis profligats , es el milmo , que como Obra
55 del Padre Saguens , fe cita en el dtomifius demonfe
+y Bratus ? Sexclponde ; que lo fabemos, De que cleal
Librito fe halla inclufo en las Obras del Rmo. Saa
guens : De que elte Do&ifsimo Minimo lo cita, co-
mo (uyo , co fu Afomifmus demonfiratus: De que en
dodrina , methodo, i cftilo obferva perfeda onifora
midad con las Obras del mifma Padre Saguens: 1 i
nalmente, De que no fabemos , que otto Efcritor has
ya dado elle milmo titulo & otco Libro,

1 26 Pues P. Mro: Sicl Padre Saguens declas
ta, que es Author del Libro inticulado Accidentia proa
Jigata 3 Sing f¢ halla mag que un Libro con efle tig

tin
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wlo; Si efte tal Libro fe halla pumérado , i contenia
do e las Obras del mifmo Efcritor , que como fuyo
le cita; Si finalmente, en dofirina, methodo, i cliilo
conviene con las Obras , en que fe incluye, i numes
ra; Quien, que no cierre voluntariamente los ojos &
los brillos de la verdad, i 4 las luzes de la razon,
dexara de dar por {uficientifsimamente probada, 13
pertenencia cantrovertida? Quien, que no tenga abang
dohadas las rectitudes del juicio 5 entregandole a las
adivinaciones de un cabilofo capricho; arguye de la
potencia al ato? Toda la inftancia de V. Rma. efiris
va en decir: ,, Que entre fantos libros como han fa-
5 hido 4 luz contra los Accidentes Ariftorelicos pus
55 do ponerfe & dos diferentes , ol titglo de Aecldens
tia profligata, Peto yo Tepengo: Que tambien entre
tantos Libros, como han falido & luz, contra Preocu-
paciones comunes, i Errores populares, pudo ponerfe
a dos diferentes, el pompofo altifonante ticulo de
Theatro Critico Unbverfal, para defengaiio de Errores
Comunes, 1 qut , Padre Mro, apreciaria V. Rma, elta
pru¢ba de pura pofsibilidad, como everfiva del dere<
cho en que funda la pertencncia d ¢ffa Grande Obra?
Mo fe reiria V. Rma., i con razon, de una inftancia
tan c@ulta? Lucgo con la mifma razon debe V. Rma.
reconocer la cituiticia de fu inftancia,

27 Defembarazado ya el pafio, que ocupaba
aquel Grande Argumento, con gue V. Rma. prefumia
teacr, no folo qué refpondsr , fi no con que cargar
apretadamence & fu Contraiio 5 entro 4 refidenciar ¢l
contexto del exprefado paffage, En el (e prefentan a
la critica reficxion las Claufulas guicntes. Primerag
,» En el lugar cicado dixe lo que pedian la modefisg
s» | la eguidad en un punto, que tocaba 4 honor de
+.un hombre tan grande , como el Padre Saguens.
Pues bien, Padre Mro: Lo que V. Rma. dixo encife
lugar citado , fue: ,, Que errd en tener por opuclia
s &l Tridentino la Propoficion notada en ¢l Libro
o decidentia profiizatay i que alsimilino erro en nes

: gars




y ! e
- ¢ T S

{ 22. THEAT.CRIT.UNIV. TOM.IL DISC. T,

3; garle al Padre Saguei's la propriedad de effe Libro,
Patente ¢s, que delde ¢l numers ‘g, al 13. del prés
fente paflage, reproduce V. Rma, la mifma Nota, afia-
diendo = ,, Que el Padre Saguens es reprehenfible, por
» la impradencia; & falea de exadtitid, con que pro-
» cedid en el contexto, i explicacion de la Propo.
s ficion notada; i que la divifion 4 /7, con que 37.
»s Paginas mas adelante la explica, es impofsible, chis
sy Mmerica, I contraditoria: Luego es conflante , que
ea los cinco numeros , que corren defde ¢l o, al 13.
difcorre V. Rma, con ¢error y conbra equidad | i coptra
madefia.

28 No esla confequenciz negable: yi, pors
que lo mifmg que V., Rma. afitma en los ciaco nu-
mcros citados, es lo que confiefla como injulto, i res
tracta como crror, en los numeros 71. i 72, del Pro-
loga al tomo 3. de fu Theatro: Luego precifo ¢s con-
fellar, © que V. Rma. reincide en fu mifmo error
confeflado, i rerradtado; o que fue fimulada , filfa, i
mendiz la confelsion, i retractacion que hizo de aquel
fu crror comerido: Ya, porque ¢l Rmo, Saguens no
cra meaos Grande Hombre quando V. Rma, trabaja-
ba fu lluftracion: Apologerica , que quando efcribia el
Prologo al tomo 3. de fu Theatro: V. Rma, afirma,
2» €0 la Claofula prefente: |, Que la confefsion, i re-
»» traltacion, que hizo en ¢l yi cirado Prologo, fue
»» decir lo que pedia la modeffia, ila tguidad en un
s punto que tocaba al honor de un bombre tan grani
3y de como ¢l Padre Saguens: Luego retocar effe mifmo
punto, pretendiendo, no folo foltener , ' no tambien
ampliar la Nota contra el bonor: de un Hombre tan
gronde como ¢l Padre Saguens; es un manifiefo fale
sar @ la modefiia, | equidad,

.. 9  Palstmosa la fegunda Claufula, En efla,
dice V. Rma, : No era razon que yo, ahungue no
» me faltafle ‘probabilidad baftante, alcercafle porfias
damente, Pucs' que, P, Mro; tenia V.. Rma. bafiance
probabilidad , para fullcusar fu Nota contra ¢l Padee
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Saguens: Afsilo afirma V. Rma, # pi?o ¢ffa affereiva
es ona patente contradi@teria. Veala V. Rma, demionfa
trada. Enel namero 72. del Prologo citado, dice V.
Rma. ; ,, Mas haviendo ¢! Do&o Minimo manifeltados
s> me mi yerro, con ingenuidad le conozco, i con
»» gulto le recraro. P. Mro: tener baltante probabilidad
para aflentic 4 una efpecie, i’ retratar effe fentic con
gulto, por comorer ingennaments que es errado aquel
affenfo; es un manifiefo implicarfe, 6 un patente con-
tradecirfe: porque ni ¢l entendimicato puede comocer
ingenuamente que yerra, en aflentic 4 lo que ingenuas
mente conoce por baltantemente probable; ni pucde eos
nocer Ingenuamente como baltantemente probable, aque-
llo, en cuyo alfeafo conose ingemuamente que yerra, Con
que,, & V. Rma, ha de confellar, que faltd 41a vers
dad, lifura, & ingenuidad, en una, U otra afertiva; o
ha de reconocer fu enorme contradi@oria,

30 Es pues patente, en virtud de lo que des
x0 alegado defde el numero 380., que V. Rma, hizo
la"Confefsion, i Retradtacion de fu yerra, por recono-
cerfe falto de probabllidad daflante para foliener (u
Nota: En cuya demonlrada conlderacion {e eviden-
cia, que V. Rma, fltd i la verdad , faponiendo la
probabilidad baflante, que no tenia; i que faltd 4 la
modcfia, 4la cquidad, 41a razon, i4 la julicia, als
tercande porfisdaments en un pante, que tocaba al bo=
nor de un Hombre tan Grande como ¢l Padre Saguens.
Todo elte Cargo es literal confelsion de V, Rima, en
la primera, i fegunda Claufula, que dixo refidencia4
das: i, por loreipectivo & lo injafo del procedimicna
to de V. Rma,, ¢s no menos expreffo en la Claofula
tercera, que a la letra es como f{efigues. ,, Antes bicn
» ¢fa julto ccjafle de la contienda, aplicandome 3 la
3 parte mas benigna. Es pateote, en los cinco nume-
105, ya cicados, de la lluftracion Apologetica, que V.
Ruwa, diltante de cejar , veltablecid la contienda, alter-
¢ando porfisdamente contra Ja parte mas benigna, Luca
§9 €3 tnnegabls lo injufto de (0 procedimicnto: i pox

cony
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tonfigniente, no lo es menos, ¢l que V. Rma. debe
contarfe en el numero de los que dnj}:mau por capri-
¢ho, erernizando las dy’prsm, i moliendo 4 todo e} Muna
do con inatiles raciocinios.

£ Es concloyente la prucba. En ¢l numero
8, de la llofiracion Apologetica, Difcurfo 17., declara
V. Rma,, como yi dexo expreflado, que en el refe-
rido paflage del ya citado Prologo, dixo lo que pe<
dia-la modeltia, i la equidad a favor del Padre Sa-
guens; fobre que no era razon aleercaffe porfiadamens
Ie; antes blcn era julto cejalle de la contienda, aplis
candofe i la parce mas benigna, Concluida efta decla,
racion, profigue V. Rma. ¢l numero citado , dicieas
do: ,, Alsi lo pradican los que difputan por razonm,
5 1 110 por capri..ilo. Lo demas es hazer las dipuras
ss c1crnas, i moler 2 todo el mundo con inutiles ra
»» clacinios, Es pateate , que defde el pumero 1o, al
13. de la Ilullracion Apologetica pradica V. Rma.
todo lo contratio 4 lo que dexa referido en las cres
primeras Clavfulas de fu numero 8.; Lucgo V. Rma,
es uno de los que altercan porfiadamente, Jlfputaudo
flo por razon, (ino por capricho; haciendo las dif4
putas eternas, i moliendo 4 todo el Muando con in4
atiles raciocinios; i a la verdad , tan inuciles como dexo

demonftrado , i verael Ledtor en el pro-

E\‘uﬂo de elta obra demonliratis
yamente conven-
cido.
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REFLEXION II

32 &ﬁ&&o&g%QERO ES DIGNO DE PAR:
ticular  reflexion el motivoy
que tuvo V. Rma, para ex<
poner en ¢l Prologo al To4

"X‘ 'I‘ mo 3. de fu Thearro, la fos

. Z®  Jemne Retraétacion de aque-
wq«;ﬁ‘%*ﬁ lla denigrar;;: Nota , que
contra ¢l honor del Rmo,

H&?’% s?%m Saguens havia publicado en

fu primer Tomo, Dilcurfo 1.

numers 35, En ¢l pum, 8, de fu Ilugnrmon Apolo-
86




