I00 . DE DE®.
tentiam Gens Ninivita; & locum nec habuit mec habere
debuit i in Ninivem nltrlx ira Dei,

493. concLusio. Religionis emnis & Societatis incons
¢ussum fundamentum cum sit & esse debeat philoscphicus
de Deo Tractatus: nihil omittendum aut negligendum cen-
suimus, unde plenils & efficaciis stabiliri & demonstrari
posset divina Existentia ; unde pleniiis & efficacifis irradias
ri & manifestari posset divina Natora. Utrumque hunc
scopum , in duplici hujus tractatus sectione, si feliciter
attigerimus : utilem Philosophiz & Religioni & Patriz pos
suisse nos eperam, non sine interno aliquo animi sibi
plaudentis seasu , opinabimaur,

INSTITUTIONUM

PHILOSOPHICARUM

TRACTATUS QUINTUS.

DE ANIMA HUMANA.

494. OBSERV. Am’ma humana o nemine refragante » €5t
illa substantia qua in Homine intelligit & sentit: quidquid
in seipsa sit substantia hzc sensitiva simul & intellectiva.

Juxta Materialistas , seu juxta exiguam quamdam &

tenebrosam Philosophornm Sectam cui placet nullam in re-
rum Natura substantiam existere , nisi materialem: Subs-
tanfia quz hominem animat, quz in homine sentit &
intelligit, nihil est nisi mera materia.
- II. Juxta Spiritualistas, seu juxta saniorem illam om-
nem Philosophorum classem , cui [persuasum- & demons-
tratum est in rerum Natura existere Substantias spiritua-
les, 2 materia & ab omnibus materiz proprietatibns &
modificationibus penitus distinctas : Substantia que homi-
nem animat, quz in homine sentit & intelligit, est subs-
tantia immaterialis , substantia ab omnibns corporis orga-
nisatl constitutivis essentialibus & accidentalibus diversas;
substantia in se & ex natura sua spiritualis, cui soli ex~-
clusive convenit esse principium aut subjectum  illaram
omnium naturz humanz functionum, quibus Cogitationis
aut Sensus generale nomen damus.

Anim® humanx Spiritualitatem , immortalitatem 5 Li-
bertatem , Facultates naturales, philosophico subjiciemus exa-
mini. Hinc habebitur analytica, quantum fieri potest, inefs
fabilis illius Substantiz theoria. (317).

Toem. II. 14




DE ANIMA HUMANA,

ARTICULUS PRIMUS.

ANIME HUMAN = SPIRITUALITAS.

495- OBSERVATIO. Juxta omnem philosophorum Spirix
taalistarum classem , Spiritus est substantia intellectiva , ab
emnibus materie constitutivis diversa.

I. Recta & legitima est hxc definitio: quippe quz
-constat evidenter & genere proximo & differentia ultima.
Nec in illa definitione redundat pars ejus posterior. Nam
Materialistz volunt equidem Spiritum esse substantiam in-
tellectivam , sed 3 materia & 3 macerie constitutivis reali~
‘ter indistinctam. (200 & 345)-

IL Circa genericam Spiritus " naturam & essentiam,
duplex est Spiritualistarum sententia. Juxta priorem, ese
sentia Spiritus consistit in aliqua potentia que dicit ordinemr
‘& relationem ad diversas Cognitiones, tanquam ad suos
effectus. Juxta posteriorem, quz est Cartesianorum , essen~
‘tia Spiritus consistit in solog actu, in ipsamet cognitiones
ita ut, quod illi dicunt effectum essenti®, isti esseuriam
appellent. Voluat nimiram Cartesiani intelligentiam homie
nis, nihil esse nisi cognitionem: acrualem, que modd ad unum
objectum , modd ad aliud terminatur; ita ot Animz mez
cogitatio aut judicium aut ratiocininm aut speculatio qua-
cumque, nihil dicat nisi animam meam & objectum illius
cogitatienis aut judicii aut ratiocinii aut speculationis ¢
quod nullatenus admitti & deffendi posse , jam demonstras
‘vimus. (328), _

Priorem aut posteriorem sententiam cuique fas erit
‘amplecti, juxta suom systema de accidentibus mudalibuse
“‘Urrique huic sententiz convenjt allata definitio: nam si
Spiritus est ex essentia sua substantia intelligens; 2 fortioe
_‘7i-erit substantia intellectiva, seu intelligendi capax,
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PROPOSITIO FUNDAMENTALIS,

‘.495. Repugnat materiam cegitare: ergo eogitationibus moss
tris principium aut subjectum mon est Subsiantia aligna materialis,

- DEMONSTRATIO. Nomine cogitationis, intelligimus & in
telliguat omnes Philosophi, haac actissem hnmim‘s_‘, qua’ rg:.v;
concipit & intelligit: qua de rebus jucicat & ratmcinatur_,
vel descendendo ex principiis ad consequentias, ex causis
ad effectus ; vel ascendendo ex consequentiis ad principia,
ex effectibus ad causas: qua rerum inter se habitndinem
& relationem percipiendo, ipsarum convenientiam aut dis-
Convenientiam , perfectionem aut imperfectionem Estimat ,
tum in ordine metaphysico, tum in ordine physico, tom
in. ordine sociali & morali. Atqui talis actio repugnat ma=
teriz: ergo materix repngnat cogitatio. Demonstratur mi-
nor, _

Si pesset materiz convenire id qved nomine cogijae
tionis intelligimus, seu si posset materia cegitare : oportes
ret ipsain esse aut fieri cogitantem, vel per swam narzram ,
vel per suam configurationem, vel per sunm motum : atqui ni-
hil horum dici potest: ergo materia nulio modo potest es~
se aut fieri cogitans. In confesso est major apud Materia-
listas, qui fatentur omnes ipsam complecti id omme per
quod Materia potest esse ant fieri cogitans: unde demonsw
trantur separatim singule minoris partes.

L Non cogitat materia vi suz natuye s out precisé ur ma=
?eria : alioquin lapis, lignum, merallum » arena, lutum,
actl cogitarent: quod ita evidenter falsum & absurdum
est, ut nemini hactenns venerit in mentem id affirmare
aut suspicari.

IL . Non cogitar materia vi sue configurationis: quod ut
philosophice demonstremus , consulenda nobis & interro-
ganda est, tum idea cogitationis, tum idea configuratio=
nis. (69).

In idea’ configurationis , nihil alind 3 nobis deprehens
%
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ditur, nisi extensio varium in modum terminata; nisi ex-
tensio que sit, verbi gratia, aut quadrata, aut rotonda ,
aut polygona, aut plana , aut concava, aut convexa, aut
alium gliquem in modum similem efformata. '

Evidens est autem pihil tale deprehendi in idea co~
gitationis. Neque enim cogitationem concipimus ut quas
dratam , ut rotundam, ut polygonam, ut planam, ut con-
vexam aut concavam: imd talem omnem figuram, & cogi=
tatione essentialiter excludi intelligimus. :

Ergo cum cogitatione nihil commune habet confi-
guratio materi. Ergo marteria non est aut fit cogitans,
per suam qualemcumgque configurationem. :

I11.. Non cogitat materia wi motus sui: quod wut philoso-
phicé demonstremus, consulenda nobis etiam & interro=
ganda est, tum idea cogitationis, tum idea Motus.

In idea motus , nihil & nobis deprehenditur, quod
posit cum idea cogitationis convenire; quod possit esse cogis
tatio sut cogitationis cansa. Motus enim nihil est nis¥
traunslatio corporis, ex uno in alium locum, cum majori
aur minori velocitate, cum tali aut-tali directione, cum
tali aut tali combinatione. Evidens est autem nihil simile
esse cogitationem aut cogitationis causam. Nam ratio trans
latisnis , neque est cogitatio , neque materiam reddit cogi=-
tantem : alioquin Scamoum ab’ una in aliam scholz par-
tem asportatum’, esset aut fieret cogitans :

; Ratio Velocitatis in malu, neque cogitatio - est, ne=
que materiam reddic cogitantem. Quis enim existimetr aut’
suspicetar: quod Glans plumbea, cum majori aut> mineri ve
locitate projecta, sit ant efficiatur cogitans?

Ratio directionis in motw, neque est cogitatio; ne=
que materiam reddit cogitantem. Quis enim sibi persuas
deat moleculam terrz aut aque, moleculam Juminis auvt”
aeris;, esse aut fieri cogiranteni: ex €o quod ad orientem
aut ad occidentem , ad meridiem aur ad seprentriorem’y)
ad zenithum aut ad nadiram , sul directionem motuns has’
beat ¢

Ratio combinationis in 'motu’y neque cogitatio est , ne~
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qﬁe materiam reddit cogitantem. Nihil enin:z in combina-
tione motuum includitur , nisi quod motus illi aut opposi-
ti aut conspirantes sint; quod motus illi sint inter se
zquales aut inzquales.. 2 .

In idea motuum eppositorum, nihil includitur nisi
quod illi inter se colluctentur ; nisi quod ex conflictu mi-
rui aunc destrui debeant.

: In idea motuum comspirantivm, mihil incladitur nisi
quod sibi faveant , & majorem mobili impulsionem impri-
mere tendant. ,

Tn idea motuum @qualium aut incqualium , nihil incla-
ditur nisi quod habeant zqualitatem aut. inzqualitatem
vis motricis; nisi quod possint sibi favere aut nocere im:
suo effectu.

Sed evidenter nihil horum est cogitatio aut causa
cogitationis: ergo materia non est aut fic cogicans per
c¢ombinationem motus. :

IV. Ex triplici illa observatione & speculatione resnls
tat evidenter, nullo modo posse materiam esse aunt fierl
cogitantem : nec magis fibris aut fibrillis in cerebro & in
corde ordinatis & agitatis inesse cogitationem, quam chor-
dis nerviceis ant matallicis, in organo musico qualicume
que intentis, & qualicumque natura & figura & motu do~
natis: ac proinde repugnare ut nostris.cogitationibus prias
cipium aut subjectum sit ulla substantia materialis. Q.-

E. D.
rrorositio II.

497 Ut Cogitationis , sic interni omnis Sensus , essentialiter
incapax est Materia-

DEMONSTKATIO.  Nomine sensas interni intelligimus, hanc
?crianem_ auf passionem hominis , qua res percipit cum aliqua
impressione intrinsece sensibili, vel grata, vel ingrata, vel
indiffcrenter qualis est in erna impressio & sensatio lumi-
nis, odoris, saporis; qualis est interna impregsio & inter-
mus sensus doloris aant voluptatis, odil aut amoris; timoris




DE ANIMA HUNMANA.
aut spei, tristitie ame leeitiz, (113 & 116). Atqui talis
actionis aut passionis essentialiter incapax est matcria :
ergo materia interni omnis sensus est essentialiter incapax.
Demonstratur minor.

I Si posset Materiz convenire, id quod nomine Sensus
interni intelligimus ; seu si posset materia sentire : eporte=
ret ipsam esse aut fieri sentientem, vel per suam naturam ,
vel per szam configurarionem ; vel per sxum motuni.

Atqui nihil horum dici posse eodem demonstrabis
modo, quo demonstratum est materiam sub triplici illo
respectu non posse cogitare: quod facilé consequeris &
obtinebis ; si sensationibus & sensibus anim® humanez ap-
plices philoiophicas easdem spaculationss & eadem philo-
sophica ratiocinia, qu= cogitationibus ejusdem anima ape
plicata suat in prezcedenti demoastratione.

II. Dum sine ulla philosophica ratione asserunt mate-
rialistz , nihil esse Hominem nisi aggregatum materiz ore
ganisat® , nisi meram machinam: tenentur illi saltem &
coguntur , Ens aliguod sensizivam in illa machina humana
-admittere. At ubinam erit in homine ens illad sensitivam:
si nihil est homo nisi aggregatum ex elementis aqueis,
terreis , igneis, aeriis 2 :

An singulis illis elementis competit ut sit ens sen-
‘sitivum? Jam in homine, tot erunt entia sensitiva, quot
‘sunt elemeata materizlia: jam nullum erit in homine come
wiune sensibilitatis principinm 3 quod tamen in nobis existere
clamat & demounstrat sensus noster intimus.

An unico alicui clemento competit ut sit ens sene
-sitivam ¢ Jam non existet istima illa communicatio sensibilizge
tis, ipsum inter & alia elementa: qua tamen existere sen

s
titur,

An speciali alicni elementorum aggregationi coms
petet ut sit en3 semsirivum? Jam nulla existet individwalis
upitas in ente semsitivo, quam tamen seatimus in nobis
existere : jam divisam erit ens sensitivum; quod tamen
concipimus ut essentialiter indivisibile.

IIl. Unde sic resumo & conclude. Eas sensitivam 4
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quale in nobis concipitur, neque in singulis materiz ele-
mentis , neque in unico aliquo mater_i:ﬂ elemento, neque
in speciali aliqua elemento_rnm_ma.tenaﬁr.tm aggregatione ,
reponi potest. Ergo nolli mateme‘comp'eut esse cas sensi=
tivum : ergo ut cogitationis, sic interni omais sensus, es-
sentialiter incapax est materia. Q. E. D.

propositio 1L

498, Inest homini , preever corpus erganicum 5 swbstantia ex
natura sua spiripualis.

DEMONSTRATIO I. Per sensum experimentalem, unicui-
que constat sibi inesse substantiam cogitantem & sensibilem.
Atqui substantia cogitans & sensibilis est substantia ex na-
tura sua spiritualis, & sic res demonstratar.

I. Sobstantia quz ip homine cogitat & sentit, negue
est materia, neque ulla materiz proprietas aut modifica-
tio: juxta duas przcedentes demonstrationes. Ergo substan’
tia que in homine cogitat & sentit, est subsrantia ab oms
nl materia & 2b omnibus materiz proprictatibus & modi-
ficationibus distincta & diversa: ergo substantia qua in
homine cogitat & sentit, non est solum corpus erganicum.

II.  Nomine substantic in se spiritualis inrelligimus, subs-
tantiam ex natura sua capacem intelligentiz, ratiocinii,
sensus reflexi. Atqui talis est substantia que hominem ani-
mat : ergo substantia quz hominem animat, est substantia
in se & ex natura sua spiritmalis. Q. E, D.

pEMONSTRATIO II.  Anima humana, fatentibus Spicitaa-
Tistis simul & Materialistis, est principinm illud quod in
homine cogitat & sentit: atqui principism quod in homi-
ne cogitat & sentit, nullo modo est, nullo mods esce po~
_test materia illa organisata qua conflatur corpus huma-
num: ergo anima humana nulle meodo est, nullo medo
_esse potest materia illa organisata qua conflatur corpus hiue
mahum. Multiplici demonstrationis genere, quam brevissi-
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me fleri poterit, sic stabilitur & evincitur minor: in qua
demonstranda, quod de me aut de te observatione de-
monstratum erit, idem demonstratom iatelliges de quolis
bet Individno; atque ita, ex demonstratione particulari,
generalem erues demonstrationem. :

I. Per testimonium mex memoriz & mei sensus inti-
mi constat mihi, principizm illud in me sentiens & cogitans
idem esse hodie , quod fuit. heri, qued fatr anno elapso, quod
fuit decem aut viginti ante annis: quod nullatenus potest cons
venire materie illi organisate qualicamque , ex qua meum
constituitar corpus. Nam, ex simplicissimis, Physiologiz &
Anatomiz notionibus notum & certum est, corpus humae-
num, non secus ac viventia alia quxzcumque corpora,
non subsistere nisl per comtinuum partium nutritivarum Sluxum,
quz aliz aliis sibi indesinenter succedunt.

II. Per testimonium me® rationis & mei sensus intimi
constat mihi, principium #llud in me sentiens & cogitans , in
multis operationibus suis esse liberum. Nulli autem materie
convenit, quod sit libera: ergo nulli materiz convenit
quod sit Principium in me sentiens. & cogitans.

IIi. Per testimonium me=z rationis & mei sensus intie
mi constat mihi, principium illud in me sentiens &8 cogirans,
in su3 natura &5 substantia non esse multiplex , sed unicum: sen
voum & idem esse individualiter illud in me ens, quod
videt & audit, quod letatur & patitur, quod sentit & in-
telligit , quod judicia parturit & volitiones. Nulli autem
materi® convenit, quod sit ens in se simplex, unicum, ine
compositum: ergo nulli materiz convenit, quod sit ens in
me sentiens & cogitans. '

1V. Per testimonium mei sensus intimi & mez expes
rientiz quotidianz constat mihi principium in_me sentiens
cogitans & principium sentiens & cogitans in altero homine o
posse in hoc consentire ut arbitrariam aliguam determinaté signi
ficationem attribuant talibus articulatis sonis, talibus linearibus
figuris, talibus quibuscumque signis: nt inde. sibi communi=
cent suas ideas, sua judicia, suas speculationes, suas vos
lnntates, sua inter se pacta reciproca. lllud autem eviden-
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ter .conyenire. nullatenus porest illi materiz.qualicumque
qua constitounfur mez fibrz, mei hnmores, vitales n3ei
spiritus : _ergo nulli. talli materiz quelicumgque convenit,
quod sit principium in me aut in altero homine sentiens
& cogitans. 3

V. Per testimonium mei sensus intimi & mez quoti-
dian®z experientiz , constat mihi, a prixcipio_in me semtiente
& cogitante comcipi &7 atringi entia abstracta, entia. meralia,
entia meré possibilia , entia_simpliciter futura, Hlod autem evis
denter nullo modo convenire potest materi illi organisatz
aut non organisatz €x qua meum conflatur corpuos: tum
quia entibus illis nullam physicam existentiam habentibus,
nulla actio physica esse potest in materiam mei corporis
tum quia materiz mei corporis nulla physica actio esse po-
test, in entia illa physicam nullam existentiam habeatia.

Q. EC D’

rrorositio 1V,

400. Spiritualis_illa substantia, qua.animarur home,. e®
substantia in se incomposita &3 simplex.

DEMONSTRATIO. Spiritualis illa smbstantia omnem i se
essentialiter excludit composirionem naturaram aut. partium
inter se realiter distinctarum; ergo simplicem: & incomposi~
tam illam esse necesse est. Ab observatione simul & specw-
latione resultabit plausibiliter demonstratio antecedentis,.
in hunc modum.

I. ‘Admonet me & certum me facit experimentalis
mens sensus, inesse mihi individualem aliguam subsrantiam , que
in me simul intelligit, sentit, judicat, recordatur, preevidet , des
liberat 5 decernit: ita at uni & eidem in me entitati indivi=
duali fas sit simul aut successive dicere quod ipsa cogitet 4
quod ipsa patiatur, quod ipsa judicet, quod ipsa ratiocis
netur, quod ipsa velit, quod ipsa meminerit, & sic de re-
liguis.

. Ergo individualis illa substantia non consistit in

Tom. II. 15




116 DR ANIMA HUMANA,

sligna naturarum inter o reglizer distinct avum m!rr‘ph‘dwre",
Quarum  alteri intelligere decur, & alteri sentire ; quarum
altera judicet & altera velie: aliognin nesciret natura jine
telhg?ns., quid perageretur in narura sentiente; nesciret nae
tara judicans, quid decerneret natara volens ;3 & sic de rew
liquis. ,
: Ergo, quamvis ia individuali illa substantia mule
t:-_ph?x observetar faculeas, nemps Intellectus, Voluntas, Mee
moria, I maginatio, Sensibilitas, & sic de aliis: non multie
plex principium aue multiplex natura sant diversxe ille fae
cultates; sed unicum & simplex principium, quod divers
sas obit functiones ; diversaque accipit nomina, ad varias
suas functiones relativas.

H. Admonet me & Certum me facit experimentalis
TREUS Sensus principium illud sentiens &5 cogitans guo animor ,
mon esse multiplex, sed wmicum: ergo principium illud non
istinctie.l, sive materialie

constat partibus inter se pealiter d
bgs » S1Ve Immaterialibus,

Quod non constet partibus materialibus, jam des
93): quod non constet partibus

i s> partibus spiritualibus » nunc demonstramug
in hunc modum.
~ Si priacipium in

‘ me cogitans & sentiens compones
retar partibus  spivitualibus

s intgr se realiter distinctis : qualibeg
ex _l”i:s partibus, ex natura & essentia sua foret realirer
spiritus 5 sicut qualibet materie particula, ex natura & ese
seatia sua est realiter mareria, Unde, possent distincte illz
g?rt.es Amm's.: MEE , quasi distincti totidem spiritus , quasi
_1sf:ncta: totidem animx , modificationes inter se incompas
tibiles habere : deberet aut posset in una mea anima exis=

t g -, . - . . Lf 3
.ere tanta Cogitatioenum , Judiciorum , volaatatam , Opposi=
tio; quanta existere

num societatibus,
est obs rvationi
est quod anima
tinctis.

Przterea <

Atqui illad omne evidenter contrarium
mex experimentaliz ergo evidenter falsum
mea coastet partidus inter se realiter dis=

st partibus inter se realiter distinctis,

quotidie depreheaditur in variis homi~ ;
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etiam spititnalibus , componeretur Anima mea ubinam in
ipsa existeret vnitas illa indioidualis , cui essentialiter repugs
nat dividi¢ Ergo iterum, distinctis partibus, etiam spirie
tualibus , non “constat anima humana: ergo anima humae
na est substantia in se incomposita & simplex,

1II. Admonet me & certum me facit experimentalis
meus sensus , inesse mihi persape duas simul sensationes ingras
#as, quarum aliam alid magis ingratem judico: ergo, non n:ml-
tiplex sed simplex & incomposita est substantia anime
mez, in qua recipitur duplex illa sensatio ingrata; verbi
gratia , dolor ad pedem & dolor alter ad manum relativuse
Demonstratur consequentia.

Si sensationes illz ingrate reciperentur, alia in pare
te A & alia in parte B mez animz: nesciret pars prior,
quid ageretur in posteriore ; nesciret pars posterior, quid
ageretur in priore. Utrique huic ejusdem animz parti suus
esset separatim dolor; nec ullus esset comparationi possi=
bilis locus, -

Ut possit alter cum altero comparari dolor: neces
ssari6 requiritur ut uterque in unico eodem subjecto reciw
piatar. Comparatur dolor uterque : ergo anima in qua re=
cipitur, non constat partibus inter se distinciis : erge anie
ma illa est substantia in se incomposita & simplex.

idem inferri poterit ex duobus judiciis, quorum als
terum altero certius 2stimatur; ex duabus ideis quarum
alia clarior aut wuniversalior quam altera judicatur. Come
parantur inter se duz illz idez, duo illa judicia: ergo
simplex & incomposita est substantia in qua recipiuntur g
in qua inter se comparantar. Q. E. D,

UNIO ET SEDES ANIMZE HUMANZE,

§00. 0BSERVATIO. Hactenus observavimus & demonstras
vimus, praeter substantiam waterialem, inesse Homini
aliam Substantiam ex natara sua spiritualem , in se simplie
cem & incompositam. At in quo consistit unio substanti®
epiritmalis & substantiz materialis > €x quibus resuliag fas
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