260 DE MATERIA METAPHYSICE SPECTATA.
pus naturale quod in crace fuit immolatom. Corpus . illud
eamdem nunc  habet essentiam, & trinam eamdem. non

_babet dimensionem : ergo trina hzc dimensio non constie
tuit ipsius essentiam. EPED

6 s ]

‘656. INST, I. Corpus naturale mnon potest maturaliter
existere sine trina sua dimensione . determinata : ergo trina
hzc dimensio constituit essentiam corporis naturalis-

_RESP. Conc. ant. & nego cons, Sufficit enim quod sine
trina _illa dimensione determinata possit superna'turaliiér &
divinitus existere: quia essentia cujuslibet rei est semper

.eadem - & immwutabilis , etiam divinitus, Facere potest
De'ufs , ut res existat vel nmon existat; ut existat uno modo

_vel alio modo , ipsi accidentali: sed facere mnon potest
Deus, ut exist.at res, sine sha essentia: quod in ipsismet
repugnat terminis. '

657. 1NsT. 11, Saltem trina dimensio est de essentia

corporis natoralis, quatenus naturalis: ergo ejus essentiam
constituit,

. RESP. Dist, ant, Trina dimensio est de essentia corpo=
ris naturalis, quatenms naturalis; si corpus sit naturale,
jpm quoad esse, tum quoad existendi modum , conc. ant.
.81 corpus sit natarale quoad esse tantum, nego ant, o

cons. Corpus Christi, in suo natorali existendi modo, ha-
bebat suam omuem trinam dimensionem, sine ulla partinm
compenetratione apt reproductione ; qued locum non ha=

bet in supernaturali existendimodo, quem habet illud idem
corpus in Eucharistia,

653_. 08]. ITI. Nihil debet admitti a Philosopho, nisi
quod ipsi est evidens: atqui-ipsi non est evidens compene=
_ tratio ant reproducrio : ergo Gompenetratio ant reprgd_g,c-
tio non debet ab ipso admitti. ' Vit
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gEsP.  Dist. maj. Nihil debet admitti 3 Philosopho, ni-
si quod ipsi est eviiens, evidentia intrinseca aut extrin:ecCa,
evidentia principii eunt conclusionis , conc, maj. nisi quod
ipsi est evidens, evidentia intrinseca, excludendo eviden-
tiam  extrinsecam, evidentiam conclusionis & illationis,
nego maj.

Dist. etiam min. Atqui ipsi non est evidens com.
penetratio aut reproductio; ita tamen Ut utramgue im=
portare videatur dogma. eucharisticum ab omni Philoso»
pho admittendum , conc. min. ita tamen ut utramque 1A
videatur importare dogma idem eucharisticum, nego min,
& cons.

I. Philosophi est, veritatis ab ipso admissz omnem
extensionem scrutariy & id omne admittere , quod in illa
veritate includitur, quod ab illa veritate fluit & consequi=
tar. Porrd, talis esse videtnr compenetratio & reproduc-
tio,

1I. Reproductio & compenetratio non sunt in se dog=
mata Fidei explicita: sed videntur esse duo cerollaria,
ex dogmate chatolico ad Encharistiam pertinente,, mani-
feste fluentia. Qui utramque aut alterptram negaret, ad-
misso dogmate ipso encharistico , non foret in hoc haretis
cus; sed in hoc foret male philosophus: quippe qui ali-
guam admitteret veritatem , cujus corollaria & consequens
tias non admitteret,

659. INsT. 1. Compenetratio, vel repugnat in se 3 vel sale
tem repugnat eucharistico Christi corpori, quod est & cor
-pus humanum & corpus vivens. Portd ratio corporis  humani
~exigit necessarid aliqguem partium inter se ordinem , quem
excludit compenetratio Omnes inter se partes confundens;
& ratio corperis viventis exigit aligaem partium inotem, slis
quam sanguinis circulationem, in partibus inter se compe»
metratis evidenter impossibilem,

RESP. | Nego utramque antecedentis partem: nego scilicet
plla ratione philosophica evinci & demonstrari, quodd in

Tom. 11. » 34
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seipsa repugnet, aut quod repugnet eucharistico Christj
corpori compenetratie. Non concipitur equidem 2 nobis
Compenetratio : sed qudm multa sunt in se realia & certa,
qQuz 2 nobis non concipiuntur!

1. Ratio corporis humani videtur exigere aliquem partinm
corporearum inter se ordinem & respectum. Sed concipis
mus fieri posse ut partes aliz intra alias compenetratz in
hostia sensibili , respectivum eumdem inter se conservent of
dinem in minori spatio : ita ut variz capitis partes intra se
compenetrate locum superiorem, variz stomachi partes
aliz intra alias positz locum circiter medium, variz pedum
partes alix intra alias incluse locum infimum occupent:
atque ita servabitur, vel in minimo spatio, humani corpoe
ris ordo & figura.

Non necesse est ut omnes compenetrentur partes :
nam hostia sensibilis immensum partium corporearum nus
merum potest naturaliter continere , intra quas variz aliz
corporis partes compenctrentur.

Ii. Ratio corporis viventis vita naturali, videtur exigete
circulationem sangninis: at illad non exigit ratio corporis
vita supernaturali viventis. In quo consistat supernaturalis
hzc vita, nescimus : silente circa rem illam Fide. Sed nul-
Ia ratione philosophica unquam demonstrabitur, quod in
se repugnet vita hzc supernaturalis; quz sine ulla absurdis
tate supponi potest esse perfectior aliquis, relatd ad corpus
humanum , existendi modus.

660, INST. IL.  Reproductio in se repugnat : ergo non de-
bet admitti. Probo ant. Impossibile est ut idem ' corpus sit
simul in Celo & in Terra, Parisiis & Romz: alioguin
illad corpus foret in se circumscriptum & non circamscrip=
tum, in se unicum & non unicum.

RESP. Nego ant. Ad probat nego ‘ant. Unicom & in
se circumscriptum esse non desinit individuale zligrod
corpus: exX eo quod in multis idem Tocis existat. Nihil'énim
in ipso ponit locorum diversitas, per quod in se fiat intrin«
secé diversum. .
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+ 1. .Id in te non repugnat, quod e:\iisl_it:1 atqui, juxta
divina Fidei dogmata, existit reproductto Non connpu'ul:
equidem 3 nobis, quomodd fiat apt {?cri-posslt_re.prcducuo.
at nihil aliud inde sequirur, nisi quod ipsa sit Incompre-

_hensibile & reverendum Religionis mysterium,

1. Admititor mysterium yeproducricnis ab aniblfsCatho-
licis, & grecis Schismaticis, ab ips.ESfm:t_ Lutheranis, tams
quam indubitatum Christianz Re].rg:gmsfdngma. Quo :iltu-
lo rejiciatur & Calvinianis, ut rationi absonum, nondum
s Qua enim ungoam ratione eﬁ%cac-i demonstrabitur',
qudd izdividualis quanam nalurd, quam in uno loco feflt
existentem Deus, non possit 3 Deo r.eddl in a_hf) foco exis=
tens? Verbi gratia, contemplemur \a!xquoc! mdwrfimm: X,Dn::
classe possibilium ! Certum est q:aod possit omsipotens Dei
actio , in possibile illud individoam exerceri; & illud re=
ddere existens. ¢ :

Quanam verd demonstratione evincetur, .quqd om~
pipotens Dei actio quz sese jam se;rzel exercuit in indivi=
duum X, wut illud redderet existens in puncto 2 : non pos-
sit. exerceri iterum in idem Individuuﬂ:l, ut iilud rec}dac
existens in puncto b? Quanam sE;eculat_ton.e.metaPhys:c%;
quonam philesophico aut theologico ratiocinio, certum
demonstratum fiet; quod per suam priorem actionem ¢rea=
tricem exhausta sit, relatd ad illod Individeom, divina
omnis activitas & potentia?

Non concipit equidem humana mens , quomodo
possit Individeum X 3 Dco reddi iterum existens: at non
magis concipit humana mens, quor{:orio possit 1!]uc} I}::d.l-
viduum 3 Deo reddi prima vice existens. Posteriori huic

_veritati acqniesco & achareo, ipsa nixus Ratione: cur

veritati priori non acquicscam & adhaxrebo, ipsa nixus
Fide?

661. op. IV. Cum dogmate chatolico conciliari pote-
i * - - - - ] ‘|
rit cartesiana hzc sententiaj sl (ilc-atur,.q_uod illesa Fide
& salva omni realis pr;hsenti:r doctrina dici potest:
- 5
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I. Quod corpus Christi sit realiter in Eucharistia, sicut
arbor est realiter in semine. Ingentissime arboris quantu-
lum est interdum semen !

Il.  Quod in Eucharistia existat realiter corpus Christi,
secundum partes essentiales adorandi illius corporis 5 mon
vero secundum partes ipsins accidentales. |

.III. _Quod Christus in sacra Ceena, vi & efficacitate
sui verbl converterit panem & vinum in saum corpus &
ln suum sanguinem : sicut eumdem panem & idem vinum
in suum corpus. & in saum samguinem convertisset per ac-

tionem sux organisationis interioris; si panem illum man-
dacasset & vinum illud bibisset.

RESP. Nego_antecedens, & triplicem ejus explicatio-
nem , qUE omni €x parte vitiosa est,

I. Vitiosa est prima explicatio : quia ex illa sequeretur
quod corpus Christi in Eucharistia, non sitidem illud core
pus quod fuit in Cruce: sicut arbor in semine, non est
res eadem ac arbor suum adepta incrementum.

IL Vitiosa est secunda explicatio : tum quia partes il
lz essentiales , quzcumque supponatur esse ignota ipsas
rum na!;ura, tenuissimam hostiz consecrate particulam
mok_: evidenter excedesent suaj -tum quia corpus Christi
spohamm ea omai materia que hic vocatur accidentalis,
non foret illad idem corpus quod fuit ia cruce immolas
tums.

IIL. V'itiosa est tertia explicatio: tum quia nulla talis
unquam vigait in Ecclesia christiana persuasio; tam quia
juxta dogma catholicam, corpus Christi in Eucharistia,
est idem realiter corpns quod fuit in cruce. In data aue
tem explicatione & hypothesi, corpus Christi in Eucharis-
tia non foret nisi levissima & quasi infinite parva adoran-
di illius corporis portio; quz nonnisi improprie & absurs
de posset vocari simpliciter corpus.Christi. Quis enim dizes
it .]e\rlss_lmam aliquam panis & vini gquantitatem, que
actione 1nterna mei corporis in meum corpus hic & nunc

COT‘"?ETHE“T: esse vere & realiter & simpliciter meum cor-
pus?
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662. o). V. Si incognita nobis est essentia Materix;
non possumus affirmare quod Deus, quod Anima humana,

-mon sint materia: falsum consequens, ergo & ant. Patet

maj. fieri enim potest ut incognita hzc essentia materiz
sit id ipsum quod Deum aut Animam humanam vocamus.

rESP. Nego maj. Ut rem unam ab alia discernamus,
non necesse €st Ut utriusque essentiam cognoscamus: suf-
ficit si in uoa proprietatem aliquam ipsi essentialem aut
ab ipsa inseparabilem deprehendamus, qua evidenter ca-
ret altera. Videmns antem extensionem , figurationem , so-
liditatem , divisibilitatem , convenire inseparabiliter Mate -
fiz3; non convenire ullo modo Deo, Animz humanx, Spi-
ritui cuicumque: unde Spiritum 3 Materia indefectibiliter
secernimus.

663. os]. VL. Corpus Christi in Eucharistia caret om=
ni omnino extensione : ergo falsam est quod extensio sit
proprietas 3 materia inseparabilis (641). Probo ant.. Cor-
pus Christi communiter dicitar esse in Eucharistia, more
Spirituum , totum ia toto hostia & toto sub qualibet hos-
tiz parte : atqui , neque potest esse in Eucharistia
mere Spiritnum, neque potest esse totum sub tora hostia
& cotam sub qualibet hostiz parte, si aliquam habet ex-
tensionem : ergo omui omuino caret extensione,

resp. . Nego ant.  Non: remanet eucharisticam Chrisii
corpus sub iis speciebus que sub sensus non cadunt: quia
sacramentum esse nacessario oportet signum - sensibile. Est
igitur semper in speciebus extensio aliqua, aut aliqua ex-
tensionis apparentia : cui potest correspondere eucharisti=
cum Christi corpus (657)

Ad probat. nego priorem partem majoris secundum
omnem terminorum rigorem accept@. Non magis potest
existere corpus aliquod , more spiritnum ; quam potest
existere spiritas aliquis, more corporum. Sanctis Patribus
& Docteribas Catholicis, ubi dicunt corpus Christi esse in
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EEucharistia more spiritoum, id unam fuit propositum, ut
indicarent corpus Christi sub speciebus panis & vini modo
quodam ineffabili contineri.

Ad posteriorem ejusdem majoris partem, dist, Cors
pus Christi totam est sub qualibet hostiz parte, post fags
tam specierum divisionem , concedo: ante factam specice
rom divisionem, omitto; id enim nullatenuns decet Fides,
lllud unum in hac re definit Tridentivum, quod corpus
Christi sit totum sub qualibet hostiz parte, separatione face
ta (647). 1348

8i corpus Christi totum esset sub qualibet parte
hestiz ante divisionem ; difficilius forte tribueretnr ipsi
realis aligna extensio: quanquam in specichvs euncharisti-
cis pars nulla est quz extensione careat; possetque adéo
vel sic corpus Christi estensum dici (679), At quoniam
non fit nova corporis Christi reproductio, nisi post factam
hostiz divisionem : omnis evanescit difficultes. Nec inde
sequitur quod fractio aut divisio hestiz consecratx, sit
nova consecratio: sed tantum qued sit vera cenditio , qua
posita, vi prioris consecrationis, corpus Christi sit etiam
in illa parte separata totum,

ARTICULUS SECUNDUS,
MATERLE QUALITAS SENSIBILIS.

664. DEFINITIO. ~ Sensibilem materie qualitatem vocamus ,
id ipsum per quod materia redditur sensibilis; sen natu-
ralem hanc qualemcomque materiz proprietatem, per
quam apta redditur ad afficiendum aliquem ex nostris sen~
sibus: nondum expendentes an sensibilis hec qualitas ma-
teriz consistat in aliqua re ipsi intrinseca, an in aliqua
re Ipsi extrinseca.

3 Circa sensibilem materiz qualitatem , in tres pra-
cipue sententias scinduntor Philosophi; ipsamque repo-
nunt, alii in Accidentibus quibusdam modalibus, elii in
Accidentibus qujbusdam absolutis, alii in mera Dei ac-
tione.
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665. ASSERTIO. Quidquid sit sensibilis qualitas materice :
cerium est wateriam C5 sensibilem materie qualitatem ; non es=
se aliquid unum &5 idems

DEMONSTRATIO. Ex certissimis Fidei simul & Rationis
principiis manifeste resultat hujus assertionis veritas.

I. Ex principiis Fidei constat, existere in Eucharistia
substantiam corporis &5 sangwinis Christi, nulla ibi existente
qualitate sensibili hujus corporis & sanguinis: existere in
Eucharistia sensibilem qualitatem panis & oini , nulla ibi
existente panis & vini sebstantia. Ergo materia & sensibis
lis qualitas materiz, non sunt aliquid in se unum & idem:
quaandoquidem altera potest sine altera existere.

II. Ex priocipiis rationis constat, idem posse divinitus
& per miraculom accidere cuilibet corpori, verbi gratia,
arbori , metallo , planetz; quod in Encharistia accidit cor-
pori Christi, corpori panis & vini: ac proinde posse rea~
lem substantiam arboris , metalli, planctz , existere sine sua
qualitate sensibili; posse gualitarem sensibilem arboris, me=
talli, planete, sine sua substantia reali existere. Ergo, in
quacomaqgue materia, substantia hujus materiz & sensibi=
lis qualitas ejusdem materiz, non. sunt aliquid in se
anum & idem: quandoguidem potest existere prior sine
posteriore , & posterior sine priore. Q. E. I

ACCIDENTIA MODALIA o ACCIDENTIA ABSOLUTAe

666. ossErvaATio. I, Dividuntar accidentia materiz sen
accidentia corporum in genere spectatorum, in accidentia
modalia & in accidentia absolata. Accidens autem in ge=
nere , est id quod ita rebus inest, ut possit 2 rebus abesse,
non destructa aut mutata essentiali ipsarum natura.

L. . Accidentin medalie sunt, in quacumgque substantia,
varie ipsius modificationes accidentales; varii ipsius sta~
tus physici , qui sine substantia & extra substantiam
existere nequennt. Tales sunt in pane communi, ipsius fi-
gura, ipsins color, gustus, ubicatio (326 & 327).




