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la sociedad es esercialmente religiosn; y deeir Lstado ¢ Iyles a
independientes sin punta de contacto y en completa exision, e-
quivale 4 decir: sociedad que no es sociedad, Iglesia que no es

Tolesia, puesto que Iglesia s sociedad religiosa.

Fato es tan verdadero, que -estd, como ya marcamos arriba
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on la constitucion del género humano y eu la creencia urniver-
oun la observacion histd loséfica de

sal de los pucblos, seg
;

Plutarco que dejamos citada, y. que puede cu

rar con la simple lectura de Ia historia universal

bre discurso del grande Bossuet hasta la que acaba de eseri-
bir en nuesiros dias el celebre Cesar Cant. Y ndtese de p:

so, que es antifilos6fico, antipelitico y antisocial pug-
nar contra lo que ha existido en todos los'tiempos y en todos
los pueblos; y que no es cordura, ui progreso, vi civilizacion
empeiarse en legislar contra la esencia misma del hombre: y
{al es, sin duda, la base en que estriba la pretendida reforma

que se quiere colocar como ley constitucional para Méjico.
VI

Pasemos ya & examinar la cuestion de lbertad de cultos y to-
lerancia religiosa que se ha proclamado como una conquista
de la época y como un gran paso de progreso dado en la civili—
zacion. Hsta cuestion puede ventilarse en el terreno puramen-
te filoséfico y en el terreno histérico legal enire nosotros.  Bajo
el primer aspecto lo tratamos otra vez en 1847 en un Optisculo
intitulado: “Exdmen filoséfico sobre la tolerancia religiosa™ que
se publicé en el periédico La voz de la Religion; en donde tam-
bien se publicaron muchedumbre de escrifos contra la toleran—
cia de cultos que se pretendia imponer al pais en aquella época;
y sin duda que en el archivo del Congreso deben existir las
inumerables represertaciones que de todo el pais afluyeron y

s

so dirijieron 4 aquel Congreso constituyente, pidiendo- la con-
servacion de la unidad catdlica de la macion. De dicho
Ezamen filoséfico estractarémos aqui lo mas conducente al
asunto que hoy nos ocupa. Sentado alli Iz definicion de 7ole—-
rancia que siempre significa el sufrimiento de un mal, y sus
especies de permistva 6 negative que solo sufre pero no da
derecho ni impone penas; la de aprobativa 6 positiva que da de-,
recho & impone penas & quien la impide; la idea de Religion
que entrafia, como arriba dijimos, la naturaleza moral del hom-
bre v sus relaciones con Dios; la idea de verdad y de error con
Ja necesidad y utilidad de la primera y lo perjudicial y des—
tructivo del segundo; hecha en seguida la comparacion de estos
conceptos y presentada de lleno la monstruosidad que entraiia
tolerar la verdad como se tolera el mal, y tolerar el error con
tolerancia que proteje y da derecho, y puesto en evidencia lo
absurdo del tolerantismo religioso; pasando luego & aplicarlo 4
la sociedad, deciamos entonges: “Vano serfa para nuestro pro-
pésito cansarse, buscando en los publisistas el origen de la so-
ciedad, su nataraleza y su definicion. Bastanos saber, que en-
tre los tres atributos generales y comunes 4 todo ser, que le
corresponden necesariamente por su propia esencia, y los que
por lo misme no pueden faltar 4 la sociedad sopena de que ella
tambien falte: el primero es la unidad; y esta sirve de funda-
wento & los otros dos, verdad y bondad ;Cual sea, pues, y en
que consista la unidad social, la verdad y la bondad? Veo
aqui tres cuestiones del mas alto interés, de cuya resolucion de-
pende la que nos hemos propuesto. Sea la lbgica nuestra
guia

Unidad soeial. Uno en geugral se dice todoaquello que en sl
es integra 6 indiviso: por manera que la integridad y la indivisi-
bilidad coustituyen la unidad, que aplicada de diversos modos
4 las varias clases de los seres, forma las diferentes especies de
unidad, que serfa-superfluo enumerar en nuestro asunto. Para
&l es suficiente advertir, que la unidad social de que tratamos
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wo-puede consistir (como la del individuo) en la abseluta dndi-
visivilidad numérica, y restriccion de la naturaleza en una sola
persona, ni en la comunicacion y participacion de ella en muchas,
como en las especies y géneros; sino que tiene, por decirlo as,
un medio entre ambas, 6 mejor dicho, es de otro érden; aqellas
son fisicas, esta es moral: se funda, es verdad, en la naturaleza;
pero no basta_ella sola: supone la identidad fisica, pero requie-
re ademas la identidad moral. Porque jque otra cosa es la u-
nidad social sino la unidad de fin 4 que todos los miembros que
componen la seciedad s2 deben encaminar, y la unidad de plan
bajo el enal deben divijirse 4 su consecucion? Este fin es el
bien procomunal: estos medios son el objeto tinico & que han de
dictarse leyes, pero sdbias, pero justas, pero previsoras, esto es,
verdaderas leyes.

Y serd asequible esta unidad moral sin la conformidad de
voluntades de los hombres que forman la sociedad? ;No es ca—
balmente ella en la que consiste? Conque todo lo que la ata-
que todo lo que la destruya directamente, ¢ indirectamente, por
el mismo hecho ataca y destruye de igual modo la unidad so-
cial, es decir, que arruina & la asociacion nada menos que en
st propia esencia, corroyendo su cimiento.

Parémonos aqui un instante 4 reflexionar que clase de bie-
nes son los que forman el anhelo del corazon de los hombres:
que intereses son los finicos que pueden ligar sus voluntades
para afianzar el lazo social, para estrechar el vinculo queTos une,
y hacer de todos ellos un solo cuerpo vigoroso y lleno de vida,
que atraviese por entre las viscisitudes del tiempo y al través
de las generaciones sin marchitarse, ni caducar. Estos bienes
se reducen 4 dos grandes clases, los materiales y los espiri—
tuales, los del cuerpo y los del alma. Quitesele 4 este todo ¢
alguna de las partes que constituyen su unidad, y desde luego
flaqueard por lo menos su firmeza; si no se precipita, si no se
desploma al momento, no es porque todavia tenga estabilidad;
4 la manera que un edificio, aun despues de rota la clave ¢que

lo remataba se suele sostener uwn poco de tiempo, en virtud ya
solo de la trabazon antes adquirida; pero su duracion es corta,
y en breve empieza 4 vacilar: asi el edificio social perdida ¢ me-
noscabada en gran parte su unidad, rotos los vinculos que coa—
dunaban 4 las voluntades en la asecucion de los bienes ya ma—

eriales, ya espirituales, se mantiene algun tanto, pero vacilan-

e, pero amenazando ruina.

;Y como negar que la unidad de bienes espirituales la forma
principalmente la unidad de religion?. Porque si bien es ver-
dad que hay otros bienes espirituales que no vienen directa~
mente de la religion, como son las ciencias; pero esto en mane—
ra ninguna estorba que ella sea la fuente y origen del mayor
niimero y do los de mas alta dignidad y que afectan mas fuer-
temente al corazon humano. Destruir, pues el vinculo de Ia
unidad de religion, es debilitar sobre manera el de la unidad
social; reduciéndola al que suministran los bienes materiales; el
cual, ademas de ser muy débil en i mismo y demaciado ex—
puesto 4 terribles convulsiones, es del todo insuficiente para
mantener el equilibrio social, quitada la unidad de - religion.

Permitasenos explanar un poco mas esta observacion. Los
Intereses materiales son para el hombre un ohjeto que nunca lo
sacia y que mientras mas lo posee menos lo llena: de aqui un
ahinco cada vez mayor, la fuerza con que se dirige 4 el, crece
4 medida que progresa. Si se presenta un o\bst:iculo que im—
pida sus ensanches, lo repele de si cuanto mas puede; ponga-
mos, pues, lo que es muy frecuente, que los intereses materia—
les de los individuos que componen una sociedad entran en pug-
na y se chocan fuertemente los unos con los otros. ;Que su-
cederd en este caso? jAh! jcuan diversa serd la suerte de una
sociedad que vincula su unidad en la verdadera religion, y la
de aquella que finicamente la cifra en los bienes materiales!
Lx primera ver4 impasible aquel choque de intereses que se-
cundariamente unen & sus miembros: presto la religion arregla-
rd sus diferencias, marcard el limite & cada cual, y todo seguiré




tranquilo: mientras la segunda, envuelta en una pugoa intesti~
na, dilaceradas sus entrabas, dislocados sus huesos, y disuelta
su udidad, privada ademas del bélsamo finico que pudiera cica-
trizar sus llagas y volverla & 'la vida, presentard el mas friste y
lamentable cuadro. Sus miembros sentirdn su fin antes que fe-
nezcan; se estremecerdn y empezarin 4 morir antes que mue-
ran. L4 sociedad misma mirard aténita & todas partes sin al-
canzar & descubrir el remedio de su ruina. Todos buscarin en
ella un abrigo contra los males, y ella para nadie bastard, pero
1.0 bastar4 para si sola.

Esto es horroroso; pero ello es la consecuencia indeclinable
de los prineipios ya sentados. El caso es-muy factible, y si no
se ha verificado en toda su plenitud y con todas sus funestas
y espantosas trascendencias, es porque mal que les pese 4 los
indeferentistas, no ha existido hasta aqui, ni existiri jamés una
sociedad indiferente & toda religion, 6 atea por principios.

Dije tambien que el vinculo de intereses materiales es insufi-
ciente para mantener el equilibrio social en una sociedad fofe-
rante; es decir, sin unidad de Religion: y en efecto es asi. Para
pereibir esto con claridad; es preciso demos una rdpida ojeada
4 la naturaleza de las verdades religiosas, segun que afectan 4
ruestro dnimo: esta es tal, que todo el que no esté amortiguado
por el veneno del materialismo ni del indiferentismo, no podré
mencs de conmoverse fuertemente por ellas. Consideremos &
una familia compuesta de personas de diferentes religiones; el
padre, por ejemplo, luterano, la madre catélica, el hijo calvi-
nista, la hija anabaptista, y asi los demas. ;Serd creible qué
reine la paz en ella? La muger, penetrada de las terribles ver-
dades del Catolicismo, jpodré ver indiferente la ruina eterna de
las prendas que mas ama? ;El padre estard de acuerdo con el
hijo opinando diametralmente opuestos en puntos tan capitales?
jLa hija obedecerd pronta y gustosa 4 sus padres, & quienes
considera como enemigos mortales de su religion? Oh! qué
monstruo seria esta familia! Pero pregunto, jes por ventura
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otra la imégen de una seciedad folerante al modo que se quiere
en nuestros dias? En una palabra, reasumiendo todo lo dicho
sobre la unidad social, ésta exige esencialmente la indivisibs
dad, y la tolerancia de religiones es un gérmen fecundo de di-
vision: la unidad social se funda en la conformidad de volunta-
des; la tolerancia religiosa la destruye en su parte principal: la
unidad social es ¢l vineulo de la paz doméstica y civil: la tole—
rancia religiosa es origen de la discordia civil y doméstice: la
unidad social equilibra los intereses de todos y properciona su
adelanto; la tolerancia religiosa los pone en cenflagracion y los
arruina. Bello por cierto es el medio que han escogitado los
sefores del Progreso ‘para trasformar las sociedades en campo
de batallal

Mas pata decir verdad, una sociedad folerante en el sentido
antes dicho, es lo mismo que una soctedad atea. Podrd pare-
cer tal vez exagerado este concepto; pongdmoslo en buena luz.
Una sociedad se dice tolerante cuando ni repugna, ni profesa
r8ligion alguna determinada; ella deja 4 todos sus miembros en
la absoluta libertad de elegir y profesar la que mas les agiade,
6 lo que mejor les convenga; 4 no ser acaso, dicen los mas mo-
derados defensores de la tolerancia, que sea opuesta 4 los prin-
cipios del derecho natural que miran & la conservacion del érden
pliblico. ;Cual es, pues, en este caso lareligion de la sociedad?
;La religion natural, ¢ la religion revelada; cual de las dos?
porque fuera de estas, es manifiesto que no hay ni puede haber
otra. ;Se dird acaso que su religion es la puraments natural.
Pero en tal caso serfa una sociedad deista, lo cual es una quime-
ra. Porque jdénde existe esa religion puramente natural, sino
es en los cerebros de unos cuantos pseudofilésofos que comien-
zan por no observar sus preceptos? Pero pregunto, ;qué culto
seria el que esa sociedad deista tributariaal Ser Supremo? ;Se-

ria por ventura el puramente interno é invisible que consta de
P P i

solo el corazon y el espiritu? Pero la sociedad no es invisible,
ni sus actos son internos é invisibles, ni aun su iurisc cion £8




estionde 4 ellos por no estar 4 su alcance. ;Y cual serla ese
egpiritu de que procedieran esos actos? {0jald y tuviéramos
una sociedad como la de los fieles, que tenia solo un corazon y
una alma!  Pero esto es obra exclusiva de la Religion de Jesu-
cristo; mas hoy on la nuestra, este esphitu no podria ser otro
sino el de vértigo. Ademas, aun contando con la posibilidad
de esto, tal culto no serfa ni phblico ni solemne como lo pres—
eribe Ia misma religion natural.

Cou que serh preciso que la dicha sociedad tolerante tenga
alguna de las religiones, 6 que se dicen ¢ gue son verdadera-
mente reveladas (entre las cuales solo una puede ser la verda-
dera, aunque varias retiemen alguna parte del depésito de la
revelacion.) Pero jc6mo abrazar 4 una determinadamente si
es tolerante, esto es, si ninguna prohibe ni preseribe? ;Pues
las tendrd todas? Pero esto esabsurdo, porque ellas envuaelven
doctrinas contradictorias, se destruyen mutuamente. IT.uego
ninguna tend:4: luego es atea la decantada sociedad tolerante.
Y si esto envuelve nna repugnancia manifiesta, como PlutarGo
asegura, diciendo: que es mas factible una ciudad edificada en
el aire, que una sociedad sin religion; se infiere en todo rigor
10gico: que tal sociedad es quimérica: y por lo mismo que care-
ce de verdad y bondad metafisica anexa 4 la naturaleza de todo
ser.

Dir4 dlguien: todo est4 muy bien; pero el hecho es, que exis”
ten tales sociedades, y que ellas no solo existen, sino que ade-
lantan y florecen. El argumento parece invencible al primer
golpe de vista; pero mirado despacio, ficilmente se advierte que
claudica. Es una manifiesta equivocacion en la que se incur-
re cuando al juzgar de los efectos, solo se miran los hechos pré-
Ximos, sin atender 4 todo el conjuuto de lo que les ha precedi-
do y de lo que les ha seguido; y por esto la verdadera filosofia
de la historia no falla desde luego sobre los acontecimientos que

se le presentan, si no que aguarda con calma & ver tollos sus

resultados: trae & su presencia la série de los hechos tomdndo-

los desde su origen: los pesa en la balanza de la verdad: exa—
mina sus relacviones mas ocultas: pulsa con un tacto finisimo las
cireunstancias que tal vez pai‘eceriau mas insignificantes; pues
de ellas acaso depende el acierto de la expiicébion: por altimo,
no pierde de vista un solo punto ui un solo rasgo de cuantog
puedew cambiar el aspecto del cuadro, que considera defenida—
mente bajo todos sus respectos: entonces prontncia definitiva—
mente su juicio, y {ste es acertado. Para este exdmen siempre
se ha menester el transcurso del tiempo, y 4 veces de un tiem—
po demasiado largo: basta haber leido el discurso del Sr.. Bos-
suet sobre la historia universal, para cerciorarse plenamente de
esta verdad; cualquiéra que refloexiotie en él sobre la depender-
cia mutua de los hechos, el enlace muchas veces oculto y las
relaciones secretas de las causas que concurrieron 4 produeir—
los, ver4 cuanto tiempo se necesitd para su desarrolls; por enan-
tas generaciones se fueron filtrando las ideas y los principios 6
de vida 6 de muerte, que al cabo de siglos ensalzaren 6 arrui-
naron 4 los pueblos. La brevedad que me he propuesto no da
lugar 4 ilustrar esta doctrina con ejemplos; pero de todos mo-
dos ella nos amonesta que seamos muy cautos en el fallo acer—
ca de los hechos, y que no atribuyamos el estado actual de una
nacion & solo las doctrinas que & la vez reinan en ella, ni 4 las
instituciones que en el asto profesa, sino que levantemos nues-
tra vista 4 causas mas altas; que nos remontemos 4 les tiempos
antiguos; que inspeccionemos despacio las doctrinas y las ins-
titucionas que precedieren; y que escuchemos atentos la vez
de la sana filosofia acerca de ellas: y hasta tanto que este exA-
men no se haya concluido, suspendamos el juicio.

Ved aqui ya el equivoco sobre que elabora la objecion: ella
da por causa dela prosperidad actual de algunos paises la tole-
rancia religiosa, confundiendo la causalidad con la coexistencia,
sin advetir que los males y los bienes pueden tambien existir jun—
tos siempre que proceden de diversas causas. jCuan monstruo-
samente erraria el que viendo que el armonioso conjunto del u~
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niverso anda junto gon los desarreglos do los hombres, con eus
fantdsticas teorias, que se precipitan las unas tras las otras, y
se aglomeran £ las puertas del olvido cual alid las sombras que
nos deseribe Virgilio, atribfiyese aquelios bieves 4 estos wales!
Si hablamos de los paises euiopeos [lo mismo debe decirse de

Ias colonias enropeas, por cjemple, los Hstados Unidos] en gue

existe la tolerancia religiosa, ésta ha sobrevenido en varios de
ellos despues de una muy larga y pacifica posesion del Catoli-
cismo, el cual estaba ya inoculado é ingerido en las venas de
esag sociedades: asi es que todavia despues de los terribles vai-
venes (ue sacudieron y aun sacuden & esas mismas sociedades,
é1 no cesa de ejercer su poderoso y vivifieador influjo, no ce-
sa de obrar ocultamente en el corazon de la sociedad y de
producir felices resultados; los enales, no porque algunos de los es-
piritus fuertes el sigle lo niegnen, dejardn de reconocer por causa
¥ por principio fontal solo al Catolicismo. Un simil esclarecerila
explicacion. Supdngase un campo que por largos afios haestado
cubierto de aguas saludables; en virtud de esto sus tierras se han
impregnado de cuanto podia contribuir 4 una exhuberante fo-
cundidad: los diversos aluviones han depositado en su seno las
- lamas mas pingiies: la permanencia de las aguas ha extingui-
do toda clase de sabandijas que pudieran perjudicar 4 los sem-—
brados y 4 las mieses: una mano diestra y perita en la agricul-
tura ha sabido conduecir y proporcionar todas las cosas 4 la ma-
yor fertilidad de aquel campo. En este estado de cosas, ¥ cuan-
do el campo debia dar Ias mas abundantes cosechas, viene un
agricultor novieio 4 improvisar {eorias, tal'vez ridiculas y ahsnr-
das, que é ha concebido en su extravagante y acalorada faun-
tasia; las egecuta, y el campo produce bastantes frutes, pero
mezelados muchos de mala calidad. ;Pregunte: 4 quien se
deben atribuir de justicia estos fratos, al agricultor atolondra—
do que plant6 alli sus teorias vanas, 6 al que preparé sébia—
mente el campo de antemano? Todo el que tenga sentido co-
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mun, conoceraaue no-2 olro sino al que prepard  las

2Tras;
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Progunto de nuevo: y jquién es responsable do la mala calided

" de los frutos? Nadie mas queel desatinado labrador. Pues

ved aqui, Seflorcg, lo que sucede en nuestro caso. Kl catol-

sismo trabajé solo en desmontar la sslva de la gentilidad: él

domé con su mansedumbre 4 las naciones birbaras: ¢l did cera-
zon de’ hombre 4 aquellas fieras: él suavizé las costumbres de
todos los pueblos: él corrigi6 sus cbdigos y legislaciones y
las amold6 4 la justicia: él formé la conciencia phblica: é1 enno-
blecié 4 la muger degradada: &1 abolié la esclavitud; ¢l fué la
nave finica que salvd & las clencias en el naufragio universal: €l
hizo renacer 4 las sociedades modernas llenas de vigor y loza-
nia de entre los montones de ruinas hacinadas de las antiguas
por la irrupeion: él.... lo diré de una vez; él solo lo hizo tedo,
empezé y continua su obra. Y cuando todo estd hecho, viene
ol indiferentismo y tolerantismo religioso 4 plantear sus quimé-
ricas teorias; y de pié y con ademan altivo coutempla 4 la mi-
seta sociedad que invadi6, y dice sonriésdose; he ahi mis frutos:
4 mi deben los hombres las garantias sociales; 4 mi la libertad;
4 mila civilizacion; -4 mi me son deudores de su dignidad y de
todo.

;Con qué tfi lo eres todo y el catolicismo nada? Pero dime,

tolerantismo, ;donde estabas ti cuando el catolicismo zanjaba
los cimientosde esa sociedad que ti despedazas? ;Donde, cuan-
do &1 encendia en medio de la noche mas tenebrosa para los pue—
blos el f2nal de la civilizacion? ;Donde te ocultabas cuando él tra-
gaba con mano sabia el plan, calculaba los medios y llevaba alca—
o la obra dela abolicion dela esclavitud? ;Donde residiais cuando
é1 fijaba con toda precision y exsactitud los deberes y los derechos
de loshombres? Sien nada de esto tuviste parte, si enténces ni

_aun existias, deja joh tolerantismo! de jactarte de lo ageno; de—

ja de alegarnos los méritos de otro; deja de vestirte como el gra-
jo, de plumage prestado, para no verte en la verglienza del des-
pojo; deja al catolicismo solo: €l sin tu ayuda empezd la obra,
y sin ella la concluiré.




