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apiicacion de los principios ya asentados la injusticia é incon-

veniencia que entrafian, y la inconsecuencia que envuelven con
los mismos principios proclamados.

VIII,

Veamos, pues, en primer lugar Ia lamada desamortizacion Y
nacionalizacion Ce los bienes cclesidsticos; en 2° la adolicion
del fuero y el desconocimienio del honor debido al Sacerdocio
atllico; en er. lugar el desconocimients de los wotos mondsti-
¢0s; y por tltimo, lu ezclaustracion de religiosos, y en especial
de Sefioras religiosas, con lo que habremos tocado el 22 de los
purtos arriba enunciados.

Para dar principio 4 esta enojosa tarea, copiaremos un trozo
de la Piotesta del Ilmo. Seiior Portugal contra la ley de 11
de Enero 1847. “Yo deho comenzar invocando principios, 6 des-
“conocidos 6menospreciados...... Hubo tiempos en que se creyd
“que la libetad ¢é independencia reciproca de ambas potestades
“argiila como una verdad de consecuencia, la excencion respec—
“tiva de ambos erarios; porque siendo estos el resultado de con-
“tribuciones dadas por los pueblos, unas para el servicio de Dios
“y otras para el servicio del gobierno temporal, parecia fuera de
“cuestion, que los fondos respectivos no podian invertirse sino
“en_su particular objeto, ni debia gravitar sobre ellos Ia carga
“de una contribucion: filosofia menos presuntuosa, pero acaso
“mas verdadera y mas consecuente que la de nuestro siglo. Sin
“embargo, los progresos de una politica nueva y bastarda fue-
“ron reduciendo insensiblemente los derechos de la Iglesia. Se
“la quiso considerar del todo sometida al Estado, se tuvieron sus
“fondos como una propiedad particular; y nivelados de este mo-
“do con los de los individuos, quedaron sujetos 4 las contribu—
“ciones pablicas, guardada Ia diferencia proporcional en la cuo=
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“la de su asignacion. La Iglesia pas6 por esto, y su divino
“Autor baj6 4 la clase de los contribuyentes, pero no se hubie-
“ra creido que la politica progresiva llevaria sua miras sobre el
““lesoro eclesidstico hasta pounerlo en total ruina y acabar con
“todos los recursos. Semejante medida no podria ciertamente
“ponerse en prictica sino por hombres que redujesen d cero los de-
“rechos de la Iglesia y reegasen al pais de las quimeras lu auto-
“ridud, el poder y lu soberania de Aquel que trajo [a paz 4 la
“tierra imponiendo debeies 4 los gobiernos y dando verdaderas
“garantias 4 la sociedsd.  Verdad dolorosa, pero yerdad que a-
“muncidu los principlos, y que tiene ya puesta fuera de la con-
“troversia la expericncia deplorable y funesta que nns han he-
“cho atesorar los males de la impiedad. Mientras los’ gobier -
“nos han respetado el prineipio catélico, mientras han tenido {é,
“mientras los politicos han conservado la persuacion de "que
“sociedad es esencialmente religiosa y civil, de que la gobiernan
“dos potestades independicntes y soberanas, de que esfas dos potes-
“tades tienen derechos umprescriptibles y se deben reciprocas ga-
“rantias; los derechos de la Iglesia han sido respetados, se ha
“Visto como inviolable y sagrada su propiedad se han apurado to-
“dos los recursos antes que gravar sus fondos, y cuando cir—
“cunstancias extraordinarias y lances criticos han creado Ia tris-
“te necesidad de apelar 4 ellos, se ha tenido cuenta con ocurrir
“4 donde corresponda, se ha impetrado la autorizacion pontificia,
“y de csta manera se ha conseguido todo, sin despreciar los prin-
“cipios, sin pisar la Religion, sin disputar 4 la Iglesia sus dere-
“chos, sin usurparle una facultad que solo 4 ella toca, Ia de dis-
“poner de sus fondos conforme 4 las reglas de su constitucion,
“sin alarmar las conciencias, sin poner 4 los pueblos en la alter-
“pativa de obedecer 4 Dios 6 al César, y sin comprometer 4 los
“pastores en la triste necesidad de elegir entre la infidelidad al
“Evangelio, 6 el destierro, las persecuciones y dun la muerte.

“Para decretar la ocupacion de los bienes de la Iglesia, era
“preciso declararlos nacionales, y para declararlos nacionales,
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“torcer la politiea y abjurar la religion. Todos los que han
“opinado de esia triste manera, estdn alistados en el caldlogo de
“los impios, y esun punto fuera de disputa en el cuadro de la his-
“toria, que cuantos han trabajado de antemano en este deplo-
“rable sentido, se han incorporado previamente en el pueblo que
“no eree y bajo la ensefia de la filosofia irreligiosa. Muy de in-
“tento hago esta observacion histdrica, para que se vea que lo
“acontecido en Inglaterra, en Alemania, en Francia y fltima-
“mante en Espafia, no es un argumento que pueda servir de
“apoyo al gubierno, para cohonestar su ley, sino una fuerte ob—
‘jecion que no resolverd en todos los siglos, mientras intente
“conciliar ¢l principio rehigioso con Ia subsistencia de ese de-
“creto impio.

“No hay duda, Sr. Exmo., es necesario abjurar la Religion,
%0 considerarla, cuando menos, como un mueble de acomoda-
“miento arbitrario en el edificio de la sociedad, para dictar se—
“mejantes medidas; porque estando los bienes dela Iglesia con—
“sagrados 4 Dios, declararlos nacionales, 6 decir que no tienen

" “dueflo, es tener 4 Dios por una quimera. Yo estoy persuadi-
“do de esto, intimamente persuadido: mi conviccion es irresis—
“tible, y como esta counviceion se identifica con mi deber y mi
“conciencia, yo lo suftiré todo, me resignaré & todo, me dejaré
“arrastrar en medio de la tribulacion, pediré & Dios fortaleza
“para sostener esta prueba terrible; pero no concederé jamds 4
“los que tal han pensado y tal han hecho, el triunfo de creer,
“que han podido dictar esta ley y estar firmes al mismo tiem—
“po en sus principios religiosos.

“Bien sé que hay cristianos de solo nombre, en quienes an—
“dan vulgarmente confundida la necia presuncion que todo pre-
“tende saberlo, con la deplorable ignorancia hasta de los prime-
“ros elementos de nuestra ciencia dogmética; que hay politicos
“necesitados de ser eatecimenos, y hombres de gabinete que
“han dedicado muy pocas horas de su vida al estudio de la Re-
“ligion; y que no seria extrafio que hombres tan poco entendi-
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“dos, incapaces de juntar dos relaciones en una ciencia tan vas—
“ta y tan ramificada, crean que una ley, como la presente, na—
“da tiene que ver con la constitucion de la Iglesia y con sus
“clementos dogméticos; que se pueden saquear todos sus bienes
“y conservar la conducta de cristiano; que la oposicion de los
¢‘Obispos es una rebelion piiblica y la perturbacion de las con-
“ciencias, miserables ilusiones de la piedad; pero tales hombres
“podrén aspirar al crédito de politicos, se hardn adwirar por su
“astucia y aun por su ingeuio; mas tales hombres, cristianos
“por el bautismo, son en la realidad incrédulos & impios por su
“conducta y por sus miximas. Yo, pues, estoy resignado, to—
““do lo sufpiré con el favor divino, pero 1o tendré jamds en el
“concepto de religioso 4 ningun hombre que crea, que la auto—
“ridad civil puede echarse sobre los bienes de la Iglesia, sin
perder por esto su titulo de religiosa”

Esto decia entonces aquel eminente Prelado cuando solo se
trataba de ocupar unos cuantos millones del patrimonio de la
Iglesia mexicana bajo el especioso pretexto de subvenir 2 la
guerra extranjera con los Estados-Unidos. ;Qué dirfa hoy, al
ver arruinado por entero el patrimonio de nuestra Iglesia mexi-
cana, desconocidos sus derechos, pisoteada su divina constitu—
cion, declarados rebeldes sus Prelados y Ministros, silo porque
no quisieron ser complices de famafio atentado, como aparece
en los injustisimos considerandos de la que se llamé ley de de-
samortizacion expedida en Veracruz el 12 de Julio de 1859?
Le faltarian expresioues para significar su dolor! Y en efucto:
solo tomando prestadas las del Santo Profbta Jeremfas, podria-
mos nesotros manifestar el nuestro. Mas eomo no sea nuestro
objeto lamentar sino analizar aquellas leyes, comenzaremos por
la de desamortizacion. Esta fué expedida el 25 de Junio de
de 1856 por el Presidente D. Ignacio Comonfort, y sc denom -
16 la ley Lerdo por el Ministro que la formuld, que lo fué D.
Miguel Lerdo de Tejada. En ella solo parecia tratarse del mo-
do de poseer la Iglesia de Ntro. Sefior Jesucristo, negéndole




ei derecho de mantener en su poder los bienes raices, trasladans
do sin sa voluutad el domiunio de los mismos & los locatarios, y
en su defecto, 4 los denunciantes que se presentaran 4 adjudi-

1 los tér:nil.o.- 111 prevenidos, y convirtiendo en capita~

el valor de a

intereses ma—
aspecto solo pecuniario,
FULLO Lu.wcl ie poca cuantia; pero si se uncnde a

vizcipios que supone, sin duda se verda su magnitud y tra
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rrpue ellu entrafia y supone este iii‘IliLfEiJ:lu: “al do-

minio de los bienes de la Iglesia reside en la autoridad civil, por
s S

cuyo beneficio poseé la Iglesia,” cuyo principio vambs zi anali—
zar. Pero antes esclarezeamos brevemente, porqué ;ulm lla ley
supone y entraiia este principio. En efecto:

traslacion del dominio real de la Tglesia 4 otros

contar con clla, es preciso que quien tal decreta

ro duefio, y duelio de tal gerarquia que su domini

sobre la misma Iglesia, de

solo posea 1 precario para que, cuando al verdadero

plazea, pueda privarla del dominio y trasladarlo & otro; pues de
otra mapera no se comprende la legitimidad y filosofia delaley:
esto es evidente. Ahora bien, veamos 4 la luz de los principies
filos6ficos de los derechos arriba enunciados la verdad § false~
dad de aquel principio.

No es mi 4nimo, ni es preciso afrontar aqui la sutil euestion
de, si el derecho de propiedad emana del devecho natural pri-
wario, 6 del secundafio. Basta para el caso saberque, supues-
to el estado de la humanidad, to fué ni posible que los hombres
dejaran de poseer en propiedad algunos bienes; que era imposi-
ble que quedara la posesion en comun de toda la tierra; que
fos productos asi naturales como artificiales debian seguir la ra-
zon del do 0, que es lo que siguifica aquel priveipio de que

toda cosa fructifica 6 perece para su duefio;” que nacido el
hombre para la sociedad, ésta lo mismo que el hombre tiene
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derecho natural de posecer; porgue tiene derecho natural ¢
sistir; y que de ajqui emana el derecho de propiedad
tue radica con firme i
entralla la 1de
1o solo al individuo, &1s:-ﬁ~
propiedad y de domi;

Ahora bien, supuesto lo que dijimos de la coordinacion de los
derechos, este de propicdad y de dominio, psrieneciendo
natural, solo el aplicarlo
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del derecho humane; pues.el
suprema voluntad de Dios eu
minio, no solo upre:

cosa que determine ser prema ley. Sesun esto
Segt :

,

cho hamat'lo, va el (f:].lh’;;iji_‘.\) en su lined, ya el civil en la
10 es el que d4 i

glamenta; y este reglamento debe tener por
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por medies los conducentes al fin: de Fa::)!'i.e que
cia intrinseca, se excog
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previsiva todos aquellos medios que L-nt:;-m Ig;: fraudes que, su-
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piedad y dominio. Bstos principios aplicados ea las diversas
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diversidad de
objetos, son los q:*r' debon {orm:

propiedad v ¢

reiacion &

de la sociedad universal de

sofia de toda la legislacion en I
dominio en las tres grandes s -cf. ies de rechs
sas, y acciones, garantiza

y organizando las acciones

ma solucion filoséfica 4
personas: ;qué? he ahi 4 las cosas:

he ahi 4 las acciones. La diversa g arlacton de la escala en la
solucion de este gran problema, d4 origen 4 las grandes sececio~
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nes del derecho, ya de gentes, eqtuhlecTcrdo ¢l comun acuerdo
de las naciones; ya }Jhb ico, reglamentando las bases universales;
ya politico, organizando & cada socieded politica; ya mhmm.:-
trativo, distribuyendov los oficios, ete.

Mas como ya dejamos observado que la sociedad humana es
eminentemente religiosa, y que la verdadera sociedad religiosa

es la Tglesia, y que toda sociedad tiene dere cho natural de pro-
piedad .y deminio, resulta por un consecuencia indeclinable
que 4 la Iglesia compete y en muy alto grado el derecho de
propiedad y de dominio. Y en este priucipio sin duda estri~
b la Tglesia primitiva de Ntro. Sefior Jesucristo para poseer,
no solo alhajas para el culto, y vasus say donaciones pe-
cuniarias, sino aun blenes raices, con .mumn..thl 4 Con st'mt}im
es decir: en los tres siglos primeros transeurridos desde N {tro.

fior Jesucristo hasta el mismo Constantino, como lo &:;-'.nus:tm
con argumentos invencibles el Ilmo. SeRor Arzobispo D. Laza—
ro de la Garza en sus contestaciones al Ministro D. Ezequiel
Montes, citando entrc otros documentos la ley expedida por
Constantino, mandando devolver 4 la Iglesia los predios que le
habian side confiscados, y citando tambien la vida de Constan—
tino eserita por Eusebio, donde se refiere esto mismo. Y es e-
vidente qne en este tiempo poseyé independientemente de la
voluntad de los Césares y contra ella, pues eran sus perseguido-
res. Y en verdad: todo el que estudie con la calma de la filo-
sofia y con buena fé la dusstion, bien presto reconocers que el
derecho de propiedad y dominio compete 4 la Izlesia por su mis-
ma institucion y naturaleza; y que no le viene de la benevolen-
cia de los Priccipes sino de la voluntad Suprema de Dios su
Autor; y que antes bien, Jos Principes, es decir, la autoridad
pliblica estd obligada por el mismo Dios 4 amparar y pm'u"f(‘l‘
la propiedad y dominio de la Iglesia; y que-esta esla honrosisi
ma fuicion que Dios le ha cometido. Pongamos en claro asunto
tan importante, .

Los bienes eclesiasticos son de dos géueros: unos especialmen
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te consagrados al culto de Dios, los que propia 5 estrictamente
se llaman ¢ RS SMgLadns, O Y pora estdn consagrados con es-
pecial bendicion, 6 ya por ser instrumenfos del culto divino; o-
tros, que reticuen el nombre general y se llaman propiamente
hienes eclesidsticos, son aquellos que estan destinados para lag
expensa s del enlto de Di 03, suste 1t*]_(10 1 de sus lnlll]st]o\ socor-
ro de los pobres y gastos de los templos: estos bienes por la noble-
za de su objeto, se computan tambien entre las cosas sagradas,
segun enseda Santo Tomds en ln 2. 2. q. 99, Art. 4., y en la
g. 185 art. 7. Es cierto ¢ indisputable que por derecho natural
divino, reconocido en el antiguo Testamento, como tambien en
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la legislacion pagana, las cosas sagradas del primer género, son

inmunes y estan excentas absolutamente de los usos y ministe—
rios comunes, y segreg das de fodo comercio meramente humano,
como deputadas para el objeto mas noble y como de especial
propiedad del mismo Dios. Y por esto los vasos sagrados en el
antiguo Testamento, dice Sto. Tomds en la 1. 2, q. 102, art. 4.,

eran tenidos e grande veneracion, como dedicados con oqpecml
consagracion. Su profanacion costé bien caro & Baltazar rey de
Babilonia, como consta en el cap. o del libro de Daniel; porque
habiéudose atrevido 4 profanar en un voluptueso convite los va~
so0s del templo de Jerusalem, aparecieron aquellos misteriosos de-
dos que escribian en la pared arcanos terribles, y la vindicta
divina no difni6 el castigo, sino que en aquella misma noclie
hizo el estrago mas espantoso que solo de leerlo pone horror.
En este punto, concuerda perfectamente con el derecho natural
y el divino, el derecho humano asi canénico como eivil.  (Ledn-
se del derecho canénico, el cAnon Lignu y otros mnchos de Con._

secr. Dist. 12 y el cap. Quae semel y siguientes 19 q. 3 y del de-

recho romano antiguo, la L Tnter stipulaniem, § sacram I, de
verborum obligat., y del nuevo la ley sancimus, ¢6d. de sacrosancy.
Eeclesiis) Los demas bienes eclesidsticos, asi muebles como
inmuebles, aunque no estin de esta suerte segregados del uso ¥
comercio humano, sin embargo, por la nobleza del fin & que es-




