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{an destinados, llevan, como queda dicho, el nombre de s Sagia—
dos, y de estos se pregunta con especialidad, ;qué inmunidad
gozan y porqué derecho la deben gozar?

Pero ante todas ¢osas, es nesesario presuponer como verdad
catdlien que la Iglesia por derecho natural divino, tiene capaci-
lad y aptitud para adquirirlos, poseerlos y aplicarlos & su obje-

Deeir Io contrarvio es doctrina de Wickleff, condenada
el Sr. Martino V, en el Concilio de Constanza en la Bula

.2 comienza:  Inter eunctas, en la cual entre ofras proposicio-

s se hallan eondenadas las siguientes: 37. Es confrario d la

wita Escritura que los varoncs eclesidsticos tengan posesiones.

B contrario a las reglas de Jesueristo enriguecer al clero.
El Papa San Silvestre y el emperador Constantino erra—
1 al enrigquecer la Iglesia.  40.  Som herejes ¢l Papa gy todos

s clérigos que tienen posesiones, por ¢l hecho de tenerlas y fodos
s que lo consienten, d saber, los potentades scculares y los de—
mas legos. 41, El emperador y los potentados seculares fueron
seductdos por ¢l demonio pare dotar con lienes temporales & la
lglesia.

Ni quién podrd dudar de este derecho en vista ya de las
duclrinas, ya de los hechos cl:v-;::na;;t:—: e expresados, asi en el

Autiguo camo en el Nuevo Testamento? En cuanto al Antiguo

iwota el P. Becano ¢a su analogia del Antiguo y Nuevo Testa—
egun la ley de Moises dada por el mismo'Dios 4

legislador, la tribu sacerdotal quedd dotada con mucha
;_-1'efel'enci;1 4 todas las otras, que se hace patente con solo
reflexionar que la tierra yromist distribuyd 4 las doce
tribus restantes, obligéndolas estrictamente 4 pagar el diezmo 4
la de Levi; de lo que resulia que mientras cada una tenia la
duodéeima, & la de Levi correspondia la déeima; y mientras 11 s
otras debian impender los trabajos y =astos del laborio de sus
tierras, la racerdotal debia recazar la décima de todos los frn
{0s sin aquel'as expensas ni trabajos. A d_mus, le

A le correspondia
oda la parte asigrada para en las oblaciones y sacrificios,

o

St i
¥ por Gltimo, posela las cindades” que le fueron asignadas y se

denomiuvaron leviticas 6 sacerdotales, las que disfrutaron ade—

privilegio ,131 isilo, 4 cuyo ejemplo parece habarse es—
t1:

-~ -‘n
entre los cristianos. Hiu ecuant

Ea los hechos apos J.llu)-; consta que I“ naciente I
de Jerusulem poseyd, administré y dispuso libremente

un la ordenacion de los apdstoles, de los no pequeiio

e los fieles pusieron 4 sus pies.

Esto supuesto, podrémos asentar con el P. Sunarez, lib. 49
ap. 17, en la obra tantas veces citada, que “fodos los bienes
eclesidsticos puede decirse que gozan del privilegio del fuero,
6 lo que es lo mismo, que estin exentos de toda jurisdiecion de
lus principes y magistrados seculares en cuanto 4 tres cosas: 1°
en cuanto 4 su administracion, 4 saber: porque deben custodiar—

e, conservarse, transferirse 6 permutarse, distribuirse, y cuan—
d onviniere, enajenarse solo por la Iglesia, no por los lsgos, 4
quienes ningun poder se les did sobre estos bienes, y que esta
mmu;‘m.ml desciende del derecho divino. “Estas son las for-
males palabras del P. Suarez, quien prueba su aserto, 12 con
la autoridad del Concilio de Letvan, celebrado bajo el Sr. Leon
X en la Bula de Reformat. Curiae §. et cum fructum, en donde
expresamente se dice que estd prohibido por derecho divino
que los legos usurpen el derecho de administrar los bienes de la
Iglesia. 2° To prueba con el cap. 12 de Reformat de la
Sess. 25 del Concilio de Trento, en donde se denominan los bie—
nes eclecidsticos: guae Dei sunt, cuyp modo de hablar es muy fre—
cuente en los sagrados ednones, por ejemplo: causa 12, q, 12 y 2%,

<2,

causa 1b, q. 1% yv 73 ¢ en otros, se les denomin: p:m-m‘.unm de
1

Jesucristo, v. gr. en el cap. cum secundum apostélum. De Prac—
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bendis, y el cap. cum ez eo. De Election, 1 6°., y por eslo
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Oan Ambrosio cn la Epist. 33 ad sororem, hace reos d
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rio 4 los que se valen de las potestades seculares para usurpar
estos bienes; de donde se deduce este argumento. Los bienes
eclesidsticos 6 se cousideran en cuanto 4 su fin, y bajo este con~
cepto se ordenan §un objeto espiritual y sobresatural, y en con—
sccuencia solo al que por derecho divino tiene potestad sobre 1o
espirituzl, le pertenece su administracion, lo que es inconcuso
de materia y aun bajo este concepto, como entregados 4 la
v dedicados al culto divino, los consideran los eanones
citados como puestos por razon especial, bajo el dominio de Dios;
porque mal pudieran consezuir el objeto de su peculiar dedica—
cion, sino bajo la potestad fivica estaplecida por Dios para cuan—

to coucierne 4 su culto.

En segundo lugar, dice el P. Suarez en la parte citada:
“puede decirse que los bienes eclesidsticos gozan del privilegio.
del fuero porque estin exentos de las leyes civiles, de suerie
que nada pueden disponer en particular acerca de ellos,” lo que
prueba con el cap. Feelesia y el cap. quae in Beclesiarum de
constitution, y el cap. Gltimo de rebus Ecclesiae non alienandis,
y aflade que en el Concilio romano celebrado bajo el Papa San
Simmaco se traté de una ley dada por Basilio, Prefecto de la
ciudad de Roma, acerca de los bienes eclesidsticos; la cual, &
pesar de ser favorable 4 la Tglesia, se declar6 nula por defecto
de potestad, para que no quedara ejemplo de reconocimiento,
de competencia de la potestad secular: al cual caso se refiere y
lo alega el Sr. Inocencio IIL en el citado cap. Eeclesia, y se
refiere tambien en el cap. Bene quidem de la dist. 36. Y supues-
ta la anterior asercion, esta se deduce con claridad; porque ;cd-
mo legislar sobre unos bienes en cuya administracion, distribu—
cion y enajenacion, no se tiene potestad?

Premitidas estas doctrinas de Sto. Tomés y del doctisimo Sua-
rez con el apoyo incontrastable del derecho divino y natural, y
con su explicacion y aplicacion hecha en una larga secuela de
siglos por la legislacion concordante ecandnica y civil, aparece

desde Iuego que pugnar contra todo esto es tan temerario como
pugnar con Dios, con la razon humana y con el seatir mismo
de los pueblos expresados al través de los siglos. Pero ui es
estu tado: hagamos un raciocinio bien claro y sencillo. s ab-
surdo [nétese bien la palabra,] es decir, esimplicatorio suponer
que Dios que es la misma sabiduria inenrriera en la monstruo—

1

sidad de instituir alguna sociedad para un fin, sin darle los me-
dios necesarios para su consecucion; porque entre los grandes
aziomes de la filosofia universal leemos este: qui vult finem,
vult medics ad finem. Es pues absurdo é implicatorio decir ni
supouer que Dios, al erear al hombre sociable, moral y religioso,
entrafiara en su naturaleza un fin inascquible por ecarecer de los
medios indispensables para conseguirlo. Y jcomo tendria esos
medios si la gran sociedad religiosa instituida por Dios, que es
la verdadera iglesia, no tuviera pleno y expedito derecho de
propiedad y de dominio, sino que solo pudiera adquirir por be-
vevolencia de los principes, & cuya voluntad, discrecion y ann
capricho quedaria enfonees la existencia de la gran socicdad ins—

tituida por el Creador? Esto es absurdo. Mas claro todavia.

;€6mo puede haber religion sin culte, ni culto sin sacrificio, ui
sacrificio sin sacerdocio, ni sacerdocio sin subsisteneia, ni subsis-
_tencia sin derecho de adquirir, ni derecho de adquirir sin dere—
cho de propiedad, ni derecho de propiedad sin dominio? En este
punto el dictamen de la naturaleza expresado por el undunime
_consentimiento de los pueblos, es decir, por el género humano,
da en rostro 4 los modernos reformadores con la monstruosidad
de sus absurdas teorias. Quede, pues, como priueipio inconcuso
que el derecho de propiedad y dominio de la Iglesia estdn tan
lejos de venir de la autforidad civil, que antes bien los titulos
de la Iglesia, puesto que es sociedad universal, superan con mu_
cho & los de uua sociedad civil, que solo repiesenta ura socie—
dad pareial.

Ni se alegue, como se ha pretendido alegar, el dominio emi-
nente que se dice compete 4 todo gebierno: pues cuanto se alegue

O




| dominio eminente de las sociedades pareiales comao
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la Iglesia por su nafuraleza mismy y poar la volur-
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Antes de pasar adelante, busquemos la filosofia

dominio. Ella no puede ser ofra, sino una especie
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cipacion del eminentisimo dominin que tiene Dios, el cual do-
pac

minio, aunque es de diferente naturaleza, como fundado en los
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le creacior, conservaclon y gobarnacion del universe; sin
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nuesto que ha querido dignificar al hombre, llan
participacion del gobierno del mundo, sin enagepa

- = . ol lac las
su gunbernacion y Providencia por la que dirije todas las

s 4 aus fines parciales v al fin universal: en el mismo hechd
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de cometerle 4 la autoridad humana emanada de la divina esk
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narticipio, narece consiguiente le diese tambien
bajo la base eterna de conservar el
3 1 ; ] 1a 3 ordan ane
» evitar su_perturbacion, el modo v orden que
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iera guardarse en el dominio de sus stibditos para la conse-

De aqui, pnesto que la sociedad ya uuiver—

‘ ' S T
el derecho de propiedad ¢ dominio, y

| e vmasnnhlos dito okd
e la sociedad, como mas Henig, que el de

lo ¢l caso de exigirlo asi su fin, puede proceder A
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que compete al gobernante de la sociedad parcial aquel alts
dominio. Pero qué tiene que ver todo esto para dedueir que
el dominio de la propiedad eclesistica estd incluide er of do-
minio eminente de la nacion? ¢Se ha olvidado la independencia
de ambas potestades? ¢Es por ventura la Iglesia universal siih-
dita de cada sociedad parcial que se llama civil? ;Son su eia-
rio y dowinio equiparables 4 la propiedad y dominio de un -
dividuo? ;Se ha salvado la justicia? sSe ha dado la prévia in-
demnizacion? ;A qué viene, pues, alegar en nuestro caso el
domiuio eminente? Ademas, la idea de dominio, segun Santo
Tomds, citando 4 San Ambrosio (2. 2. q. 110. art. 10,) entrafia
la idea de potestad. Luego el dominio eminente entrafia una
potestad eminente. ;Y quién di6 al” gobierno civil la potestad
eminente sobre la Iglesia de Ntro. Sefior Jesucristo? iSeria
el mismo Jesucristo 4 quien ha sido dado todo poder en el
cielo y en la tierra? Pero léjos«de esto, ni conté con la
autoridad civil para establecer 4 su Iglesia; y autes bien, pro-
nosticé las persecuciones que del abuso de ella emanarian. iSe-
rd el derecho natural? Pero este proclama sobre todo, los de-
rechos de Dios y los deberes para con Dios, no solo de lvs in-
dividuos sino de las sociedades; y proclama ademas que la so-
ciedad es eminentemente religivsa: y en consecuencia, que los
gobiernos civiles tienen deberes y muy graves al par que nobles,
que llenar paracon lu Iglesiaqu: es lasociedad religiosa.  ;Se-
rd el derecho divino? pero sus pAginas estdn llenas de preserip.
ciones las mas graves, y de amenazas las mas terribles respec—
to de los gobiernos, advirtiéniloles sus deberes para con Dios, v
amenazdndoles con su justa indignacion si se desviaten: eclogia
4 los principes piadosos como David, Salomon, Reequias, que
colmaron de piadosas donaciounes & la Iglesia, y reprende seve-
Hsimamente 4 sus despojadores. ;Serd, por Giltimo, el derecho
humano? no el candnico, que seifa locura citarlo en apoyo de
tal asercion, sino el civil, pero este no puede darse asi mismo
derecho ninguno; solo puede ejercér el que ya tieae, y por cier-
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to que nireuno le compete en el caso para arrogarse el dominio
de 1a Toles a que posee por derecho vatural y divino, superior &
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todo Cerecho humano.

Resta que digamos algo de las 1t consecner cias y contradic=
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ciones en que ha sido preciso tLeumir para decretar la lamada
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loy de desairortizacion, y su con siguiente la de nacionetzacion.
n 1 VR ] atmmonin det s
Para confiscar en favor del erario todo el patrnmoni de la
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Iglesia, usurpan do su dominio y conculeando  todos sus
'-ios fué preciso echar en olvido y atropeliar los pringipios mas
obvios del derecho commn, y aun la misma Constitucion de 57
que prohibela pena de coxfiscacion: fud preeiso olvidarse  de
gue la Iglesia, aun vista na io el aspecto menos noble, tenin sus
derechos de propiedad g:’t:‘dt:i”’l ‘Lus por las mismas leyes civiles,
¥ que ningana ley puede teser efecto retroactivo para nulificar
la legitimidad de las adquisiciones precedentes hechas confor-
me 3l tenorde la ley existente: fué preciso desatonderse de
que la Iglesia habia pagado, en los filtimos tiempos en que se
ia hizo tributaria, el lamado derecho de amortizacion, dando al
Gobierne un 15 pS de todas sus adquisiciones: fu 5, en fin, pre-
ciso borrar de ura vez todos los principios, todos los miramien—
tos y aun cuanto concierne al decoro y decencia que se guarda
en la sociedad con el infimo de sus miembros. ;Y se pretende

todavia incrustar semsajantes leyes” en la Constitucion del p: 1is
T o o

de la nacion?

IX.

L
Pasemos ya & examinar el punto gravisime del desafucio y
desconocimiento del honor y dignidad del Sacerdocio de Ntro.
Sefior Jesueristo. A los ojos de los observadores superficiales
aparece este asunto como un punto de pormenor, y aun quizd
como de poca importancia; pero todo ¢l que observe la admira-

ble concolancia del derecho canbuico y civil en una larga sé-
rie de siglos; todo el que advierta la muchedumbre de disposi-
cloues asl canduicas como civiles que han reeailo sobre ests
asunto, algunas de las cuales van anotadas al calee de esta pd-
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gina; (1) en fin, todo el que se detengn & considerar fa magni-
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(1) Adpuntardmos agul las principales citaciones, primero del dere-
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meitcemos por el pri [. Anticch, an. 841, can. 14 et
—Clonstantinopul ., 1, an. ‘.-1»\"3[_, can, ij.#(_f’.ﬁ._z?r.‘r_dan-en: an. 451, éan
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—Carthagin., I1, sub Auwrslio, an 280, can. 10.—Curtha
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an. 307, sub eod., cun. 9. (sive 15 ex Dyenis. Biig)— (! uj:fm T,

sub eodem, an, 398, can. 3 y 03.—Milevitan., an. 416, can. 22.—To
let,, 111, can. 13.—Aurel, can. 13 et 20.—Altisidioren., an. 586,
can., 43.— Masticonens., ¢ L PAoNens,, an. < D T cane 2

S —Ha spalens., ax. 619
doro, can. 9.— Parisiense V. canon 4.— Constantinopolit., can. 6, cap.
12, d2 Foro competentt.— Lateranenzt 111, can. 16 relat.cap. ADVER—
sus T, de inmunitat. Eeclesiorum.—Cuap. 2 eod. in G.—[lemens., an.
1301, ean. 3.—Avenoniens., an. 1326, ean. 14.— Valliscletan., o
1822 eap. 1, constit. S.—Salmaticens., an. 1325, eonstii.
dens.y an. 1473, eap. 14.—Hispalens., an. 1512, eap. 54 ¢t 55.—
tusan. an. 1429, eap. 12.— Moguntin., an, 1549, can. 76. — Turonens.,
an. 1583, tit. 19. —Florentin., an. 1508, #it. de Forp competent., con=
cilia Hetruriae ab an. 1517 in an. 1732 eamdem exhibent diseiplinam.

—Coneil. Francford., c. 6 et 39.— L., sess. 23 de reformation.,

edp. 6, sess. 25 de. reformatione, cap. 20.—Coneil. Mezican., I sub
Alphonso Montuplar, an. 1555, cap. 77, T8, 82, 83, 84, 85.— Mezi—
can., 11, eap 1.— -Liman., 3, eap. 1 sub 8. Thuribio act., cap. T.—
Mexican., 111, Uib. IT per totum.— Caracens., 11, lib, 11, tit. 10 cons-
titut. 199, 1ib. 5 per totwm. Synod. Dominie. Portusdivit., ctalia trac
tat. de Foro, de Judiciis, de oficii ordinarii, de.

Del sequndo pueden citarse principalmente las siguientes: Valentin ,
LI, Novell, tit. 12 ad caleem. eod. Theodos.— Gratian., leg. 23, Cod.
Theodos. de Episcopis.— Theodos. leg. 3, Cod. Theodos. de Episeop.

Jud.—Martian., 1. 25, Cod. de Episcop. et Olervic., leg. 14, Cod. de

Eyia‘f‘f)f.’. audient — Leo,, leg. 16, Cod. de sacrosanct. Fecles.—-Justin.,




