e
to que nireuno le compete en el caso para arrogarse el dominio
de 1a Toles a que posee por derecho vatural y divino, superior &

‘: a = A -
todo Cerecho humano.

Resta que digamos algo de las 1t consecner cias y contradic=
- 3 1 by ]e arnacts
ciones en que ha sido preciso tLeumir para decretar la lamada
. o, T e R
loy de desairortizacion, y su con siguiente la de nacionetzacion.
n 1 VR ] atmmonin det s
Para confiscar en favor del erario todo el patrnmoni de la

1

Iglesia, usurpan do su dominio y conculeando  todos sus
'-ios fué preciso echar en olvido y atropeliar los pringipios mas
obvios del derecho commn, y aun la misma Constitucion de 57
que prohibela pena de coxfiscacion: fud preeiso olvidarse  de
gue la Iglesia, aun vista na io el aspecto menos noble, tenin sus
derechos de propiedad g:’t:‘dt:i”’l ‘Lus por las mismas leyes civiles,
¥ que ningana ley puede teser efecto retroactivo para nulificar
la legitimidad de las adquisiciones precedentes hechas confor-
me 3l tenorde la ley existente: fué preciso desatonderse de
que la Iglesia habia pagado, en los filtimos tiempos en que se
ia hizo tributaria, el lamado derecho de amortizacion, dando al
Gobierne un 15 pS de todas sus adquisiciones: fu 5, en fin, pre-
ciso borrar de ura vez todos los principios, todos los miramien—
tos y aun cuanto concierne al decoro y decencia que se guarda
en la sociedad con el infimo de sus miembros. ;Y se pretende

todavia incrustar semsajantes leyes” en la Constitucion del p: 1is
T o o

de la nacion?

IX.

L
Pasemos ya & examinar el punto gravisime del desafucio y
desconocimiento del honor y dignidad del Sacerdocio de Ntro.
Sefior Jesueristo. A los ojos de los observadores superficiales
aparece este asunto como un punto de pormenor, y aun quizd
como de poca importancia; pero todo ¢l que observe la admira-

ble concolancia del derecho canbuico y civil en una larga sé-
rie de siglos; todo el que advierta la muchedumbre de disposi-
cloues asl canduicas como civiles que han reeailo sobre ests
asunto, algunas de las cuales van anotadas al calee de esta pd-

r

gina; (1) en fin, todo el que se detengn & considerar fa magni-

; : e ek ;310
(1) Adpuntardmos agul las principales citaciones, primero del dere-
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.-;’m CANOHLEC 1 ! ies el el L.r ?'::.- .:;r‘f.z‘..,'a @ este uj.':‘-‘?!‘asa;_r:o asunto. Q',g.

AT AS Fis T 1% 4 »
meitcemos por el pri [. Anticch, an. 841, can. 14 et
—Clonstantinopul ., 1, an. ‘.-1»\"3[_, can, ij.#(_f’.ﬁ._z?r.‘r_dan-en: an. 451, éan

£

—Carthagin., I1, sub Auwrslio, an 280, can. 10.—Curtha

T B e — ¢ e = >
an. 307, sub eod., cun. 9. (sive 15 ex Dyenis. Biig)— (! uj:fm T,

sub eodem, an, 398, can. 3 y 03.—Milevitan., an. 416, can. 22.—To
let,, 111, can. 13.—Aurel, can. 13 et 20.—Altisidioren., an. 586,
can., 43.— Masticonens., ¢ L PAoNens,, an. < D T cane 2

S —Ha spalens., ax. 619
doro, can. 9.— Parisiense V. canon 4.— Constantinopolit., can. 6, cap.
12, d2 Foro competentt.— Lateranenzt 111, can. 16 relat.cap. ADVER—
sus T, de inmunitat. Eeclesiorum.—Cuap. 2 eod. in G.—[lemens., an.
1301, ean. 3.—Avenoniens., an. 1326, ean. 14.— Valliscletan., o
1822 eap. 1, constit. S.—Salmaticens., an. 1325, eonstii.
dens.y an. 1473, eap. 14.—Hispalens., an. 1512, eap. 54 ¢t 55.—
tusan. an. 1429, eap. 12.— Moguntin., an, 1549, can. 76. — Turonens.,
an. 1583, tit. 19. —Florentin., an. 1508, #it. de Forp competent., con=
cilia Hetruriae ab an. 1517 in an. 1732 eamdem exhibent diseiplinam.

—Coneil. Francford., c. 6 et 39.— L., sess. 23 de reformation.,

edp. 6, sess. 25 de. reformatione, cap. 20.—Coneil. Mezican., I sub
Alphonso Montuplar, an. 1555, cap. 77, T8, 82, 83, 84, 85.— Mezi—
can., 11, eap 1.— -Liman., 3, eap. 1 sub 8. Thuribio act., cap. T.—
Mexican., 111, Uib. IT per totum.— Caracens., 11, lib, 11, tit. 10 cons-
titut. 199, 1ib. 5 per totwm. Synod. Dominie. Portusdivit., ctalia trac
tat. de Foro, de Judiciis, de oficii ordinarii, de.

Del sequndo pueden citarse principalmente las siguientes: Valentin ,
LI, Novell, tit. 12 ad caleem. eod. Theodos.— Gratian., leg. 23, Cod.
Theodos. de Episcopis.— Theodos. leg. 3, Cod. Theodos. de Episeop.

Jud.—Martian., 1. 25, Cod. de Episcop. et Olervic., leg. 14, Cod. de

Eyia‘f‘f)f.’. audient — Leo,, leg. 16, Cod. de sacrosanct. Fecles.—-Justin.,




tud de la cuestion por el niimero y gravedad de los autores qué
se han ocupado de ella, no podrd menos de traslucir que aqui
se encierra un negocio de la mas alta importavcia, puesto que
Lia sido materia que ha ocupado 4 las primeras inteligencizs hu-
manas; que ha llamado la atencion de to la la legislacion civil y
candnica; que los grandes ecuerpos deliborantes del Catolicismo,
que llamamos Concilios, la han juzgado digna de ocupar un
puesto preferente en sus deliberaciones para dictar sobre ella
resoluciones que tocasen hasta el Gltimo pormenor; que los mas
cminentes legisladores civiles como Justiniano, Teodosio, Carlo
Magno, D. Alfonso el Sébio y otros mil, la colocaron en sus Cé-
digos legislativos como de primera entidad, ¥ que, aun hoy mis-
mo hace tanta mella en los enemigos jurados del Catolicismo.
Quien tal medite no podrd menos de sospechar que aqui se en—
clerra algo mas que un punto de pormenor; que hay sin duda
en el fondo de la cuestion alguna base fundamental de la filoso-
fia del derecho.

Y en efecto es asi. Recordemos aquel principio sentado por
Ciceron y admitido por todos, 4 saber: que cuaudo un mismo
pensamiento se proclama por los diferentes pueblos que habitan
el globo, y se sostiene al través de los siglos aunque sea bajo
formas variantes, no puede menos de ser el dictdmen de la natu-
raleza; porque sieido todo vario en los diversos pueblos y una
sola la naturaleza, & solo esta que es una puede atribuirse la
unidad del pensamiento que no puede menos de ser dictada por
ella.” De este principio parte el argumento invencible tomado
del consentimiento comun, que 4 cada paso leemos, empleado

leg. 29, Cod. de Episcopo audient.—Novell. 59, cap. I.—Novell. 83.
—Novell. 122, cap. 8 et 21.— Capitular. Aquisgranens., cap. 8.—
Constitut. sTATUIMUS Frideric: Imperatoris od Authent. CLERICUS
QUoQUE Cod. de Episcopis et (leric.— Ley 57, tit. 6, Part. 12y el
comentario de Gregorio Lopez d la misma~—L. 58, 59, 60, 61 y 62
del mismo titulo y partida, y el eruditisimo comentario respectivo del
sttado Gregorio Lopez.

==

por los filésofos como demostrativo, y como testimonio ii.concu-
to de verdad y medio de certidumbre. Ahora bien, abramos
la historia divina y humana, y leeremos en ella escrito con gran-
des caracteres el honor mas alto y el respeto mas profundo tri-
butado al Sacerdocio. Desde los tiempos de Melquisedec pré-
ximos al diluvio aparecen los vestigios de esa grandeza Sacerdo-
tal: 4 José se le enlaza con una hija del Sacerdote de IHelidpo-
lis para colocarlo en la cumbre del poder de Egipto; 4 Aaron
se le d4 como grande privilegio el Poutificado para él y sus
descendientes; al gran caudillo Josué se le manda que nada ha-
ga sin consultar al sumo Sacerdote; la Presidencia del gran con-
sejo de la nacion hebrea se vincula en el Pontificado; entre Ios
caldeos y los persas se le colma de honores; los griegos le tri-
butan el mas profundo respeto; los romanos llegan 4 asociarlo
al imperio; entre los druidas sirve de ordculo; entre los indios
es el regulador de la legislacion y entra como el elemento vital
de su sociedad; en los pueblos que se han solido denominar bér-
baros nunca ha faltado niel Sacerdocio ni su respeto y dig—
nidad; en los siglos de fé, disipadas las sombras del paganismo,
brilla en una altura que preside al mundo: en una palabra, al
traves de todos los siglos, en todas las lenguas civilizadas y bar-
baras, entie los judios y gentiles, entre los griegos y romanos,
en el lenguaje de la filosofia, en el de la poesia, en el de la le—
gislacion, en el del gentilismo y en el del Cristianismo siempre
aparece el Sacerdocio cubierto de honor, de dignidad y de res-
peto. ;Qué es esto sino el reconocimiento de un derecho mas
que humano, la expresion de un dictdmen de la razon en -si
misma, y la consignacion de la naturaleza misma de la huma—
nidad? ;Qué es, sino la emanacion de aquel principio indele -
ble de que la sociedad es eminentemente religiosa? ;Qué es
en fin, sino el testimonio de que hablaba Tertuliano del alma
naturalmeute cristiana: festimonium anwimae naturaliter ehristio—
nae?

Pero ;y qué otra cosa es el fuero tomado en toda su altara,




sino la anlicacion préxima de este honor y respeto 4 la digui-
dad sacerdotal? Asi es +in duda. Porque jqué otro fin tienen
ni 4 que obro ohjeto se encaminan esas hermosisimas paginas
del derecho civil en que los Bumperadores y los Césaves llenos
de £é dieron las muestras del mas profundo respeto 4 la Iglesia
y & sus ministros, 4 la religion y & las cosas santas? ;Qué olra
cosa hicieron en esto los priucipes piadosos de los siglos cristia-
nos, sino seguir las huellas que les trazaba el Bspiritu de Dios
en el derecho divine; cuando ordenaba y ﬂle>~c‘1lJu1 en la anti—
gua ley todo cnanto sabzmos para llenar de :wwto a la arca y
al tabernfculo, al templo ¥ al sacerdocio? Qm' otra cosa hi—
cieron, cuardo consignaron en sas Cédigos la inmunidad . per-
sonal, real y local, sino escuchar la voz de Jesucristo que e
claraba en Pedlro libres 4 los ministros é inmune 4 la ‘gl:s'u,
erqo liberi sunt fiii?  Cuando dieron garantias y llenaron de
privilegios 4 los bienes de la Iglesia, jqué otra cosa hicieron,
sino mostrar su respeto por la casa de aquel Sefor que castigé
formidablemente al impio Heliodoro que atentaba contra el de-
pésito sagrado?

No es, pues, ya dificil entender en qué razones estriban las
varias conciusiones que los autores catdlicos asientan sobre la in—
munidad eclesidstica. Indicaremos las principales que el P.
Suarez latamente trata ea la obra antes citada. Comenzemos
por las que mirau al llamado fuero eclesidstico, es decir, 4 la in-
munidad de las personas. Asienta en primer lugar de f¢ cafd—
lica la siguiente conclusion: es de verdad catélica que los clérigos
en las causas espirituales 0 eclesidsticas son del todo wmmunes )

exentos de la jurisdiccion de los principes temporales. Fuera de
las autoridadvs, apoya esta coaclusion en tres principios todos de
f6. 12 Que en la Izlesia hay una potestad gubernaiiva es-
piritual, distinta de la civil y de érden superior, dada por ins-

titucion singular de Jesucristo 4 la misma Iglesia. Este princi-
pio estd probado en el cap. 62 del libro 32 Segundo principio.
Que esta potestad espiritual no existe en los reyes ¢ principes
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temporales, sino en los pastores dados por Jusucrisio 4 su Iglesia,
-y prineipalmente en el Pontifice Remareo. Todo lo cual ~estd
pivkade en el cap. 10 del lib. 3°. Kl tercer principio probado
en el cap. 20 del mismo libro, es; que esta potestad espirituel
en manera ninguna esté subordivada 4 la potestad de los reyes,
sino al contrario; esta le estd sujeta. Entre las auntoridades de
la Sagrada Escritura, citala 12 carta 4 los Corintios, cap. 4°
yla 1* 4 Timoteo cap. 2.: “no recibas acusacion contra un
presbitero sino aute dos'd tres testigos.” De donde aparece,
que esta potestad de conocer en las causas de los clérigos, co—
mo clérigos, por derecho divino pertenece 4 los Obispos; y
por consiguiente es de fé. Son rotabless & este propisito las
palabras del Papa Juan. %Si el BEmperador es catdlico, es hijo
“y no Prelado de la Iglesia pata que no siendo ingrato 4
“los beneficios de Dios, nada se apropie contra la disposicioa del
“Grden celeste, porque - Dios quiso que & los Sacerdotes y no
‘4 las potestades seculares, pertenezean las cosas de la Igle—
“sia que hayan de arreglarse.” - Y en seguida declara que es
de derecho divino esta institucion. Cita el P. Suarez declarada
la misma doctrina por el Papa Gelasio, Nicolas 12, San Sima~
€0 ¥ otros.

Ademas, en cuanto 4 las causas espirituales, que son todas
aquellas que pertenecen 4 la f6, & los sacramentos, al sacrificio,
y en general, cuauto mira al culto divino y 4 la salud del alma,
preeba el P. Suarez la misma conelusion, en el lib. 4?
bus.

de Légi-

Examina en seguida el P. Suarez la inmunidad de las per—

sonas eclesi4sticas en los asuntos y causas temporales: y distin-
gue dos cosas, la posibilidad y el hecho; y asienta en cuanto 4
lo primero la siguiente conclusion: Siz embargo, es sentencia
verdadera y calblica que los clérigos justamente pueden estar exen-
tos de la jurisdiccion de los principes temporales (e. 3° lib. 4°,) y
en el cap. 112 prueba “que esta exencion se hace eficazmente por
“el Sumo Pontifice, de manera que es justa y vilida y por consi-
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“euiente, los principes seculares estdn obligados aadmiticda y &
“ohservarla” En cuanto & lo segundo que es el hecho se expliea
ast: *Por ltimo coreluimos, que esta exencion de los clérigos no
““golo puede justamente concederse, sino que de hecho fué sauta-
“mente concedida, y que es antiguisima en la Iglesia. La cual
“asercion no solo creemos fue es verdadera y piadosa, sino tam-
“hien catdlica, de manera que sin error en la fé o puede ne-
“surse.”  La brevedad no permite citar aqui uno 4 uno los Se-
mos Poatifices, los coacilios y los autores que el P. Suavez
aduce con inmeasa erudicion, especialmente ea el cap. 52 del
lib. 42 y los que cita en el eap. 32 del mismo libro & la pégina
198, de donde concluye con este argumento *“de estus testimo-
¢“pios evidentemente sc concluye que ha sido dado en la Iglesia
¢de Cristo & los clérigos el privilegio de la exencion de la po-
“tpstad secular, porque es imposible que tantos Pontifices san-
“tos y sébios, de los cuales muchos fueron mértives, y tantos
“sconcilios hayan errado en este punto; y antes bien debe ser
“cierto de 1é que este privilegio es justo, vlido y conveniente-
«mente establecido.” Entre la muchedumbre de autoridades
solo copiaremos dos, 4 saber, la del concilio Lateranense en la
ses. 9% que renovando las sancioues eclesidsticas sobre la liber-
tad de la Iglesia, dice: **Ni por el derecho divino, ni por el hu-
“mano, se ha concedido & los legos potestad sobre las personas
«pclesidsticas,” y la del concilio de Trento en la ses. 25 c. 20
de Reformat, que dice: “El santo concilio decreta y manda que
“los s—agradus cAnones, los councilios generales y otras sauciones
“oclesidsticas dadas en favor de las persovas eclesidsticas y que
«ge renuevan por el presente decreto, debeu observarse exac—
“tamente por todos.”

Examira en segnida el P. Suarez, & qué derecho pertenece
el privilegio del fuero, y resuelve de esta maiera la cuestion:
«La reso! ucion cierta é indudable en esta materia, es que los clé-
« je0s estan oxentos de la potestad eivil, juntamente por dere—
=-‘.yhbo divino y humauo,” casi las mismas palabras usadas por el
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eoncilio Lateranense bajo Inocencio TIT, y sustaneialmonts del
msmo modo se explica ol otro concilio Lateranense bajo Lieon
X, eu la ses. 92 Quin 4 jure tum divino quam hunans ete., v ol
Tridentino.en la sos, 25. cap. 10. “La inmunilad de ‘la Igle-

I ; ik z
sia, de los templos y de las personas eclesifisticas; estd esta-

6 el il : 5 = - :
blecida por la ordenacion divina v ia3 sancionds candnicas,”

el Coloniense parte 12 ¢. 20, llama 4 la inmanidad antiqaisima

y establecida por el derscho, asi divino como humano. Eatra

LY Y M=

los pasages del derecho divino so enumera en el oap. N :
ws.... Deimmuniloute Ecelesinrum, o} ejemplo ds Favaon refurido
enel eap, 47 del Génesis: “Q

’

biendo 'sujetado 4 la s
su aytigaa libsrtad 4-los

“sacerdotes y sus posesioes”  Seu ejninte 4 este es el pasags
de Artugerses referidoen el lib. 12 de Esdras; ¢ 22, en ol qus
se refiere que este vey daelard libres de gabelas y tributos 4 los
sacerdutes y demas levitas de 1a casa de Dios, Yel Papa San
\nacieto praeba este privilogio porel eap. 32 de Zacaifas, en

i Dy

que Dios dice a los Sacerdoto:: Quien os foca, me hiere lu pupi-

ta de los gjos: Qui {angif vos, tangit pupilum oculi mei. 'Y en el
gaimo 1UT dice: “Guardavs da toeur o mis utgidos: > Nolite fan-
gere churistos meos. - Todo lo eurl es una declaracion del derecho

P B B A e £ 3 .
(]‘.‘.::-U !....:lu(ll deff Teverenem ¢ taal 5,‘1?:—“1‘4]0(:;{,:, an que es-

triba este privilegio Por Gltimo. el ¢ 17 de S, Mateo o elane
el Sefiur declarden la parson: :
sia, F‘qﬂ‘f;w!.’:"du}u Cco &-;n“,_;_ VHEBING €0
protestando lalibertal y exer
los Sacerdotes, euando djo: fueyo
sund jilii. - Astlo interpretas
Agustin y S. Ambrosio, cuya
Esto baste-en eaanto al

ho humano abraza al eivil » nrecuntarel
i preg

Suarez 4 cuil de estosdos pertenezea el privilegio del fuero.
““ 1 I. . - 1 SIM AT b ] ; g r "
Es decir, “puede ' pregustarse’ de cual dé estas tres maneras,

“Jejando aparte el derecho divin
9
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“origina por derecho humano este privilegio, jde solo el Pontifi-
tsee & la autoridad eclesidstica? jDe solo el principe 6 la auto-
wridad secular? ;O de ambos 4 la vez?” No es de extrafar
antes de rtesponder esta cuestion, que los herejes, propensos
siempre & menoscabar la autoiidad eclesidstica y la dignidad de
la Iglesia, resuelvan por la afirmativa en favor del poder de los
priucipes, atribuyéndoles 4 ellos solos el origen y valor de este
piivilegio. Eutre los catélicos, los lamados regalistas se ineli-
pan 4 e-te sentir aunque con varias modificaciones como, por e-
jemplo, ia de decir que una vez concedido este privilegio, no
puede la autoridad secular revocarlo porsisola: asi Medina,
Palacio, Hostiense, Govarrubias, Pedro de Ferraria y otros. Ni
faltan quienes lo atribuyan 4 ambas potestades & la vez, corro-
bordndose mutunamente; pero el P. Suarez dice que la comun
sentencia de Jos canonistas de mwas sana doctrina, entre los cua-
les cita 4 Panoymitano, Feliro, Decio, Rebuff, Alvaro, Pelagio,
Driedo, Soto, Moiina, Enriquez, y aun el mismo Covarrubias,
in lib, practic., . c. 1, concl. 3 y 4, es en favor de la autoridad
poutificia y en consecuenrcia asienta esta conclusion: sin embar-
go, es sentencig verdadera y ecierta, ya sea que el ismo Jesueris-
to haya concedido este beneficio d todos los clérigos, ya sca que
no lo haya concedido, que los Pondifices pudieron concederlo, man-
dar & los prineipes seculares su observancia, y obligarlos 4 pres—
#a9 su consentimiento. Para cuya prueba aduce la aut ridad
del Sr. Tuocencio en el ¢. 22 [alias 6%] de majorituie el ol edien-

fiz, porque proponiéndose alli la cuestion Je quién ex'mié 4 los
clérigos, responde; que el Papa con anuencia del Emperador,
despues que fueron exentos por el mismo Dios, es decir, que
por los tres derechos estin exentos, 4 saber, por el Diviro: 4
Deo; por el Eclesidistico: & Papa; y por el Civil: eonsentiente im-
peratore; concluye por @illimo con estas palabras: “‘El Paps,

“yun sin consentimiento del Emperador, pudo mediante sus
“sonstituciones excluirlos de la jurisdiccion imperial,” y da la
razon en las siguientes palabras: “porque siendo los clérigos cc~

“sag espuituales y estando consagrado enteramente su suptyd

“y alma al servicio y 4 la suerte v heradad d i

“sgjetan por consecuencia al juicir; v 4 las cuisgt\?zi‘j:lz?’ d:
A ] I

Papa.” Demos algiuna mas claridad 4 estos conceptos.

Del cdnon citado se deduces 19, que la exzacion de los clérni-
gos es de derecho divino, eclesidstico y civil; 2° que el Pa~
pa pudo por si solo establecerla aunque lo repugnaran los prin-
cipes; y 3° que lus prineipes establecieron tambien lo que por
Dios estaba eslablecido, y lo que los Papas habian expresa-
11.1&.11te sausiorado,  Aqui tiene lugar la observacion que al prin-
cipio (i.ol auterior pardgrafo haciamos, & saber: de qué modo
e pisma; oosa puede ser objeto 4 la vezde la ley natural, ecle-
siastica y civil, sin que esto importe complieacion ninguna, sine
por ¢l contrario una perfecta armonia y un admirable acuerdo
de los cuatro derechos. {Desgraciada la nacion en que el filtis
mo de estos se ponga en choque con los demas!

Examinemos ahora la razon qus indica el Papa Inocencio.
Es principio universalmente reconocido y fundado en la natura-
leza misma, que las cosas ecpirituales por serlo, est4n entera y
solamente sujetas al poder espiritual, & quien por lo mismo le
toca legislar acerca de ellas con absoluta Iibertad, soberania é
independencia. Iisto dejamos ya bien asentado en el parigra-
fo correspondiente. Ahora bien, dice el Papa citado: “Los
“clérigos son cosas espirituales, y lo son de tal manera, que no
“en parte sine en totalidad, en cnanto al euerpe y en cuanto al
“alma, estin consagrados para el servicio de Jesuctisto.” Es-
ta consagracion los segrega, como leemos en los Hechos apostd-
licos que.el Espiritu Santo mand$ que se hiciera con San Pa-
blo y San Bernabé. Segregate mihi Saulu.n et Barnabam; for-
man la suerte y heredad de Jesueiisto, in sorfem Domini vocats,
esto los constituye, como San Pablo se explica, en la clase no so-
lo de dispensadores de los misterios de Dios Dispensatores mis-
feriorum Dei; sino como 4 manera de hombres divinizados, he-

mo Dei, Vir Dei; investidos del cardcter augusto de legados de
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Josucristo, legationem pro Christo funginur. No eg, pues, extratio
que el Sefior Inocenciv deduzea por co sceuencia que 4 solo el
juicio del Papa y sus constituciones. estin sometidos, per conse:
gi:.:'u.s papae Juddicio ¢t cmesa‘éz‘m‘e’r»sri- us sulsunt.

No hay, pues, que nirar que los Papas s9 hayan mostrado

tan plenamente conv neidos de k¥ autoridad que en el easo- log

colmpeie, y la misma i;l-%&.:: haya procedido ¢n paso tan ficme,

,
Ast o es

fute ecclesidsten wdecre-

o los e noverdt 19,%

)

reomunicet, v todavia st se quiere mas
Hauada de lu Cena, publicada ea tu. o8

£

e de Poatifices, lecnos,

yes ceasuras lmpusgstas aan & los mismos g)a‘i;:(ti;}‘:s tem-
norale s; siempre que atentasen confra esta inmunidad, como
mbien contra las ‘demas libertades de la Iglesia. Lo rcual
prucha que no el sentir de este ¢ de aquelautor, sivo la seuten-
cia wisma de la Iglesia, es que & ella corresponde con. pleno
derecho la autoridad de que tratamos. Ni es ficil asigrar ‘la
vota de temeridad en que incurrivia el que se atreviese 4 tachar
de usurpadora de derechos que no la compitiesen, vo & este § 4
aquel capitulo, sino A la legislacion entera de la Iglesia regida
por el Espivita Sautol pificil seria eoncorlar en este caso el

titulo de catblico con tal modo de persar.

En cuiinto 4 las razones que prueban la conveniencia del fue-
o eclesidstico y su conformidad con el derecho divifio y natural,
es muy digro de leerse el Comentario del angélico Dr, Santo
Tomds, sobre el . 13 dela E ipistola de San Pablo 4 los Re-
marog, como tambien y principalmente sobre elc.6dela 124
log (_ m'n'\t‘.t?‘r, donde expone las mas principales con la claridad,
{1den y maestiia que acostumbra en todas sus incomparables
cbras, tantas veees y por tan justos metivos, recomendadas y
elogiadas por la Santa Tglesia, como estritas sin ningun erroty

sine ullo prorsus crrore eonseriptee. Y es digno de observar que

B b
el Papa Alejardro, del mismo capitulo toma el arguniento pa-
ra asentar y demostrar la exencion de los clérigos en el cap.
Relatum 11.q. 1. Alguna de estas 1ozones de conveniervia
hemos tocado-al pi‘iii(-lpiu de este p:u‘;’ngt‘a fo, al trafar del ves—
peto que en todo tiempo se debid dar y de hecho se did al
l"a?l'iii,!-.'lu.

Porana consecusicia 16gica resulia que para dsrogur el |
vilegio de que {rata mos, se necesita la interveicion de la pobes-
tad de que emava.  Alora bien, aun presciudiendo de toda
cuestion, y elvidando por un momento las razones y autorida—
@es airiba alegadas, es un hecho inconcuso, coustants por to—
das las paginas de la historia eclesidsticn, cowio tawbien regis-
trado en toda la legislicion asi eivil como caubuica, que este
privilegio del fuerv se haya consignado en ambas legisiaciou
corrobordudose de una manera mutva; de suerte, que eomo una
conclusion de mero hecho sé puede asentarsin tsmor de eun tia-
diccion, que ha habido wu mutuo acuerdo de las dos' putestades
que lo establecen,

Afadamos ahora esté 6tro principio bien reconocido por todos,
y que puede decirse que esm'lba en el derecho pliblicy 'y de gen-
tes, & suber: cualquiera coneesion, sea la que fuere, otorgada de eo-
mun acuerdo por dos potestades soberanas, en favor de los sfib—
ditos de alguna de ellas, es irrevocable sin ese mismo mutue
acuerdo. Este principio por si clarisimo, se apoya adeias, en
las reglas primordiales que tomadas de la misma naturmleza es-
tablece el derecho: tales como estas: “todo se disuelve por las
“mismas causas 4 que debe su origen,” y esta otra, “4 aquel to-

1 cholir, 4 quien toca establecer.” ;Y qué seria de toluslas
reiaciones de las varias potencias si este principio se negas ? ;A
qué confusion, 4 qué inseguridad, y 4 qué violencias y rompi-
mientos no daria lugar suw infraccion? ;C6mo los stibditos de
una potencia podrian viviren donde otra mandase, siempre que
ésta 4 su arbitrio pudiera sin contar con la otra, rommer las con—
cesiones que en pacifica posesion disfrutaban? Y si esto tiene
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fugar aun eu los privilegios meramente gratuitos, gqué debers
juzgavse del de que tratamos, que se radica en principios mas
altos ¥ que traz an origen mucho mas inalterable? DPreciso
es cofesar que solo una ineonsecuencia mronstruosa puede ha—
ber hecho desconocer, mas de una vez, los principios mas claros
en esta materia. Tritase de Tos ministros de la Iglesia cat6li—
¢a, es decir, de una sociedad vastisima, cuyo origen es divino,
eaya mision es la mas noble, euya extension no conece mas li~
mites que los del orbe, cuya duraeion abraza todos los tiempos,
¥ que sobrepujindolos se perpetuara eternamente; una sociedad
vuelvo & decir, que tiene derechos mas incoucusos que cualquie-
ra otra, cuyos titulos despues del criterio de todos los siglos y
4 pesar de todos los adversarios, hau salido como el oro del eri-
sol, eeda vez mas brillantes, y en ellos quedan bien consignadas
gu libertad, soberania & independeneia; y sin embargo, como
quien olvida todo esto, se obra con ella como no se obrarid con
la potencia mas insignifieante; se despoja 4 sus ministros, sin si-
quiera oirla, de los privilegios y derechos que con los titulos
mas legitimos disfrutan desde el prineipio; y afectando descone—
cer la legitimidad de ellos, se olvida el mismo derecho que aun
la preseripeion les diera; se les sentencia sin oirlos y aun sin
citarlos, y como si la gran familia catélica mereciera menos que
Ia familia mas oscura, se la despoja, intentando hasta privarle
del derecho de quejarse del éespojo,

X

Descendamos ya al desconocimiento de los votos monisticos y
exclaustracion de religiosos y religiosas. En verdad, cuesta tra-
bajo persuadirse que al calee de Ia proclamacion omnimoda de
Ia libertad, se eoarte solo para o que concieree 4 Dios y para
el ejercicio mas noble y grandioso de la misma libertad; y que

acabando de declararse el derecho was amplio de la libre usocia-
cion, se mande dispersar 4 las Asociacivnes erigidas bajo Ias ga-
rantias mas seguras de las leyes preexistentes, solo porque esas
Asociaciones tienen 4 las claras escrito el sello de la Religion
catllica y marcado el objeto nobilisimo 4 que se encaminan.
Pero examinemos aunque sea levemente 4 la luz de la fil sofia,
de la legislacion y de la historia este asunto en verdad digno de
toda ateueion. g

Nioguno que yo sepa de los que blasonan de filésofos, in—
cluso Renan, ha tachado de antifiloséfico el Evangelio. Hasta
los mas exaltados enciclopedistas del siglo pasado se vieren obli-
gados 4 decir, mal de su gradb, como se v¢ en la obrita intitu—
lada ““Apologistas involuntarios,” que la doctrina de Jesus de
Nazaret tiene belleza, verdad y sublimidad cual la de ningun
filésofo, avanzindose Rosseau, en el paralelo entre Jesus y Sé-
crates, 4 decir: que si la vida y la muerte de Sécrates es de un
fildsofo, 1a vida y la muerte de Jesus es de un Dios. Pues bien,
en esa misma doctrina evangélica se encierran los sublimes con-
sejos que la heroicidad cristiana ha realizado magnificamente
en los votos mondsticos, cuya profunda filosofia que se esconde
al materialismo, diguifica al hombre, embellece 4 las sociedades
y da gloria 4 la Iglesia de Ntro. Sefior Jesueristo. Ojald y la
estrechez de estos apuntes permitieran copiar aqui las bellisi-
mas homilias de 8. Juan Criséstomo, las profundas y elocuen—
tes piginas de S. Ambrosio, los grandes conceptos de S. Agus—
tin, y en una palabra la filosofia cristiana que campea en los
padres y doctores de la Iglesia, para que se echara de ver cuén
lejos andan de la verdadera belleza, nobleza y libertad del hom.
bre los impugnadores de los votos mondstices. Solo citaré tres
obras de eminentes ingenios que tratan exprofeso del asunto:
el incomparable Santo Tomés en-su obra econira impugnantes Re-
ligionem; el grande Obispo de Meaux, cuya profunda miala
filos6fica y teolgiea deslindé con elocuencia arrebatadera la
magnitud del ejercicio de la libertad humana en la profesion




