12

6 tiiénos Gtil. Lo que consta es que con el método con que se le nfms.eﬁf1 sed fo;
mo Peralta un gran telogo; y por esto mira:imos un titulo de honor donde

iv nsaba presentarnos un motivo de vergiienza. .
Sr. RII)L:,&UE:(]? eernderse el Sr. Rivera \}itupe.mn'do é la l:]spaffa,dgorgln;:et
sus argumentos; y le parece encontrar uno en el s:gl.nente testimonio de erd_
tain: “Torrubia Fr. José. Este religioso Lien conocido por sus taflentos, en; i-
cion y laboriosidad en Asia, América y Europ.a, n.o se cfmtento eon e;l?;') ear
sus estudios y su pluma en las materias eclesidstieas, sino que ext:end Besie
desvelos y trabajos literarios 4 las ciencias naturales. -Estal'la reser\:e o itzrj
hijo de San Francisco la gloria de restaurar en Espafis el importan .
dio de la buena Fisica 6 ciencia ¢ historia de la naturalezs, que otro f{al.lctsgs.i
no inglés, Rogero Bacon, comenz6 en Europa despues- del .ttra.na d.ommm- e
aristotelismo filoséfico. Eseribié: Aparato para la Historia natural espaiiola.

:en Madrid en 1754 fol.”

Imp.l;:bo{?f; el Sr. Ri:rera; pero debe advertirse que Tor‘rlfbia escribié mu-
cho més, como se ve en Beristain. Aunque el Sr. River:a dirige (':ontra ]f];v._pa-
fia el argumento que eree haber encontrado, y por lo mismo puediera omitirse
en estos arriculos cuyo objeto es la instruceion en Mérico, pero como lo- pone
entre los que hace contra México, serd bien contestarlo brevemente. Tr(.as cosas
dice el Sr. Rivera: que Torrubia fué inferior 4 Bacon; que la restauracion que
intentd fué tardia, y que su obra, siendo una sola, no podialobra}r h.a. restaura-
cion. A lo primero debe responderse que la superioridad € inferioridad z_ie los
escritores se determina comparando sus obras, lo cual no hacg el Sr. Rivera:
respecto de lo segundo se tratard despues: 4 lo t.ercet.'o debe dez_:lrse que el.que
un sabio consiga 6 no lo que desea, segun fu.eren las circunstancias, no reb:?‘]a el
hionor que de su existencia resulta 4 la nacion & que Peri:,euece. El Sr. I%u'era.
no puede negar que Torribia fué un sa‘hm ¥ por consiguiente que honré 4 su
patria y tambien 4 México donde residié. ; ’ .

Y debemos advertir que la Historia Natural de Torrubia no fué la pr¥~
mera que se publicé en Espafia. Respeeto de la Historia Nat,.urnl de Améri-
ca, recordemos que la Historia Natural y Moral de las Indias del P. J?sé
Acosta se imprimi6 en Sevilla en 1589, en Barcelona en 1591; y fué traducida
& varias lenguas y reimpresa varias veces en Europa.

Opone el Sr, Rivera que. el jesuita Campoy, cuyo talento Y saber recono -
ce, fué celebrado en el tiempo de sus estudios por habgr llegado 4 lo sumo del
peripatetismo, y de aqui toma ocasion para vituperar 4 la Universid:?,d de
México, la primera corporacion cientifica de N, Espaiin, porque 4 med-ladoq
del Siglo XVIII enseniaba en la cdtedra de Filosofia lo sumo del peripate-
tismo.

Resp. Puede ver el Sr. Rivera en Maneiro (De vitis aliquot mexicana-
rum ete.) la causa porque Campoy fué tenido eomo insigne peripatético. Te-
nia, dice Maneiro, aspecto de dignidad y gravedad: 4 nadie ofendfa ni despre-
ciaba aun cuando disputara con ardor: percibia clarfsima y profundisimamen-
te cuanto se le proponia para entender: era sobremanera expedito para expre-
B&r sus pensamientos: cuando sostenfa alguna proposicion, resolvia las dificul-
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tades conalegria y sin demora alguna, y eon tanta evidencia y elaridad; que
muchas veces tenfa que enmudecer el réplica; mas si argiiia era eficacisimo, ve.
hementfsimo y prontisimo para impugnar las respuestas.— Estos elogios hon-
rarfdf en cualquiera nacion y'en cualquier siglo 4 un alumno de un Estable-
cimiento eientifico, y honrarian al mismo Establecimiento y al Profesor que
ensefiara 4" vaciocinar con fuerza y exactitad y 4 resolver ecn facilidad Jas
dificultades. ' Sino agradaal Sr. Rivera el epfteto de insigne peripatético que
se di6 4" Campoy en su tiempo, puede darle el que le parezea m4s propio, se-
guro de que serd henroso, para el mismo Campoy, para su Maestro y para la
Universidad de México,
Por 1o demas, es para nosotros un titulo de gloria la existencia del esela-
recido sabio Campoy que nacid, se edued y se formé sdbio en México, y expa-
triado eon los otros Jesuitas, fué § honrar en Europa el nombre de su Patrig,

Cree el Sr. Rivera que demuestra nuestro atraso el hecho de que el Pa-
dre jesuita Gregorio Puga, que muri6 en 1747, eseribis una obra de Filosoffa
aristotélica, y habiéndola enviado & imprimir 4 Francia, se suspendié la edi-
cion, porque - allf dominaba el cartesianismo. Le parece al Sr. Rivera que

ha obtenido el m4s espléndido triunfo contra la barbsrie mexicana y trata

este imiteresante hecho en el estilp ¥ lenguaje patetico de los autores misticos,

poniendo puntos de meditacion sohre lg Filosofia de Puga yendao ¢ Francia,
llegando d Francia y volviendo 4 Mézico.
barbarie!

Resp. Estos puntos
4 las personas que no

iVergonzoso reproche £ nuestra

Miguel Rosset, impresa en Pa pueden tomar puntos
de meditacion muy distintos de los que suministr al Sr. Rivera el suceso de Ia
Filosofia del P. Puga.

A-f como no deshonra 4 Europa que en el Siglo XIX se escriban allf

obras de Filosoffa aristotélica, tampoco deshonra & México que

se hayan eseri.
to aqui en el Siglo X VIIT

VIIT.

Arguye el Sr. Rivera con el hecho de que el P. Jesuita José Mariano Va-
llarta, muy instruido segun Beristain,
da enténces Filosofia moderna, Y por
Clavijero y Campoi cree robustecer el Sr. Rivera la inculpacion de atraso
hace 4 México par el retardo en aceptar la referida Filosoffa.

se opuso 4 la introduecion de la llpmg.-
lo que dice Beristain en los artieulos

que
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Resp.—El jesuita mexicano Marinou Vallarta:y t?d?s los que eu.:l f“g:’
XVII se opusieron 4 lasustitucion de la filosofia escolistica con: la SAr e§laﬂei
pensaren cono ha pensado en el siglo X1X. el Ca.rde{ml f}onza'lgz, .s\ qme!; .
Sri Rivera (pég. 20) llama eminencia en! o jerarquia - literaria . ;Por gu 131
un Cardenal y unos mexinanos piensan del mismo modo; al Cardenal se le;lla-
ma eminiéncia literaria y & los/mexicanos se-les tiene conio a._t:}jp.sa;dOS?_ EStO
no puede tener otea explicacion sina gue el Sr. Riveramo havisto ]a.'_ELlosoﬁ;a
del Cardenal Gonzales. - Mas esta omision no lo.exeusa; porque, sise sen.t a
eapazide eseribir desfavorablemente de toda una nacion; debié-haber tepida
bien estudiado todo lo que creyera que fundaba sus argumeritos. !

Péro no solo tiene el Sr, Rivera el nombre de Gonzales en favor deda Fi-
losofia de Santo Towds que se habria deeliminar.conla que Hama'ban moder-
na, 8ind tambien los respetables nomhres:dé Balmes, Libf;trat,ore, Prisco, Sansle-
verino, Signorelli, Kleutgen, Cornoldi, Champenois, Ortiz y_L‘ara, Grancl;}‘llr e,
Roksétete., que han trabajado en este siglo por'el réstablecimiento dea Fi 0’-
Soffa de Santo Tom4s. ;Todos éllos serdn ignorantés?’ El actual SUmq Ponti-
fice’estima en mucho la Filosoffa'de Santo Tom4s! ‘

Peto despues setratard ex profeso del retardo en admitiren Méxicq la _F1loso-
fia qué en el siglo pasado’se Hafaba moderna. Prevéngase el'Sr. .Illvgll'a pava
1o sorprenderse si examinando atentamente y*en'toda sa extens:o‘n el ‘movi-
miento mtelectual y civilizador de nuestra Patria) resultare 4 'México un alto
honor. ' .

Hé aqui otro argumento del Sr. Rivera: Beristain en el a'rt. Gama D.
Antowiol Leon, dice: “Eséribié Disertacion fisica ‘sobre la ‘mititeria vy fm-:mg-
sion de las awvoras boreales. Tmp.’én México por Ontiveros, 1790, Bseribié-
&8 ‘eon motivo de la extraiiaaurora ‘boreal’que’ aparéciéen México ‘el 14 de
Noviembre de 1789 y que consteétié al vialgo'de'todas’ elases’ ;

Lleno d& contento se muestra el St. Rivers. {Confusion” para la’ barbarie
de'1os' méxicanos! |El ignorante vulgo de sdbios” de México'nada ‘sabfa dé'lo
que habfan eserito Aristételes y'Gralileo, ¥ se espantaba d.e fitiwidirora borea.}
4 fines del siglo pasado!  Esta ‘era'la "eivilizacion angeliéal ‘que atr}buyd &
México el Sr. Aguilar y Marocho.  Medio siglo despues habfan'eambiddo las
ideas. Esto es en sustancia lo que piensa el Sr. Rivera.

Resp.—Véamos con calma lo que vale el arguments v e.ncontra.remes el
honor donde el Sr. Rivera pensaba agobiarnos con la ignominia. Es regla de
critica no deducir consecuencias de un hecho sipo pres.enPéndoTo en to-da. su
jmportancia, y ocurrir para esto 4 los eseritores que ex:she.ron en el t,lem.po
del hecho, si los hubiere dignos de fé, prefiriendo su testimonio 4 lo que diga
por incidencia un escritor posterior. | Afortunadamente respecto del asunto
que tratamos, jenemos respetables escritores que presenciaror} la aurora bo-
real, sienido uno de ellos el P Alzate'd quien” respeta’ el Br. Rivera; pero por
desgracia no lo consultd sobré'esta materis.

Es cierto que las personas faltas de estudios de la eiudad de México se
':a.la.rmaron al ver la aurora boreal de 14 de Noviembre de 1789. Ma; hé ﬁ.ql.Tl
;-c’;nuj defiende 4 México el Palee Alzate, (Gaceta "de literatura’ de'23 de'Di-
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ciembre de 1789) dice: *}Quémucho qtre todo un piblieo compuesto de mis de
200 mil almas se conturbase; si - sabemos que: Paris; reputada 'por. una de. las
cortes més sdbias de Europa; no haecsmuchos afios se consternd al ofrrque Sa-
turna’habfa desaparecido, ‘entendiende’ muy-mal’ la'expresion de uno ge los
primeros astrénomos de este siglo?” . Asfdefendis Alzate'4/16s -mexicanos. + Y
no contento con esta defensa, de'por st suficiente; presenta otra: (Gaesta de 8
de Marzo de 1790; pég. 303, Nota) dice: “Para satisfacer 4 los aue se' han but-
lado de un piblico justamente atemorizado al ver en el Cielo por/la primera
vez un'fendémeno ' extrafio; "edpiaré ain hecho muy partieular;. ;;. . Muchos
marinos han observado en repetidas ocasiones que-las superficies de las BgUas
del mar se présefitan en fuuchas ocasiones blanquisimas, de-un-color parecido
al dela leche - No se ve ests fenémeno sino por Ja noche. - Causa. admi-
ricion’ver que la/tripulacion compuesta degeiites «que;se exponen con valor
&'los peligros de la mierte en tiempo de combate, se asusten siempre, gu
servan este fenémeno cuya ‘causa ignoran
sébio tan severo'cotho 1o es el P, Alzate.

En'el Diseurso ‘sobre laaurora boreal de 1789, publicado endas Gacetas
deMéxico'de 1.2y de 22 de Dic¢iembre: ‘del mismo afio, se dicé que juzga-
ron erradamente respeeto de la aarora algunas personas aun. de lus instrui-
das. :Cunto dista esta asercion de un eseritor contémporaneo de la inculpa-
cion’ hecha 4'México por el Sr. Rivera de tener un vulgo- de sabids que se es-
pantaron con la auroral' "dlgunas personas fueron-las aterrorizadas, y-entre
ollas.algunos hombres: instruidos. Kl hecho  dista desmedidamiente-dé tener
lis' pfdporeiones con que 16 fira ol S Rivera. Y niaun asi<importa deshon-
1a pava México, porque en ‘el ‘mismo Discurso 414 vez qtie se refiere este he-

cho, Sé excusa’ 'd ‘los meXicanss disiendo
estuvieron en

e ohy
! Asf defiende & los mexicanes. un

que “en otros'lugares de! Earopa

la’ misma inteligencia hasta el siglo presente’ en"que empezaron

4 obsetvar con wés" cuidads'la aurora Boreal” i Por qué pretender humillar
4 nuestra Patria por un defecto de que no careeié la Europa,y que afufera
mucho més excnsable por la‘vareza de las auroras boreales?

Mas Alzate ni 4un adwite éxactitud en la expresion del Discuiso, porque
niega-absolutamente que’ las' ‘personas instruidas en las ciencias naturales se
hayan pertarbado por la aurora boreal, y diee que los que no poseian-estas cien-
cias, no deben llamarse instruidos al tratar esta miateria dun cuando lo fue-
ran en otras.

Tenemos que si los mexicanos han sido acasados'sin piedad por el Sr. Ri-
vera, esto provino de que no usé de 1a'eritica respecto del hischo histérico que
objeta, supuesto que nos defienden dos sabios contemporaneos al hécho, siendo
uno de estos sabios el P. Alzate, 4 quien nadie puede tachar dé inclinado 4 1a
indulgeneia.

Ya que ninguna deshonra tenemos que temer ‘por lo que aconténeis 'eon
ocasion de la aurora boreal de 1789 veamos o que nos honra. ' La‘aurora bo-
real fué observada por varios sabios, eomo fueron Alzate, Castillejo, (1) -

(1) Gaceta de Literarura de 23 de Diciembre de 1789.
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omunicaron:sus observaciones 4 'A'zate, y sin duda
N inteligﬂnigs (g.l'i::) :1 ézn;f::;ﬁ:nzg.silo. méj:leiona. un escritor que ex-
algunols e 1 1a.m‘caraa-:bt)rfml-:- pero.es lo més féeil sefialar. c_u?.tr({.qufi
plicd clentiﬁc%m_ame. i,t D Phawioiesn Rangel de.quienés.dd razon Beristain, e
o, Ant(-}lllo GT“;’ iur:;o sobrela Aurond boreal. publicado en la Gaceta
autor a.g_immo ifle DE? iembre de 1789 'y en lasiguiente, yel P, A'zate en las
i R SR el s o segun
Gae:atag:- de theratura;bié SOT) RSy S i e
- Z?’-te] esgwetw de literatura:de 8 de Marzo-de 1790 que @'III:UQHOS
s st 5 EN ms- CIENCIAS NATURALES nstruyeron al publico, res.
HOMBRE.IS INSTRU-H-)Osb ;..33] y se dice que habia en México s> M}ICHI_SI¥OS
peeto d? b %ummb : égt; materia muy buenos autores, Mas esevidente que
que hgbmn leido sobre s Sl beastngasal presgn_bal‘s-e en;su .Olfalo
tiene lionor ante el -mu-l-]sabios queloobserven, sabios que lo exPiltun cientifi-
un fené.m-eno‘mro, t;ene-mucho& mighisimos sabios que: 1o expliquen & las per-
s g prﬁenségnes sorprendid por:su estrafieza. Esta nacl‘on..hf_* ,s__[_d.o
- e qt(,l = or testimonios drrecusables. Pero el S_r: Rivera'domi-
México, eomfo conﬁ» 9{313;& de denigrar4 su Patria, mira el oprobio aun en ¢asos
ngdo porla funesta esenta con tanta claridad como la luz del m?dl()d.la.'
o s homi&Sse %rr Rivera con el hecho de que en 1812 se imprimié en
‘Arguyfiljro ;nsu-rando el sistema astronémico -de,-Copéraico, comol cons-
ié:;:d: I]l?»i'c.lioi;m::a. de- Beristain, art. Reigadas D. Fz;*nzm. it
la nacion no es responsable de es a/particularidad,
i Resp-_A'de;lmSldehZ:}{:o de consurar el sistema, de Corpérnico, fuera una
rate qu.e 2 S;Odeberén llamarse ignorantes 4 todos los que lo impugna-
e lgnO-l'aﬂc.n ’emb'it'O'O, entre ellos se encuentran astrénomos respeta-
o= an g, E:l o mbiobvendrai 4 los; mexicanos en atencion a? t.it-an.lpo en
i ;ro ac::.:;ola cef:sum del sistema de Corpérnico, que fué 4 prineipios de}
e ac‘i; s pues 8i-por esta circunstancia se podrd l_lama.-r_bsirbm:o )
?;glo - 1 eaf]:g;— .};e.xicanc que lo censurd en 1812. . Pari que uu.escntor
ignorante a escnh de ignoféute no basta que contradiga & una doctrina filo-
. = e se necesita que la contradiceion carezca de argumen-
_— u.doptad&:], sAflC g ]os' tenga tan fatiles que solo la ignorancia pueda indu-
t?s S -f'un arlae,n valor.  Debe demostrar el Sr Rivera que de esta clase
it :ogl::on (iue se puede impugnar 4 Copérnico. Serd bien pre-
= arglﬂm:;‘-s fm con intencion de rechazar el sistema de este astrénomo,
::::a;lz&a;n g;l ifa;tg.r que no fué birbaro quien lo c.ensuré. odoo ot
g dominantes distinguieron 4 los copernicanos de los que siguie
T'l'ES ldeast 6mico de Ticho Brahe. Estas ideas son: 1.* que el Sol es absolu-
ol Slsmm?as r_c;n- I;a ue la Tierra gira al derredor del Sol: 3.2 que girando la
ta_mente mmObde. cllﬂsquol no puede decirse centro del Mundo, porque el cen-
:;lel;r:q::e?.:r:mo(:bi]idad_ ’(1) Siel St. Rivera cree que es una barbaridad con-
0

idas i 0 s¢ opane el que escribe estos ar-
(1) Solo 4 la segunda de las referidas ideas no s¢ opong el que escribe
ticulos,
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‘trariar cualquiera de astas tres
tomar en consideracion log argu
Respecto de la idea de la
pruebe que es bérbarg el que 1
fundamentos en que 56 han apo

ideas, debe probét (e solo un' bérbars puede
mentos con que’'se pueden impugnar.
inmobilidad * del. Sol, para que el 'Sr. Rivera
a niegue, debe demostiar que son ‘nuloslos
yado para ‘atribair movimiento de traslacion
al Sol 'no “'pocos astrénomos modernos’ y respetables, como son Argelander
Madler, Herschel, Francoeur Y otros, y debe dar una explicacion matemgtics
del residuo fenomenal del movimiento aparente de las estrellas ‘probando que
0lo 4 un barbaro 1e pudiera oeurrir explicarlo por un movimiento real del
Sol. 99 alal

Respeto de 1a segunda idea, ¢l 8r. Rivera debe tomar en consideracion las
observaciones del P. Secclii en sy cbra “El Sol,” por las cuales quedé: demos-
trado que Sol nada tiene de sélido ni'de liquido, ni aun en su centro, y  to-

dos los planetas; debe demogtrap mat

emdticamente que les excede en masa y
en fuerza atractiva; por 1o’ cual pued

¢ hacer que lo reconozean Como ‘centro.
Debe ademds el St. Rivera day una solucion clara al argumento quese hi-

z0 contbra el sistema de Copérnico por 1Ia falta de paralajes en las estrellas y
por la dificultad de explicar su visibilidad 4 las enormes distancias 4 que es
necesario colocarlas en el sistema de Copérnico. ' H¢ aqui el argumento:

Las paralajes que se han atribuido 4 alganas estrellas son dudosas; y ade-
m4és pequetiisimas: ninguna lléga 4 1.7, (1): Tomando por término medio para
las estrellas més cercanas Is ‘Paralaje‘dudosa de 07, 5, para saber cudnto m4s

lejanas se encuentran de nosotros,que el Sol, tenemos por el tridngulo paraldc-
tico, tomando el arco por.el seno:.

015 : 206264, 8 -

que el Sol.

Las distancias relativas de las estrellas deducidas de la fotometria, las cua-

les tienen correspondencia aproximada;:con las que rasultan del valor aparente
de sus movimientos; nos dan quelas de 16 magnitud, que son teleseGpicas, dis-
tan de nosotros 756,2 veces m4s que-las de primera magnitud. (2) Distando de
nosotros las mds cercanas 412529,6 veces més que el Sol, omitiendo: la canti-
dad 125296 enesta distancia:porcausa-de lag estrellas que puedan; ser mayores
que el Sol, 1a cual en las siguientes operaciones acrecentarfa muy considera—
blemente el resultado, y'rebajandola distancia fotométrics, por la;pérdida de luz
S espacios celestes por la interposicion/de algunos medios

08 que las estrellas: ide 164 m
=280000000. Mas como la intensidad de la luz esen ra-

zon inversa del cuadrado de la distancia, las estrellas de 16* magnitud serdn
280000000 x 280000000:78400000000000000 veces mds oscuras que el Sol.
Este oscurecimiento se aumenta por la, pérdida de luz en los instrumentos
y se disminuye por el aumento de luz en los mismos instrumentos, Podemos
(1) Delaunai y Secchi en’$u obra sobre 1as estrellis.

(2) Secchi en la misma obra, tratando la materia,

011 x=412529,6 vacs mas distantes de la Tierta
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teferirnos/al gran telesecopio, de, Herschel: En €l de iina cantidad _de juz
=1000 se perdia, segun Delaunay, una parte —=327; pero como dntes se_han
hecho concesiones excesivas, hay derecho para considerar  esta pérdida—3*
parte de la luz, ¥ maseunando al senalar la perdida de la luz el citado astrd-
nomdysolo expreéa. la- provenida de la reflexion en el espejo, y  ademés de
westachabfa pérdida de luz por.la interceptacion de los rayos porla-posicion del
observador y. al pasar por el ocular.

Caleulando la visibilidad de las estrellas observadas con el telescopio por la
mayor cantidad de luz recibida por el mismo instrumento respecto de la que de-
Ja pasar la pupila en la vision inmediata, considerando que por la dilatacion
de la ‘pupila al dirigirla vista 4.la parte oscura del Cielo donde se encuentra
wng estrella de-16* magnitud, su didmetro fuera solo =0m 007, (1) siendo el
didmetrordel espejo del telescopio = 1.m 47, tomando por unidad el ridio dela
pupila'y atendiendo 4 que las superficies de dos eirculos son entre si.como los
cuadrados-de sus rddios, se obtiene:

‘Luzeen la vista:inmed.: luz recibida en.. el telese. : : 1 : 1472 —21609

Perdiéndose en la reflexion en el.espejo una tercera partede la luz, se ob-
tendrd en filtimo resultado esta expresion del oscurecimiento:

78400000000000000
=54421T76870748

14406

Estdn omitidas las' decimales.

Es nécesario admitir'que nuestro sentide dé la vista tiene tanta extension
en la percepeion de la intensidad de la ' luz que aléanza & ver un objeto que
respecto dél m4s luminoso que apénas puede ‘soportar, sea m4s de cineo billo-
nes cuatrocientos cuarenta y dos mil millones de veces misioscuro. Diga el Sr,
Rivera'si debiera llamarse bérbaro al que tuviera dificultad en admitirlo,

Respecto de la tercera idea de que el movimiento anual de la tierra sea
6bstdeulo para quese-le consideré como centro del Mundo, para que el Sr. Ri-
véra'demuestre que es birbaro el 'que no la admita, entre otros varios argu-
mentos que se pueden veren el.tomo 1.© dela 2. Epoca de “La Religion y
la‘Soviedad,” se servird resolver por lo-ménos los siguientes:

Siendo estimable en Orenda observacion la paralaje de las estrellas, con
muy pocas y'dudosas excepeiones, ¢l-seno del 4ngulo paraldctico, que &8 el se-
mieje de la' Grbita: terrestre, esen la- observacion =0: el eje =040 =0;(2)
toda la érbita‘terrestre =0= un punto; por consigniente la tierra 4 pesar del
movimiento anualjcon relacion:d la; extension del Cielo aparece fija, en-un
punto'y su movimiento anualiriosinpidé respeeto - de ella la consideracion de
eentro.

, (1) _Este es el mayor valor del diimetro variable ‘de la pupila segun ‘Ganot: pero
debe advertirse que habla del valor del diimetro por trmino medio.” 'Sin embargo 4
este nos referiremos,

(2) Escribzse o +o para.gvitar que si se pone un o con su coeficiente 2, 1a ex-
presion se confunda con el nimero zq.
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La velocidad de un cuerpo es igual al espacio dividido por el tiempo: consi-
derando el movimiento anual de la Tierra proyectado en el ¢je de su érhita, su

. 2e .
velocidad = pexpresando por ¢ el eje que se recorre dos veces al afio: esti-

mando 4 distancia m4s y més grande, e= cuerda del dngulo visual si se viera

desde aquella distancia: 1 e= sen. del dngulo del paralaje del astro que se ha-
llara 4 aquella distancia: para que sea paralaje =0, como suceds respecto de
1
3

: et ’ 0 .
Tierra en el movimiento anual ser respecto 4 las estrellas— + = 0: més velo-

las estrellas, es necesario que llegue 4 sersen.=__=0, y la velocidad de la

cidad =0 en estimacion matemdtica, es quietud estimada matemdticamente,
Luego el movimiento anual de la Tierra no estorba para que con relacion al
Cielo se le estime matem4ticamente quieta, y se le pueda considerar como
centro. '

Si el Sr. Rivera llama ignorantes § los que se oponen 4 las tres ideas de
Jos copernicanos; si solo llama ignorantes 4 los que se cpongan 4 dos de ellas
6 4 una, tiene el deber de contestar los argumentos que respectivamente cor-
respondan. Al Sr. Rivera vo se le puede ocultar que es muy impropio valer-
se de las declamaciones y de la sdtira para denigrar 4 toda una nacion. Disen-
ta las cuestiones cientfficamente. Tiene 4 sus drdenes el periddico “La Reli-
ginn'y la'Soeiedad,” donde con gusto sé publicarén sus contestaciones si fue-
ren rigorosamente’ cientificas.

Se ha tocado al honor de la nacion: es necesario defenderlo, aunque el es-
eritor que habla contra su Patria sea por otros titulos, como realments lo es,
muy apreeiable. - Por el deber de sostencr la honra nacional se invita al Sr.
Rivera 4 una polémica que sea verdaderamente cientifica: porque hasta aquf
se han notado graves defectos en sus argumentos, como son la falta de critica
para estimar los hechos, la falta de l6gica al deducir las consecuencias, no tra-
tar en el terreno que corresponde las cuestiones que mueve respeeto de algu-
nas ciengias, y conmover valiéndose del ridiculo. Que se oiga solamente la
voz de la razon.

IX.

Se. contestan los argumentos que hace condra Mézico el Sy, Rivera tomdndo-
los de la dilucion en haber médico en Guadalajara, de cuatro errores geogrd-
Jicos de tres autdres mexicanos y de un testimonio truncado del P. Alzate,

Para probar el atraso de Guadalajara presenta el Sr. Rivera el siguiente tes-
timonio de Mota Padilla (cap. 53, nam. 5.) “Como en los principios habia ménos
vecinos en la ciudad carecian de médicos, y siendo pocos los propios para so-
portar la congrua competente para un médico, con toda union entre oidores,
candnigos y demas veeinos ignalaron al Dr. D. Juan de Vera, quien fué en
compaiiia del Sr. Dr. D. Pedro Fernandez de Baeza el afio de 643, dédndole en-
tre todos mil quinientos pesos.” Piensa avergonzarnos el Sr. Rivera porque en
Guadalajara en 1643 apénas hubo un médieo.

Resp.—El mismo testimonio citado por el Sr. Rivera le d4 la respuesta:de
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81l atgumento. No habia hahido mddico en Guadalajara, no por desprecio de la
ciencia, sino por falta de recursos para pagarle. Si carecer de médico por no
tener con que pagarle probara falta de civilizacion, resultaria que si el Sr. Ri-
vera llegara 4 empobrecer demasiado, ¥ enfefindndose careciers de médico por
que 0o hubiera uno que lo asistiera por caridad ni tuviera dinero para pagarle,
aplicando 4 su persona la légica con que diseurre respecto de su Patria, debié-
ramos decir que no era civilizado.

Arguye el Sr. Rivera con cuatro errores geogrificos en que incurrieron Mo-
ta Padilla, el cronista Pareja y Cardenal Lorenzana siendo Arzobispo de Mé-
xico: (incurriendo dos de estos antores en un error y el otro en dos errores,)
Apénas ha referido el Sr. Rivera el primer error (pdg. 81) cuando lo mira co-
mo una prueba, del grande atraso que habiu en la N, Espana en la Geogra-
fia, todavia en 1742, iQué 16zica!

Si no se estuviera viendo no se ereerfa gue
la usara una persona como el Sr.

Rivera Del yerro de un autor infiere un
grande atraso en toda una nacion Up alumno de una cétedra de Légica no
admitirfa esta consecuencia. Sin embargo la deduce el Sr. Rivera!

Por 1o que hace 4 la nacion, es claro que nada se infiere en contra de ella
de que tres escritores hayan incurrid -
bian tenido una especial dedicacion.

Por lo que hace 4 los mismos escritores debe reflexionar el Sr. Rivera que
si el que un eseritor incurra en un yerro, y mds en ciencia ¢ arte de que no
escribe, probara en ¢l falta de civilizacion, debiéramos negarle al mismo Sr.
Rivera la eivilizacion, porque en la pdg. 72 de su Disertacion sobre Ia Filoso-
Jia en la Nuevy Lspan i, eszribi6 la palabra huajolotes, que aun adwitiendo en
ella la forma espaiola del plural, es birbara con triple barbaridad,

D. Matfas Mota Padilla y el Cronista Pareja no figuran en nuestra historia
c?entiﬁca, como gedgrafos, sino eomo historiadores, y bajo este aspecto - hi-
cleron importantes servicios, El Cardenal Lorenzana (1) fué un hombre que
habr:ia. hecho i‘mn(:r a cga!:l-uera nacion 4 que hubiera pertenecido y lo hizo 4
México y 4 Espaiia. De ¢ dice Beristain: “Este Prelado docto, laboriosf-
simo, de genio dule: y costumbres inmaculadas_ es comparable 4 los primeros
Yy mds respetables Obispos de la Cristiandad.  Goberné Ias dos mds bastas y
principales Didcesis de una y otra Espaiia con el mayor acierto, derramand:)
en ellas 4 favor de las Iglesias, de los hospitales ¥ hospicios; de 1a agricultura,
de las fébricas y de las obras ptblicas m4s de quince millones de pesos, fomen-
ttf.nrlo los ?stm]ios ttiles y sanos Y protegiendo y prentiando 4 los literatos y
virtuosos.” Escandalizarse de que un hombre cuya atencion estak
tfzmente .ccupa.(la. en hacer tantos bienes, y en eseribir cosas de utilidad prde-
tica, hubiera tenido un desliz geogréfico respecto de puntos de lIa América que

aun no habfian podido estudiarse eon exactitud, seris lo mismo que escandali-
zarse de una mancha en el disco del Sol,

0 én error en una materia 4 que no ha-

)a constan-

[1] Respecto de este escritor cita ] Sr. Rive
ra que incurrié en dos errores g
cuentran esos errores,

oh ra al Baron de Humboldt que asegu-
€0gTraticos, pero sin decir cug]

€5 la obra en que se en-
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Y ya que el Sr. Rivera mira como un baldon para México los errores
geogréficos de tres autores, jpor qué no insiste en la honra que viene 4 Méxi-
co d los viajes, de los descubrimientos y delos escritos de Geografia, de viajes
¥ descubrimientos? ;No confiesa el mismo Sr. Rivera que los célebres jesuitas
Salvatierra y Kino descubrieron que la Baja C Jifornia es una peninsula, res-
pecto de lo enal erré Mota Padilla?

. Y acaso no hace honor 4 la nacion mexicana que en el tiempo en que el
Sr. Rivera la cree sepultada ¢n densas tinieblas haya tenido wmds de ciento
cincuenta escritores de G ograffa, de viajes y deseubrimientos? El Sr. Rivera
puede contarlos en la Biblioteca de Beristain. Y debia habsr estudiado de-
tenidamente este punto, porque es do graves consecuencias eseribir con lige-
r-za de asuntos en que se interesa e! honor nacional.

En el § V pres nta el Sr. Rivera los testimonios del P, Alzate. Su nom-
bre es respetable. Mas aunque este escritor llevado del ardiente deseo de ver
las ciencias més y mas adelantadas, algunas veces lleg6 4 excederse en seve-
ridad, él sin embargo nos ha d-fendido ecuando el Sr. Rivera nos condenaba,
como se vid en lo relativo 4 la aurora boreal de 1789, No serd dificil que tc-
davia hable en favor de nosotros, cuando el Sr. Rivera ocurra & ¢l como 4 Jjuez
inexorable para que pronuncie un fallo tremendo contra la barbarie mexicana,
Cita pues el Sr. Rivera para probar nuestro atraso la Gaceta de literatura de
15 de Febrero de 1788, en que se tiene la pintura de un aristotélico enfureci-
do y el didlogo que tuvo con un moderno. Ahi ve el Sr. Rivera nuestra sen-
tencia de muerte cientifica: Pero no reflexioné que todo lo que ah{ dice Alza-
te condena los abusos, los cuales nadie debe defender. Sj es ridiculo un aris—
totélico enfurecido, tambien lo son un platénico, un newtoniano, un cartesiano,
ete. cuando se enfurccen, Si el Sr. Rivera cree que en México el abuso fuera la
regla, su juicio es muy inexacto; y una de las muchas pruebas que se le pue-
den dar de la inexactitud la tiene en lo que antes se le cité respecto del P. Cam-
poi en su época de estudiante. Creyéndose el Sr, Rivera firmfsimamente apo-
yado por el juicio del P, Alzate, se extiende refiriendo algunos abusos que tu-
vieron lugar en las disputas en el tiempo en que hacia su carrera, ;Y por qué
no refiere todo lo bueno que presencié? Es notorio en Guadalajara que si al-
gunos han abusado, otros muchos han sabido hacer buen uso del método es-
coldstico en las discusiones, ya presentando con toda su fuerza argumentos
dificiles de contestar, ya resolviendo con solidez y claridad graves dificultades.
Suum cuique tribuendum.

Opone el Sr. Rivera las siguientes palabras del P. Alzate en la. Gaceta
de 18 de Julio de 1789. ;Y el que se delica aquf 4 las ciencias naturales &
qué puede aspirar? Si es 4 las Mateméticas, no puede tener m4s mira que
la cdtedra fundada en la real Universidad, cuya dotacion es muy corta, y es
necesario servirla m4s do siete afios para devengar los costos de la posesion.
¢Un naturalista 4 qué objeto puede dirigirse con la esperanza de lograr des-
ahogo? Deberd V, confesar que solo una aplicacion muy radicada puede ha-
ger se estudie por solo estudiar y aprovechar."

Resp,—ILo que asegura Alzate, confrontdndolo con los hechos lejos de ar-




