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ADVERTENCIA.

Ofrece grande novedad un Presbitero acnsando de difama-
dor suyo & su propio Prelado: mayor la ofrece cuando ésta
acusacion se py@mueve ante los Tribunales del 6rden civilg®™™
y todavia mas grande, cuando Ja difamacion se toma de un
acto oficial del Prelado, en el ejercicio de una jurisdiceion
que indndablemente tiene y que absolutamente nadie le dis-
puta. Esta novedad y la circunstancia, tambien nueva, de
que por primera vez, se apliquen por los Tribunales civiles
las leyves de reforma en el punto de independencia mitua
entre la Iglesia y el Estado, han movido fuertemente la cu-
riosidad de muehos y atraido el interés de todos hécia el
proeeso que el Dr. D. Javier Aguilar y Bustamante, intent6
se formase al Seiior Arzobispo de México, porque, segun su
parecer, le difamd en uno de sus actos oficiales. Por eso
creemos hacer un servicio al ptiblico dando 4 1uz las prineipa-
les piezas de tan eélebre negocio. Ellas eonsisten, en:

19 La solicitud de algunos vecinos del Santuario de Chal-
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ma pidiendo que se¢ administrasen allf algunos sacramentos;
y el decreto Arzobispal de donde se tomé la ocasion de este
proceso.

22 El auto del St.. Juez de 12 Instancia en el ramo erimi-
nal, Lie. D. José Marfa Castellanos, declarando no haber en
el-caso un hecho punible ni lagar, por consiguiente, 4 for-
mar un proceso.

32 El pedimento fiscal del Sr. Fiseal 22 del Supremo Tri-
bunal de Justicia del Distrito Federal, Lic. D. José Maria
Cordero, fandando y pidiendo la confirmacion del auto de
1? Instancia que deniegg la formacion del proceso intentada
po? el Dr. Aguilar y Bustamante.

4¢ El informe 6 discurso del Sr. Lic. D. Migi®1 Ruelas,
pronunciado al tiempo de la vista en la 2* Instancia, 4 nom-
bre del Juez de la 1%, Sr. Castell®ios, sosteniendo Ia justi-
cia del anto que denegé la formacion del proeeso; y

9? La sentencia de 2* Instancia pronunciada por la 3% Sa-
la del Supremo Tribunal del Distrito formada de los Sres.
!\Iagistrados Lics. D, Eduardo Trejo, D. Al’gcl Maria Polo
y D. Antonio Rebollar, Ia ¢nal confirma el anto de 1* Ins-
tancia ‘é impoue una correccion disciplinaria al acusador
Presbitero D. Javier Aguilar y Bustamante.

Para mayor instrnecion, hemos creido eonveuniente poner
una ltima seccion bajo el titulo de Opinion de la Prensa;
en que recopilamos los articulos que diversos periddicos han
dado 4 luz sobre este célebre negocio.

México, Julio de 1877.

LOS EDITORES.

Solicitud de ul}:uz:ns.w.;{m»%
L)

AL ILUSTRISIMOQ

SENOR ARZOBISPO DE MEXICO |

PIDIENDO QUE PERMITA EN EL SANTUARIO DE CHALMA LA
ADMINISTRACION DEL SACRAMENTO DE LA PENITENOIA:

¥ AOUERDO QUE RECAYO0, EI. CUAL DIO ORIGEN A LA ACU-

SAOION DET, ¥R AGUILARY BUSTAMANTE, GONTRA EL SR

ARZOBISPO.

ILUSTRISIMO SESOR:

Los que suseribimos vecinos del Saustuario de San Mi-
wuel de ' Chalma, ante V.S, T. con el mas profundo respeto
comparecemos diciendo: que con grande sorpresa nuestra
estamos mirando qie en-este Templo no se administra el
Sacramento de la penitencia desde el mes de Abril del pre-
sente ano, y ha llegado 4 nuestras noticias que asf lo ha or-
denado V. S. L

No queremos IS saber los motivos que 8. I. haya tenido
para dar esta_disposicion, la obedecémos y la respetamos;
pero confiados en vuestro caritativo y bondadoso corazon,

,
1

nos atrevemos a manifestar 4 S, I. los males que en nues-
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tro hamilde juicio vienen 4 la Religion Catélica, Apostoliea
y Romana, 4 los Eclesifsticos qne ocupan el Santuario, v 4
nosofros sus vecinos, hijos obedientes de V. S. L. como ca-
beza de la Iglesiag para que en vista de nuestras razones dis-
ponga 8. T. lo que convenga.

Decimos qite vienen males & nuestra. Religion en general
y vamos 4 demostrarlo.

Este Santuario I. 8. es uno de los principales de nuestra
Nacion, acaso no el mas ¢oncurrido por estarioculto en las
barrancas, en estos Ing:n'cs cuyos caminos son intransita-
blgs;: pero nos consta «fie es visitado por personas de todas
partes de nuestra Repablica, y muehos qus camjgan uno y
dos meses para llegar 4 él, pues bien, es venerado como

Templo Catblico, conenrren 4 ¢lggs que son muestros her-

manos en Jesueristo, En-todo tiempo muchos de los que lo
visitan encontraban en él los consuelos de nnestra Religion y
volvian 4 sus hogares con una eonciencia trangnila; cansados
%ot las .caminatas fan penosas, pero cont@tos ya, porque
habian desahogado su corazon; pero al presente L. S. se¢
vaelven como viénen, no encuentran enseste Santuario guien

les nrinistre el Sacramento de la penitencia, pues el eclesid

nuestro Pdrroco, contestan no poder administrar el Saera-
mento de la penitencia. Bste @iltimo para dar enmplimiento
4 los buenos deseos de los fieles, les administra el Saera-
mento en/el pueblo inmediato, 'y hemos visto ¢on sorpresa
naestra subie y bajar 4.1os que-vienende los pueblos distan-
tes & visitar ¢l Santuario y con iutencion de ver limpias sus
almas. Jamés I. 8. habiamos visto esta prohibieion, ni nues-
tros anteeesores la oyeron-degiry {Con-razon nos-ha Hamado
la atencion!

iQué 1. 8. de este paso, es deeir de la negativa en el San-

tnavio y adminigtracion del Sacramento en una eapilla, no

se dd lugar 4 los fieles & pensay mal del primero? jNose da
& sospechar qne tal vez ha pasado 4 otro culto? jNo se
da lngar & que los fieles que continuamente lo visitaban de-
jen de hacerlo? ;Y al no veniral Santuario, no es entibiar
la voluntad, y que vean con desprecio 4 los demds Templos?
iQué dirdn de esto I. S. los protestantes que continnamente
han hecho la guerra al Santuario en todo tiempo y de enan-
tos modos han podido, cuando llegue & sus noticias? Lo
que no serd muy remoto porque es bien pfhbliea ya tal dis-
posicion, y se ha hecho asf porque los fieles que praetican
tales actos en medio de su seuncillez ﬂ:'(_\'__:u.zt'm el por quiga-
brd sido egfo.

A consecuencia de esta disposicion L. 8. el culto aun va 4
menos, porqie por la l':l'w de concurrencia de los eclesidsti-
€os en tiempo de las férins, como en las festividades, no
hay ya las solemuidades que se acostumbraban, todo estd
sujeto al Gnico Padre que cuida del Templo, 1o que &l pue-
de hacer y nad® mas, jNo es este tambien un mal para 4
[glesia, la falta de estas solemnidades que redunda en per-
juicio del mismo Santuario? Sabido es que el Santnario no
cuenta al presente con otros recursos que la piedad de los
fieles, si estiv se extingue porque no son-satisfeclias sus in-
tenciones, jqué seri con el tiempo del Santuario I. 8? Ten-
dria“que cerravse si o pasa i manos extranns, y cerrdndose
¢ pasando 4 poder de los protestantes, jno es un mal que
viene & la Iglesia en general? o solo esto, sino-que todos
estos pueblos inmediatos al-Santnarie sufrivian en snsinte-
reses sociales, puesto que su porvenir depende de las férias
del Santuario. La pérdida de éste para el eulto catblico, se-
ria-la ruina eompleta de-muchos puebles.

En euanto 4 que vienen males & los eelesidsticos que ocu-
pan el Santunario, muy eclara es I. 8, esta verdad. Desde lue-

go viene la idea de preguntar, gpor qué estos Padres no con-
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fiesan? jpor qué tal probibicion? y de aqui 6 por esle tenor
infinidad de eomentarios que se infieren todos con detrimen-
to del honor de los mismos Padres; no creemos que en el
bondadose-y cavitativo eorazon.de V. 8. I. exista la idea de
hacerun mal-d la reputacion deilos-eclesidsticos, siendo asi
que 'S. L como eabeza de Ia Iglesia, 1es parece que debe
cuidar.de que sus hijos los eclesidsticos as{ como sus Temn-
plos, se vean libres y mas en los presentes-ticinpos de las ca-
lamnias de-los-malos Lifjos de Ja Iglesia.

Olaros son tambien los males que sufrimos, pues nuestras
fangilins acostumbradas® recibic en ¢l Templo todos los
consuelos de nnestra-augusta Religion, al presenge se care-
ce de tal gracia ¥ nogivemos con la pena de ocupriv 4 la Par-
roquia, que dista de este lngar g de dos legnas, 6 se es-
pera & nuestro Phrroeé que baje al pueblo inmediato que
dista mas de un cnarto de legua; pero tanto lo ino eomo lo
otro ¢s muy-expuesto, 1. S., asf para nuestro Parroco como
®ara nuestras familiag, ya'por los malos-exiginos como por
los riesgos fue hay ‘en ellos'con motivo de ln presente re-
volacion.

Mag‘pudieramos” decit L. 8., peve tememos ofender al sa-
bio corazon de-8. L.y creemos que lo expuesto es bastaute
para que la penetracion de 8. 1., dé el peso 4 nuestras razo-
Hes que aunque débiles, van - aeompaniadis dela sinceridad
cristiana, y se digne V. 8. L. erdenar lo que fuese de su su-

perior agrado-en bienwdel Santuavie, de los eclesidsticos 3

de nosotros hijos obedidnfes'de” V. 8. E-qne rendidos-le pi-

den su santa bendiecion.
Dios nuestro Sefior guarde & V. 8. 1. muehos afios.

SQantuario deChalma, Noviembre, 8-de;1876.

Gregorio Moreno.—Jorge Deza.—Ismack Talavera.~Jos¢

M. Poblete.— Calizto Cortéz.—Gerénimo Desa—Juan Ld-

p Padsra ' o) o 3 ‘ e v
pez.— Rodrigo Pastrana.—Angel Manon.—Vieente Carmo-

ni.—Agustin Lipes.—Fructuoso Alcocer.—Pascual Hernan-
dez.— Crescencio Nava.—Guadalupe Mazo.— Rafael Lopez.—
José Maiion.—José M. Hernandez.—Tomds Garduio.—Ba-
cilio Benites.--Victoriano Acosta.— Luis Gonzalez.—Ramon
Nava.—Diego Niiiies.—José M. Suarez.—Bruno Mancilla.
—Tiburcio Tdpia.—-Por Epitacio Rojas, Narciso Ortiz.—
Francisco Hernandez, Andrés Lépez, Gregorio Chavez, Feli-
ciano Negrete, Jesus Prispero, José M. Valdovinos, José
ateo y Antonio Romero, firma Gregorio Moreno.

L]
MéxicogNoviembre 22 de 1876. 4
Higase saber 4 los exponentes que nada podemos dispo-
ver en drden al Santuarigde Chala, por no estar expedita
nnestra jurisdiceion y temer que nnestras disposiciones no

sean respetadas por latpersona que se ha entrometido en la
administracion de aquel Santuario, de cuyas limosnas y ob-
jetos sagrados ngyse nos ha dado cuenta hace mucho tiempoge
ui sabemos qnien sea ese eclesidstico encargado del Templo

<in nmestra antorizacion, que no hemos dado ni daremos,
wmicntras no esté eficazmente sostenida nuestra autoridad;
qne cuangdo podamos nombrar eelesidstico que administre
los saeramentos, lo haremos inmediatamente para atender
i s necesidades - espirituales. de los fieles, sin dar lugar 4
abusos 4 que No queremos cooperar, ya que, por las circuns-
tahcias de los tiempos, 1o nos es dado prevenir y eorregir.
Si de nnestra absteucion se siguen algunos males, respon—
deran de éllos los enlpables.

Lo decretd y firmé el Ilustrisimo Senor. Arzobispo.—M.
_Br Arzopisro.—Li¢, IGNACI0 MARTINEZ BARROS, Se-
cretavio,

Comunieado en la fecha.




Auto del Sreguez 1° de lo Criminal,

¢
LIC. D. JOSE M. CASTELLANOS

EN QUE DECLARA NO HABER DELIZ0O POR QUE FORMAR CAU-
SA AL SR. ARZOBISPO DE ESTA METROPOLI, CON MOTIV(¥
DE LA ACUSACION QUE LE HACE EL DR. AGUTLAR Y BUS-
TAMANTE POR INJURIAS Y DIFAMACION.

|
JUZGADO 12.DE LO CRIMINAL.

México, Marzo 13 de 1877.

Visto el escrito de acusacion sobre injurias y difamacion,
presentado por el Sr. Dr. Lic. Javier Aguilar y Bustamante,
con los documentos que se acompaiian, y la deelaracion que
rindi6 el Sr. D. Pelagio Antonio de Labastida, Arzobispe
de México: ¥

Considerando: primero; que el actor funda su acusacion
en los motives siguientes: 1° Que el Sr, Labastida en el
acuerdo 4 que se contrae el documento nimero 6, ha asegu-
rado que la jurisdiccion espiritual de la persona que se ha
entrometido en la administracion del Sanfuario de Chialma
no se halla expedita: 2° Que el propio prelado abriga el te-
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mor de qae sean burladas sus disposiciones por dicha perso-
ua entrometida: 3° Que el Dr. Aguilar se ha entrometido
en la administracion del Santuario: 4° Que el mismo Dr.
Aguilar no ha dado cuenta de las limosuas y objetos sagra-
dos durante el perfodo de su administracion: 5° Que cuan-
do le sea posible, el Seiior Arzobispo atenderd las necesida-
des de los fieles, sin dar lugar & abusos & que ne quiere coo-
perar, por no poder ahora prevenir ni corregir.

Considerando: segundo; que el juzgado estd en la obliga-
cion mas estrecha de examinar escrupulosamente en cada
acusacion que se le presenta, los u;xgitulos en que se funda,
para resolver legalmente si es de admitirse 6 no, dntes®de
entrar 4 IMprictica de diligencias que pudieran causar mo-
lestia & perjuicio & los interesados.

Considerando: terceroy@ue en cumplimiento de este de-
ber, el juzgado ha hecho un exdmen minucioso y prolijo de
cada uno de los puntos de la acusacion que da motivo &4 es-
tas actuaciones, de cuyo eximen resulta: que en cnanto al
punto primcm,%efcrcntc 4 que al quejoso se le ha negado
por el Seiior Arzobispo el uso expedito de la jurisdiccion es-
piritual, debe decirse que el promovente ha ineurrido en un
error al asentar tal aseveracion; pues de la redaccion misma
del doeumento niimoro 6, en que se funda el cargo, aparece
lo contravio, esto es, que el Sr. Labastida es el que no se
considera expedito en el ejercicio de su jurisdiccion espiri-
tual, y asf lo dice textualmente en las. siguientes palabras:
“ Hdgase saber ¢ los exponentes que nada podemos disponer en
érden al Santunario de Chalma, por no estar expedita nuestra
jurisdiccion.” Que por lo que toca al segundo punto, que se
hace consistir en que el propio Sefior Arzobispo teme que
sean burladas sus disposiciones por la persona que se ha en-
trometido en la administracion del Santnario, deben tenerse
presentes dos circunstancias: I. Que ese temor 4 que se re-

3




8

fiere el Sr. Arzobispo Labastida, esra suficientemente jus-—
tiicado por la confesion misma del acusador, pues desde ol
escrito de aquella aparece que las Grdenes que en otva épo-
ea dieté el prelado, para que el Presbitero D. Antonio Ca-
ballero se-encargara del servicio del Templo, no fueron obse-
quiadasy y 11, Que ann suponiendo falsa esta aseveracion,
nunca-podria reputdrsela difamatoria, porque el simple te-
mor de-que un acontecimiento se verifigue; no envielve nna
difamacion, pues el articulo 642 del Codigo Penal, que se
invoea, exigepara que tenga lugar aquella, que se haga i
utro la imputacion de ug hecho, y hecho esun suceso que
se®a verifieado: Que por lo que hace al tercer punto, que
consiste en que el acusador se ha entrometido e®ln adini-
nistracion del Santnario, debe considerarse gue este cargo
riene dos aspectos diferentes, unc@mn relaciond Iy adminis-
tracion espiritaal, yoel otro.con referencia i latemporal: Que
¢n cnanto 4 ésta, el documento nim. 1, Gnicamente justifis
ca que en 25.de Marzo de 1861, el supremo gobierno con-

cediG al Dr. Aguilar lafacultad-de abrieel ¥omplo de Chal-

ma para el servicio piiblice del eulto catdlico, concesion que
no-antoriza 4 ereer-que Ja mente del gobierdo fuera la de
hacer una perfecta donacion del-Santuario en favor del re-
petido Dr. Aguilarsqueaun suponiendo que esa hubiera sido
la vesolucion del gobierno, el promovente no ba justificado
<us derechos como tal propietario, en la forma prevenida
porJaley; pues segnn ésta, la propiedad se acredita con la
correspondiente ‘eseritura de dowminio; y es fuera de duda
que no puede considerarse como tal el inventario de los ob-
jetos pertenecientes al Santuario, que exhibié el Dr. Agui
lar, y que indebidamente titularon Acta de Pocesion ias per-
sonas que'en ¢lla intexvinieron.

Que tampoco tiene fuerzy alguna el argumento que i es-

te propdsito se lia pretendido fundar en el pié del propio in-
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ventario que & la letra dice: Cuyo inventario se remile al
qobierno del Estado, conforme é la érden preinserta, dando
cuenta de que la persona nombrada por €l indicado Dr. Agui-
lar para la entrega de que se trata éte., porque lo Ginico que
puede inferirse de aqui es que el Dr. Agnilar tuvo facultad
de nombrar una persova & quien se hiciera la entrega del
Santuario, 10 que nunea sevia una prueba de que tuviera
propiedad en él: gque aun suponiendo al quejoso legitimo
propietario del Santuario, y sus dependencias, el acuerdo
del sefior Arzobispo en que funda aquel en este punto su
acusaeion, no es calumnioso ni dffamante, porque no se
atacan los derechos que Aguilar cree tener como profe-
tario, sin®que se refieve exclusivamente & los que hacen
relacion 4 la autoridad eclesifistica: que por lo que hace &
la administracion espiritdl, no estd en las atribuciones del
jnzgado calificar si el Sefior Arzobispo en el ejercicio pleno
de su autoridad como Jefe de la Iglesia Catéliea en México,
ha tenido 6 no razones bastante fundadas para designar al
Dr. Aguilar cofel calificatizo do intruso, y eomo solo bajo
este aspecto puede dictarse porel Sefior Arzobispo esa frase,
supuesto que el referido acusado no hace alusion alguna 4 la
propiedad del Santuario, debe inferirse l6gicamente que esa
palabra “intruse” no implica bajo el aspecto legal un eon-
cepto injurioso 6 difamante, pues como antes se ha dicho
la injuria y la difamacion tienen lugar (art. cit.), cuando la
imputacion del hecho se refiere 4 un cindadano cuyos deve -
chos se vulneran; pero de ninguna manera cuando hace ve-
lacion 4 un eclesiastico cuya condueta se reprocha bajo el
aspecto de su cavdcter como tal.

Que 4 mayor abundamiento, es de piblica notoriedad que
los templos gue se abren para elenlto phblieo catélico, 6 son
de propiedad particular, en euyo.caso son administrados por
la persona 6 personas que nombra el propietario, 6 son de la
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nacion, y enténces son servidos por los eclesidsticos que
nombra el Jefe de la Iglesia & que pertenecen; pero em am-
bos casos los beneficiados quedan sujetos en lo espiritueal 4
su prelado y en lo secular & las disposiciones del érden ci-
vil: que 4-esto-debe agregarse que el Dr. Aguilar @ otro
eclesidistico & quien se encomiende el servicio espiritual de
un Templo, necesita la aquiescencia de un prelado para el
desempeiio de sus func¢iones, sobre lo cunal son expresas las
disposiciones canénic¢as, que no se citan aqui por no ser ne-
cesario al objeto de esta determinacion: que no dependiendo
tampoco la legitimidad g el ejercicio de las facultades espiri-
tulides, del concepto que los pueblos ¢ sus: antoridades ten-
gan formado aeerea de ella, el jyzgado ha estima%o inftil, y
por lo mismo inconveniente, expedir los exhortos que pidio
el Dr. Aguilar, y que tienen por &jeto justifiear que 4 éste
sele ha considerado por el pueblo de Ohalma eomo el encarga-
do del Santuario: que en enanto al cuarto punto, relativo 4
que el Dr. Aguilar no ha dado cuenta de las limosnas y ob-
‘jetos gagrados, recibidos durante el period(fdc sn adminis-
tracion, debe tenerse presente que tal especie, dicha por el
Sefior Arzobispo, no tiene el cardcter dedifamante 6 injuriosa:
primero, porque ann dado por eierto que las hubiera rendido
desde e] afio de 1861 hasta el pasado, no consta en maners
alguna desde la separacion del presbitero Caballero, que es
& 1o que se ba referido el Sr. Labastida, segun la explica-
cion que consta en su declaracion 4 fojas 21 y 22 de esta ave-
riguacion: seguudo, que tampocoes injuriosa ¢ difamante
esa especie porque le falta la circunstancia que caracteriza
la difamacion, segun lo dispone el citado articulo 642, esto
es, el dolo; y no puede decirse que lo tenga el acuerdo del
Sefior Arzobispo; porque siendo aquel el resultado de una
solicitud la que se negaba el prelado 4 pesar suyo, era pre-
ciso explicar en esa determinacion los fundamentos de en

11

negativa; y como uno de ellos era el de la falta de la oportu-
na rendicion de enentas, hubo necesidad de hacer mérito de
esa circunstancia: que no es admisible el cargo que se fund6
contra el Sefior Arzobispo, tomado del propio acuerdo, res-
pecto 4 que euando le fuera posible atenderia las necesida-
des de los fieles sin dar lugar 4 abusos, & que no queria coo-
perar. por no poderlos desde luego prevenir ni corregir, por-
que, como ya se ha diebo, esta manifestacion viene refirién.
dose al carfcter eclesifstico del encargado de administrar el
Templo.

Considerando: enarto; que la pnl&icidad 4 que se contrae
el Dr. Agnilar, si Ja ha habido, no es voluntaria ni inten®o-
nal de pa'® del Seiior Arzopispo, sino necesaria; porque ne-
cesario era que 4 la solicitud de los fieles recayera una deter-
minacion, y si ésta se hagpublicado, lo-ha sido sin duda por
los mismos solicitantes 4 quienes se notific, de lo cual no
puede racionalmente hacerse cargo al Sr. Labastida.

Considerando: por 1iltimo; que el documento néimero 6
del que estédn tMhados 1os fandamentos de la acusacion, mar-
ca con claridad, que, al darlo el Sefior Arzobispo, 1o hacia en
el ejercicio de sus facultades puramente eclesidsticas, ya por
su cardicter de Jefe de la Iglesia Qatélica en México, ya por
el de la persona 4 cuyo cargo estaba el Santuario, y yatam-
bien por el objeto mismo de la solicitud que lo motivé, y
que el propio acuerdo, aun cuando pudiera reputarse difa-
mante bajo este aspecto, nunca seria punible por no haber-
se dado delosamente; con fundamento de los artfeulos 641,
642 y 643 del Cé6digo penal citados por el Dr. Aguilar, se
deelara, que por no haber delito que perseguir, no hay mé-
rito para continuar esta averignacion.

Lo provey6 el C. Juez/1? de lo Criminal; y firm6. Doy
fé—JOSE MARIA CASTRLLANOS.—VICENTE RODRIGUEZ
MirAMON, Secretario.




“ Pedimento “del Sr. Fiscal Segundo
.

LIC. D. JOSE MARIA CORDERO
L ¥

EN LA CAUSA DE DIFAMACION PROMOVIDA POR EL DR. I
JAVIER AGUILAR X BUSTAMANTE CONTRA BL SR. ARZO-
BISPO DE ESTA METROPOLI, LIC. D. PELAGIO ANTONIO DH
LABASTIDA Y DAVALOS,

]

El Fiscaldice: que-el dia 6 del préximo pasado Marzo,
ocurri6 el Dr. D, Javier Aguilar y Bustamante, sacerdote ca-
tolico, al-Juez Primero de 1o Criminal, quejindose de que el
Sr. D. Pelagio de Labastida, Arzobispo de México, le halia
injuriado y difamado, pidiendo que se aplicase 4 este la con-
digna pena.

Encontraba el quejoso esa injuria y esa difamacion en los
t(srm.iuos de un acuerdo del Sefior Arzobispo, dictado con
ocasion de haber solicitado de él algunos vecinos de Chalmna,
que se revocase su prohibicion de administrar en el Santuario
el Sacramento de Ja Penitencia. Ese acuerdo, que en ¢bpia
certificada eorre & fojas 12 de estas diligencias, estd conce-
bido en los términos signientes:
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“Higase saber i los exponentes, que nada podemos dispo-
ner en 6rden al Santuario de Ohalma, por no estar expedita
nuestra jurisdiecion, y temer que nuestras disposiciones no
sean respetadas por la persona que se ha entrometido en la
administracion de aguel Santnario, de cuyas limosnas y obje-
tos sagrados no se nos ha dado euenta hace mueho tiempo,
ni sabemos quien sea ese eclesidstico encargado del Templo
sin nuestra antorizacion, que no hemos dado ni daremos mien-
tras no esté eficazmente sostenida nuestra antoridad; que
enando podamos nombrar eclesidstico que administre los Sa-
cramentos, lo baremos inmediatamente para atender & las
necesidades espirituales de los fieles®sin dar lugar 4 abusqy 4
qne no qu@remos cooperar, ya que por las circunstancias de
los tiempos no nos es dado prevenir ni corvegir, Side nues-
tra abstencion se signen ggunos males, responderin de ellos
los culpables.”

Lo acompaiia el St. Aguilar 4 s acusacion, y en ésta ex-
pone: que el Gobierno Supremo lg concedid, eon destino al
enlto catdlico, @ Santuario de Chalma, hdeia los anos 1@
1861: que esto se participd 4 los seiores Gobernadores de la
Mitra: que desde enténces ha tenido la administracion de €],
encargandolo al ex-religioso agustino D. Severiano Arellano:
que repentinamente (uo determina la fecha) se presento el pa-
dre Caballero, tambien agustino, con el earfcter de prelado
prior separando por érden del Sefior Arzobispo al encargado
del Sr. Wguilar: que las antoridades y pueblos no consintie-
ron, y {ntes bien le repelieron: que esto did lugar 4 que el
Sr. Labastida “en venganza,” separase al predicho encarga-
do del Sr. Aguilar, privandolo del ejercicio de su ministerio,
con lo enal quedé baldia la administracion espiritnal del San-
tuavio: que contrariando esto las conveniencias de todo gé-
nero de los vecinos de Ohalna, ellos ocurrieron al Sefior Ar-

zobispo, ecomo se ha dicho, y eon tal ocasion se pronuncié el
3
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dcuerdo que ha quedado transcrito; y que al conocer el Sr
Aguilar los términos de ese acuerdo, ocurrié al Sr. Labasti-
da para que aclarase la alusion que en él se encuentra, y en
vez de obsequiar de una manera terminante la peticion, lo
repitiG en parte, dejando en su duda al peticionario.

Establecidos estos precedentes, el Sr. Aguilar pasa 4 dar
forma 4 su acusacion: procura auntotizarla en los articulos
641, 642, 644, 647 y 654 del C6digo Penal; y para demos-
trar que ellos son procedentes y aplicables, divide ese acuer-
do en los términos signientes:

1° “Qne la jurisdicc"pu espiritual (del Sefior Arzobispo)
nokse halla expedita por la persona que sé ha  entrometido
en la administracion. » €

20 “Que se temen sean burladas las disposiciones por di-
cha persona entrometida. L

3° #Que ella se ha entrometido en la administracion del
Bantuario.
42 “Que tal persona entrometida no badado cuenta de las
imosnas y objetos sagrados; y. @

5° “Que guando le sea posible al Sr. Labastida atenderd
las necesidades de los fieles, sin dar lugar 4 abusos 4 que no
quiere cooperar, por no poder ahora prevenir ni corregir.”

Cree el Sr. Aguilar que es excusada toda explicacion, por-
que & la simple vista se percibe “lo grave del dialecto in-
cendiario, injurioso y difamatorio del acuerdo del Senor Ar-
zobispe, y estima_ Gbvio el que se declare haber lugar & for-
macion de causa, y en estado se aplique el castigo, porque
dice, que en la primera y segunda proposiciones, se le hace
aparecer publicamente, ante las autoridades y pueblos, de re-
belde y oposicionista atacando la jurisdiceion del primer Je-
fe de la Iglesia Mexicana, y esta piiblica revelacion 6 impu-
tacion es injuriosa puesto que se le hace la ofensa de hacerlo
aparecer de cismético, conforme al Derecho Canénico que
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declara y establece que el clérigo que se separa de la obe
diencia del obispo, queda declarado cismético. Ademds de
ser la idea injuriosa, es & su juicio difamatoria, porque es
patente, que al revelar & los pueblos y autoridades catélicos,
que sobre ser el Sr. Aguilar rebelde, lleva la rebeldia al gra-
do de atacar la jurisdiccion espiritual del Jefe de la Iglesia,
se le expone no solo al despreeio sino aun 4 las iras de aque-
llos, en estos tiempos tan meticulosos y nimios en materias
religiosas; y todo esto por el prelado, que en vez de ejercer
una mision conciliadora y de paz y santidad, aparece delator
y difamador gratuito. ®

Andlogas consideraciones apliea el Sr. Aguilar 4 las oRas
proposicidMes 6 miembros en que dividi6 el acuerdo, sembran-
do, al hacerlas, algunas de que el Fiscal eree conveniente dar
idea, para que en el extfcto que estd obligado 4 hacer, no
aparezea 4 la vista del tribunal atenuada la energia que el
Sr. Aguilar guiso desplegar en su acusacion.

. Llama éste la atencion, sobre que la referencia que se hag
ce en el acuerd® 4 las cuentas es oficiosa & infitil al objeto y
por lo mismo infiere que fué dictada en 6diosuyo y con éni-
mo deliberado de ofenderle, lo enal le exalta al punto de
hacerle proferir estas palabras: “Mas, estaba reservado al
Sr. Labastida dar un ‘golpe 4 la moral y presentar nn escén-
dalo inaudito 4 la sociedad; porque en las reglas de la moral
y de la sociedad estd el que los superiores eubran las falias
de sus sbditos, los amigos las de los amigos, los prudentes
las de sus préjimos, corrigiendo las faltas en el secréto y en
lo privado.

“Pero mucho se trasparenta el espfritu vertiginoso del Sr.
Labastida, al asentar una calumnia difamante que envuel-
ve una mentira (nétese qiie el Fiscal transeribe palabras del
Sr. Aguilar) que envuelyve una mentira selemne, pues mi en-
cargado solo por deferencia le ha dado al Sefior Arzobispo
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las cuentas, que “comienzan desde el afio 1861 hasta el pa-

sado; grado de que diclio sefior aun conserva en su poder la
caja en que estdn los libros de dichas cuentas, dando ademds
por existente el Sefior Arzobispo una obligacion que no exis-
te, ni ha-podido existir, 8i su jurisdiccion es puramente es-
piritual, y ninguna tiene respecto delo administrativo local,
que solo 4 mf me perteneee, asi es que ¢l meterse aun 4 de-
Jatar o que ni i los pueblos ni antoridades importa, no tiene
mas fin que el de difamar, y difunar mintiendo.”
Fundadoren que el acnerdo-pernite suponer que el Senor
Arzobispo eree que hayabuso en la administracion del San-
tudliio, afirma que su prelado lo entrega al édio piblico, y
pone en hoeca-del Sefior Arzobispo las nefandas p¥iabras del
pueblo judio; que- se erucifique, veferidas en este caso al Sr.
Aguilar, como se refirieron hace ¥z y nuevesiglos al Re-
dentor del género Lumano; pues con tales suposiciones di-
famatorias é incendiarias (son sus palabras), se da lagar &

wgm conflicto entre los que lo reconocen con-titulo legal, y los

que en virtud de la piadosa exeitativi del Sénor Arzobispo
pudieran lanzarse contra el Sr. Agnilar, como el obstdculo de
sn felicidad espiritnal’ y temporal; dando por resultado in-
concusamente una efusion de sangre y desgracias mil oca-
sionadas por la vengativa conducta del Sr. Labastida.

Para coronar su tarea, eseribe el Sr. Aguilar este otro pe-
riodo: “Pero en fin, no todo es posible: no siempre se hallan
contrapesos ignales: mas ya vemos que el desenfreno de la
inmoralidad ha invadido los altares mayores, ha descom-
puesto las suntuosas librerias, de las que germinan las reglas
del respeto social é individnal aun normadas en la caridad
evangélica; y por tiltimo, se vé que en circunstancias peligro-
sas en la época tan delicada, se ha convertido dicha moral
en ametralladora del honor sagrado.”

Ratificado este eserito, €l sefiof Juez procedio & tomar de-

19

veproducidas. Va & dar & una, sin cmbargo, alguna amplia-
cion, porque es la saliente, y pudiera decirse la perentoria.
Encuéntrase consignada cn la causp desde su prineipio, ¢s-
toes, en la declaracion del Seiior Arzobispo & quien, como
insigne profesor de derechio que es, no pudo ocultarse que d2-
bia figurar en primer término; y asi dijo, que como Jefe y
cabeza de la Iglesia Catdlica en México, tiene el derecho
inenestionable de determinar sobre los negocios espiritua-
les de los fieles que la componen, y sobre la administracion
de los Templos destinados & sn eulto, asf como sobre los mi-
nistros que deben tenerlos & su cargo; y que, usando de ese
derecho, eu lo relativo 4 la administracion espiritual del S -
tnario de &mlmu, dict6 el acuerdo de que se ha dado cono-
cimiento, cte. Que el Sr. Labastida tiene la autoridad que
invoca, es notorivyy cuhdo novlo fuera, lo eertificaria la
misma acusacion del Sr. Aguilary euya confesion hay que
aceptar & su perjuicio.

Mas el derecho siempre: ha uegado la aceion de injurias
(en enya palabla hasta estos Wltimos tiempos se ha com®
prendido la difamacion) contra losactos del Magistrado ejer-
c¢idos ‘con ¢l derecho de su autoridad. “MAxime autem ea
quee jure potestatis a magistratu fiunt, ad injuriarum actio-
nem non pertinent” (Ley 13 pérf. 62 tit. 10, Lib. 47, D.)
“Quod Rei publice venerand causa secundum bonoes mores
fit, etiamsi ad contamelian alicujus pertivet, quia tamen non
ca mente. Magistratus facit, ut injuriam faciat, ad vindic-
tam Majestatis publicse respieial: actione injuriarim non
tenetur.,” (Ley 33 eod.)

Eu estos principios estd basada la Ley 16, tit. 37 part. 7°
la enal niega la accion de injurias coutra los actos del Ma-
gistrado. En los misuios parece que se iuspird el Codigo
penal, declarando exento de pena al que obrase encumpli-
miento de un deber, 6 por interés piblico, en cuyo caso cs-




20

tédn los eonstituidos en autoridad. Ni podia, ui podrd ser ja-
mis de otro modo la jurisprudenciay porque siendo el “dolo
uno de los cardcteres constitutivos de todo delito, v del dolo
mismo Ja espountaneidad, y no pudiendo encontrarse esta en
aquellos aetos que practica ka antoridad por deber y por ne-
cesidad de conservar Ja priblica disciplina, falta forzosamen—
te el gérmen producior del delito. Bl Juez ticne que dar &
las cosas su nombre, y pura darloesté. Pudiera darloimpro-
pio; pero otro y no Ja acusacion de injurias ¢ difamacion, es
el recnrso gue las leyes dan al agraviado,

Parece que ¢l Sr, ;\&uil;u‘ quiso prevenir estas observa-
cidies enando. cita la misma Ley 16, tit. 9, pait, T y la 32
JF do tnjur et. famas libell, para probar que la aforidad no
estd dispensada de rgconveneion judieial por injurias 6 difa-
macion. Si lo que el Sr. Agailar IR querido probar con es-
tos textos es, gue tambien un Magistrado es-susceptible de
inferic injarias, estd en lo justo; porque un Magistrado, no

wibor serlo deja.de ser hombre, 'y por lo mismo pnede come-

ter, conio. tal, ese.y eualquieratotro delito]® pero si lo que
ha querido dard entender ¢s, que obrando con su cardcter
de Magistrado, es deeir, en su oficio, es snsceptible de inju-
riar 6 difunar, enténees estd fuera de toda razon. Y se in-
clina el Fiscal 4 creer que esto ltimo es lo que pasa, por
que advierte que la traduccion que se hace de la ley romana,
estd forzada 4 servir 4 ese intento. La ley dice: Si quid igi-
tur, per injuriam fecerit magistratus vel quasi privatus vel
Jiducia magistratus; y el Sr. Aguilar la traduce ask: “por tan-
to, si algun Magistrado, 6 como privado G con el eardoter de
Magistrado, ete.” Cree el Fiscal que esa traduccion trastor-
na el espfritu del legislador, y pone 4 esa ley en visible con-
tradiccion con las 13 y 33 que 4dutes sevcitavony, y 1as cnales
netamente niegan la accion de injurias contra los aetos d¢l
Magistrado ejecutados porél con tal eardeter. Asfes que,
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clwacion al sefor acnsilo, el enal en snstancia dijo: que, en
su calidad.de Jefe y cabeza dela Iglesia Catolica en México,
dietd el acuerdo de 22 de Noviembre del afio préximo pasa-
do, el cual por lo mismo, y porque solo consignaba el hecho
de que la parsona que tenia el Templo, no estaba antorizada
por €1, no puede ser estimado como difamatorio. Agregan-
do en copia el ocurso de los vecinos & que ese acuerdo re-
cayh, el Juez, eon foeha 13 de Marzo, pronuncié anto sobre-
seyendo en la eansa por no encontrar delito que persegnir.
El quejoso apeld de esta determinacion, y, venidas las dili-

gencias & este Tribunal, se han pasgdo al que suscribe para
que pida lo que estime de Derecho.
Ha crei® el Fiseal que debia estudiar esta causa eon mu-

cho detenimiento y cnidado, porque si por su materia carece
de gravedad, la tiene, y@nuy pereeptible, por ¢l estado y
categoria de las personas del acusado y acusador, y aun por
su misma novedad. Al ménos no ha llegado 4 su noticia
otra alguna, en_que coneurran idénticas 6 analogas circuns
tancias; y pndiéfa no aventurar demasiado, afirmando que
por vez primera oeurre en el foro mexicano un debate de tal
linaje entre un sacerdote catélico y su prelado, ante un tri-
bunal Jaieo. A nadie puede ocultarse que nna acusacion asf
promovida, debe ser materia de grave y general esedndalo,
uo ménos que de profunda consternacion para el pueblo ca-
télico, numeroso en esta tierra. En easos asf, ademds, Ia pru-
dencia aconseja andar despacio para nodesaprovechar el ele-
mento del tiempo, que suele hacer buenos oficios en acha-
ques de amor propio, levantando la reflexion sobre toado sen-
timiento apasionado, 6 cuande ménos exagerado.

Bl Fiscal no desesperaba (y todavia no desespera) de que,
inspirdndose el Sr. Aguilar con los sanos prineipios que pro-
fesa, eonforme 4 los enales los superiores ‘deben eubrir las

faltas de sus siibditos, los amigos las de los amigos y los
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pradentes lus de sus préjimos, de que con dnimo reposado
considerase que el divino precepto de cuidar del buen nom-
bre, no se cumple invocando ¢l castigo ni la vengauza, sin‘.v
siendo perfectos y pareciéndolo, y mucho ménos cuando i
¢l castigo ni la venganza bastan & limpiar la fama, si fué
manchada; porque la ejecutoria en estos géneros de causas
se refiere 4 la imputacion, no al hecho imputado, el cual
puede continnar siendo cierto & pesar de la condenacion, y
por Gltime, de que aplacada la tempestad que las palabras
del Sr. Labastida levantaran, tan tetrible que no permitio al
aggsudor advertiry que feusaba cometiendo ajustadamente
¢l delito acusado, pudiese verse 4 la boca del ubisulm de que
queria huir, en euyo fondo (en el érden de ideas que debe
profesar) estd el eisma de que tan deveras se muestra horro-
rizado, y algo mas que up puede ocultarse & un entendimien-
to tan limpio ¥ despejado; de todo esto esperaba el Fiscal,
que el Sr. Agailar acadiese 4 cortar tamaiio escindalo; ¥ ya
e no por ello, siquiera fuése en honra del jgfortunio en que
¢l mismo diee que vé, deplorindolo, 4 Ta Iglesia que le confi-
ri6 el sagrado saeerdocio.

Pero este tiempo no Ilega por desgracia; el Fiseal ha sido
obligado 4 ‘hacer ¢l despachio y el Tribunal va 4 revisar esa
sentencia y 4 juzgar la causa promovida al Sefior Arzobispo
de México por injurias y difamacion. Ll Fiscal comienza por
recomendar 4 la consideracion del Tribunal el tino y cordu-
ra con‘que ha procedidoel Juez de Primera Instancin Lic.
. José Maria Castellanos. La sentencia dictada en su opor-
tunidad, es una muestra de lo que pueden, obrando junta-
mente, la probidad, la erudicion y el talento. Las s6lidas ra
zones que se exponen para fundar que en el tantas veces aludi-
do ucuerdo del Sr. Labastida, no se puede encontrar ni injoria,
ni difamacion, no neeesitan retogque.

I3l Tiseal las haee suyas, y quiere que se tengan aqni por
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la traduecion jurfdicamente considerada no es propia, eomo
no lo es gramaticalmente, porque al sustantivo fiducia se le
dd una significacion que no tieune,

El Fiscal entiende que en ecastellano da la gennina idea
del téxto la version signiente: “si pues un Magistrado ha
hecho nna injuria, eomo hombre privado, 6 prevaliéndose de
su estado (vel fillucia magistratus) se podid intentar la ac-
cion de injurias contra éL” Asise vé que estaley no solo
no estd en eontradiecion con las otras citadas, sino que antes
bien, viene & confirmarlas y 4 servir de eoronamiento y rve-
mate de todo un sistema que puede encerrarse en esta for-
mula: El Magistrado ejerciendo sf®oficio, es decir, Judigial-
mente, n‘%inj uria: fuera del ejereicio de la magistratura, esto
¢s, extrajodicialmente, puede injuriar.

Asi debe ser. Contra los actos judicisles que agravian,

tiene el Derecho concedﬁus recursos tambien judiciales, qne
no hacen descender al Juez del rango en que lo colocan sus
santas funciones, para que tome el papel de litigante; no
obstante que dgpa deshacerse el agravio si lo ha habido. Iew
acusaeion de injurias en estos.casos, sobre dislocar la disci-
plina y 6rden de los juicios, eon otros muchos y perceptibles
inconvenientes, vendria & representar ¢l papel de un recur-
s0, que, porcuantono esti expresamente coneedido, se debe
estimar vedado.

Claro es gue cuando un juez que se desnuda de su aotori-
dad, y como hombre privado fuera de juicio, injuria 6 difa-
ma, no hay reeurso ordinario contra €], porque no hay juicie:
entonges el juez se ignalé al injuriado, y por si mismo se ba-

ja 4la condicion de parte. Tal es el caso & que se refieren Ja

ley de Partida y la Romana citadas por el acusador; esto es,
el de gue extrajudicialmente injurie 6 difame el juez 4 al-
2une.

“Sois un ladron, dice Bobadilla, é sois un forzador, sois un
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homicida, sois un adiltero 6 cosas semejantes, extrajudicial-
mente sin tenerlo averiguado, jqué otra cosa es sino injuriar
al stibdito, y con falso testimonio? Resulta, pues, que e! cons-
tituido en antoridad, en el ejercicio de ella, no provoea la
accion de injurias; yes-porlo mismo, en el caso, improceden-
te la intentada.

L citacion de la ley de Partida obliga al Fiseal 4 entrar,
por unos momentos, en otro género de consideraciones, que
se referirin ya %/las palabras del acuerdo en gue se ha crei-
do encontrar la injuria y'la difamacion. Exije esa ley, aun
para ¢l caso en que conforme 4 ella y 4 los principios en que
vagsentando el Fiscal s@ pedimento, una condicion que tie-

ne no escasa importancia, 4saber, la de queel ..I‘ucz haya
obrado sin razon, “E si contra esto ficiesen, deshonrando
los querellosos de palabra 6 de t'c(-lg_n, sin razon tenudo seria

en todas guisas de facer mayor enmienda por ello que si
otro home lo ficiese.” Tal es su texto.
Aliora bien, en sustancia lo que el Sr. Labastida dijo en

“& 1 acuerdo, es que se reserva proveer diréctgmente 4 la pe-

ticion de los vecinos-de Chalma, cuando estuviese expedi-
ta sn jurisdiccion gne por entonees no lo‘estaba: que habia
nna persona intrusa en la administracion del Santuario: que
hacia mucho tiempo no'se le daban cuentas de laslimosnas
y ohjetos sagrados: y que, euando pudiera, nombrar eclesids-
tico, lo haria inmediatamente y en términos de no dar lugar
4 abusos.” Esto dice el Sr. Labastida, y esto es lo que ha
parecido 4 swacusador que es injuriosoy difamatorvio. L
alificacion de ello estd, como se ha visto, acertadamente lie-
cha por el Juez: no es éste el aspecto en que el Fiseal lo va &
presentar. Lo que el Fiseal va 4 hacer, es poner de mani-
fiesto que, al decir del mismo sefior acusador, el Sr. Labas-
tida no obré sin #azon. En la plana primera’de Ja acusacion,
se leen estos tres importantes parrafos: “Desde entonces he
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tenido, dice el acusador, la administracion del Sautunario, po-
niendo de encargado al ex-religioso agustino, I). Severiano
Arrellano.

“Repentinamente se presenta el padre Antonio Caballero,
tambien agustino, con érden del Sr. Arzobispo Labastida, y
con el carfeter de prelado prior, sepdrando 4 mi encargado.

“Las antoridades y pueblos no lo cousintieron, siendo este
dicho eclesidstico repelido, lo que ha dado lugar & que el in-
diecado Sr. Labastida, en venganza, separase 4 mi encarga-
do, privindolo del ejereicio de su ministerio en-dicho lugar,
y quedando el Santuario sin persona que en forma desem-
peiiase aquel.” &

Se vé, pues, que al decir del Sr. Aguilar, el Senor ,\1’/.1)-

- bispo nombrd un eclesidastico para la admiuistracion espiri-

tual del Santuario, el padre Caballero, y que las autoridades
y pueblos no lo consiutie’m y lo- repelieron; luego el Sefior
Arzobispo tuvo perfeetamente razon para asentar que no es-
taba expedita su auntoridad, con lo que quiso decir, que no

tenia los medigs materiales con que hacer obedecer sug *

preseripeiones, porque el hecho es que no fué admitido, y
antes bien repelido el ministro nombrado en ejereicio de una
incnestionable facaltad, y queg el mandato del, prelado aun
permanece en desaire. El eclesifistico que alli se encuentra
estd desautorizado; y, con absoluta propiedad, ha podido Ta-
marsele infruso.

En cuanto al punto de cuentas, el Sr. Aguilar no nos dice
que ¢l-las haya dadoy sino su encargado; y pues que el Sr,
Labastida afirma que hace mucho tiempo que no se dan, y
el Sr. Aguilar no se refiere 4 hecho propio, por lo cual ha
de haber sido inducido en engaiio, no puede ponerse en du-
da, sin incurrir en grave falta, la verdad de lo asentado por
el Seiior Arzobispo, quien por lo visto, ha obrado en conclu-
yente y perentoria razon, al punto de qne si pudieran ser
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aplicables 4 él las palabras de la ley que eopia el Sr. Agui-
lar, y ofensivas fuesen las del Seiior Arzobispo, no se encotl-
traria todavia este sefior en la condicion de merecer la pena
que contra él se pide. Lo que el Sefior Arzobispo dijo, lo te-
nia bien averiguade.

Leyanta ya la mano el Fiscal, de una tarea que le ba sido
muy penosa. No ha pasado vez su vista por la acusacion (y
han sido muchas) que ‘no le hayan profundamente contris-
tado las multiplicadas frases, no solo descorteses sino insul-
tantes, que se dedican y ‘aplican al Sr. Labastida, dando 4
este debate, ya por si mismo odiosoe, un eolorido repugnan-
te,.y trayendo de nnevaial foro moderno, modelo de corte-

sfa, aquellas pricticas del antiguo, en que mas pﬁ:.r(-ci:m los

abogados gladiadores, gque sacerdotes mansos da la josticia.

Hace votos el Fiseal porque, encerrdndose el acusador en
los limites que marcan 4 su defensa su propio sagrado carfe-
ter, y el respeto que debe al tribunal y & su prelado, con lo
gue aun diga 6 eseriba, desvanezca el desfavorable concepto

®ue, de su diserecion, hace formarsu primegylibelo.

E! Fiseal eonclunye-pidiendo que se confirme la declara-
cion que hizo el Juez de Primera Instancia, Lic. D. José
Marfa Castellanos, con fecha 13 de Marzo préximo pasado.

México; Mayo 14 de 1877,.—Txc. Jose M. CorDERO.

Informe en Estrados q®e pronuncio o

B
ELSR.LIC.D.MIGUEL RUELAS

ANTE LA TERCERA SAL~’I)EL TRIBUNAL SUPREMO DEL DIS-
TRITO, POR COMISION DEL SR. JUEZ LIC. D. JOSE M. CAS-
TELLANOS, EN DEFENSA DEL AUTO DE ESA AUTORI-
DAD QUE DESEDHO LA ACUSACION DEL DR. D. JAVIER
AGUILAR Y ‘UST.\.\IA'NTE CONTRA EL SR. ARZOBISPO Dp
. PELAGIO ANTONIO DE LABASTIDA Y DAVALOS.

SEXoneEs MAGISTRADOS:

En nombre del sefior Juez 1° de lo Criminal, pido4 Ia
Sala respetuosamente: gue, en consideracion 4 las razones
(e expondré, se sirva eonfirmar en todas sus partes el anto
apeladorde 131de Marzo filtimo; deelarar que no ha -incar-
rido en responsabilidad el inferior que lo pronnneid; y acor-
dar la correccion disciplinaria que proceda, por las injurias
que, en ésta audiencia, ha vertido el acusador,

Si antes de aceptar la representacion con que me honro
ol -sofior Juez de 14 causa, hubiera previsto que éste debate
podia descender del lenguaje reposado” y decoroso de una

digeneion jurfdieca, hasta caer en el terreno vedado de la dia-
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triva y del insulto personal, quizd me habria negado 4 admi-
tir Ta honra de elevar mi humilde voz ante este respetable
Tyribunal; porque habria temido no poder conservarme dig-
no de ser esenchado: Ouando e oido tantas vebementes
apreciaciones, tantas invectivas, tantas sarcisticas suposicio-
nes, tantas ultrajantes dudas, que se lanzan contra personas
respetables por su cardcter y posicion soeial; he dudado si
¢l sentimiento de ‘mi deber y'mi fuerza de voluntad serian
bastantes para refrenar mis labios.

A un Juez probo y recto, como lo es sin dida el sefiol
Jugz 1° de lo' Criminalise le apunta con el dedo, y sele
designa en piiblico eomo reo de suplantaciones ¥ supresios
nes eriminales. A ese liberal de reconocidos antecedentes, a
ese hombre de prineipios inqnebraz_lmbles, al que jamds tran-
sigid con shs opiniones y sus deberes, se le presenta ahora
como servil instrumento del Sr. Arzobispo de México; y ar-
teramente se quiere lanzar sobre €I, Ia embozada sospecha,

%o haber andade en secretas” inteligencias yemaniobras con

arentes del” Prelado, para dar sn fallo absolutorio, con
escarnio de la ley y de Ja8 instituciones: Ante estos ultra-
jes, ante estas injuriosas imputaciones, es menester que sc
levante un sentimiento de justa indignacion. Pero yo sabré
veprimirlo. Conozco el respeto que debo 4 los dignos Magis-
trados, al piblico y al mismo acusador. Me limitaré 4 ale-
aar en Derecho: no me ocuparé de esta parte de los insultos,
gino para formular & su tiempo-algana peticion; mucho me-
nos los emplearé para fundar mis razonamientos. Recuerdo
que un publicista eontempordneo ha dicho: “Ni el insulto
convence, ni Ia procacidad del lenguaje ha sido jamds un ar-
gumento en labios honrados.”

No nie propongo contestar 4 los argnmentos del sefior
apelante en el mismo 6rden de sncesion en que €l 108 expo-
ne, en el extenso informe que la Sala acaba de escuchar.
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Me parees que, para economizar el tiempo, y eu obsequio
del método y de la claridad, debo segniv otro sistema en Ia
exposicion de mig razonamientos.

En Noviembre del afio préximo pasado, varios vecinos
del Santuario de San Miguel de Chalma, elevaron una soli-
citud a1 Seiior Arzobispo de esta Metrépoli, quejdndose de
que, en aquel Templo no se administraba el Sacramento de
la Penitencia, y pidiéndole que pusiere remedio & ese mal,
que ellos estimaban de la mayor gravedad y trascendencia.

R Sefior Arzobispo diet6 4 esta solicitud, el acuerdo si-
auiente: “Higase saber & los expogentes, que nada pode-
mos dispoger en Grden al Santuario de Chalma, por no ‘es-
tar expedita nunestra jurisdiccion, y temer gue nuestras
disposiciones no sean respetadas por la persona que se ha
entrometido en la-adinintStracion.de aguel Santunario, de cu-
yas limosnas y ohjetos sagrades no se nos ha dado cuenta
haee mucho tiempo, ni sabemos quien sea ese eclesidstico
encargado del ’&*mplo sin nuestra antorizacion, que no heg
mos dadoe ni daremos, mientras no esté eficazmente sosteni-
da nuestra autoridad; que cuando podamos nombrar ecle-
siistico que administre los Sacramentos, lo haremos inme-
diatamente para atender & las neeesidades espirituales de
los fieles, sin dar Ingar 4 abusos 4 que noqneremos coope-
rar, ya que, por las circunstancias de los tiempos, no nos es
dado prevenir ni corregir. Si de nuestra abstencion se si-
guen-algunos males, responderin de ellos los culpables.”

Bl Sr. Dr. Lie. D. Javier-Agnilar y Bustamante se crey6
aludido, injuriado y difamado por este acuerdo, que se man-
d6 comunicar 4 los solicitantes; y ocurtié al sefior Juez 1°
de lo Criminal, acusando de injuria y difamacion al Sefior
Arzobispo, por eserifo de querella de 10 de Febrero tiltimo.

Recibida 1a declaracion -del sefior acusado, el sefior Juez
pronuncié sa auto de 13 de Marzo, declarando que, por 1o
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haber delito que perseguir, no hay mérito para continnar la
averigouacion.

De éste auto apel6 el acusador, y en ésta instancia solici-
ta s revocacion, y-pide ademds, que ‘el Tribunal acuerde,
conforme & Derecho, contra el inferior que lo pronuneid, pm
las responsabilidades que le atribnye.

De esta breve relacion, que Lié eonsiderado indispensable,
resulta que las {inicas cuestiones que deben ventilarse en és-
ta instancia, son dos:

1* ;El acterdo del Seiior Arzobispo de 22 de Noviembre
«ld anio proximo pasadp esinjurioso y difamatorio para el
\l. Dr. Aguilar, desde el punto de vista de nu*xh 18 dis-
posiciones legales vigentes?

2% ;Ha inearrido en xc~pnn~.1huulad el senor Juez gue
pronuncié el anto apelado de 13 &8 Marzo?

Pero, como intimamente conexa con la enestion principal,
viene el acusador presentando en primer término, la de si

| es dueno y poseedor legitimo del Santysrio de Chalma.
Tanto en su escrito de acusaeion, como.en el informe qne
acaba de produneir, dediea gran parte de sus esfuerzos y ar-
gnmentaciones & dejar probada su propiedad y legitima po-
sesion. Imtenta dejar asegurado ese fundamento, sobre el
cual apoya los tremendos cargos y acusaciones qno lanza
contra el seilor Juez por quien abogo, y eontra el Seiior Ar
zobispo 4 quien persigue.

Por mi parte, considero ociosa é impertinente lu: cuestion
indicada, y no me oeuparia de ella, si no fuera por la impor-
tancia que parece atribuirle el sefior apelante. Asf es que
con el solo objeto de descartarla desde ahora de la cuestion
principal, y como quien remueve estorbos para dejar expe-
dito y llano el camino que se propone seguiry diré uuas
cuantas palabras 4 fin de probar, si me es posible, que el
Sr. Dr. Aguilar y Bostamante, ni es duefio, ni es poseedo
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legitimo del Santnario de Chalma. Despues de esto me ocu-
paré de las dos cuestiones sobre que la Sala tiene que re
solver.

Funda sus titulos de propiedad el Sr. Dr. Aguilar en la
concesion que el Supremo Gobierno de la Repiiblica le bizo
en 25 de Marzo de 1861, mandando entregarle el Templo de
Chalma, asi como la sacristia, babitacion para el Capellan,
vasos sagrados y paramentos. Pero no advierte el senior
doctor, que 6l mismo coufiesa haber solicitado el Templo
para ¢l culto catdlico; ni que en el acuerdo que se le comu-
nica, bien terminantemente le dicg el sefior Ministro de
Gobernacion, que se le entrega el Santuario pare e cito
catélico; n®mucho menos que este acuerdo se trascribe al
Gobierno de la Mitra. De esta fitima circunstancia preten-
de sacar partide el sefio@apelante; pero ella le es notoria-
mente desfavorable; pnes gque demuestra laintencion del
Gobierno de ceder & la iustitucion catélica y mo al Sr. Dr.

Aguilar, el Santuario de Chalma. De otra manera no se
4

comprende p: \mqlm, se participaba la cesion 4 los GobernaZ
dores de la Mitra. Si 4 alguno de nosotros sele ocurriera
hacer un regalo al seiior doctor, segnramente no considera-

ria necesario participario al Gobierno Eclesidstico.

Por otra parte jebmo puede creer el seiior apelante, que
¢l Gobierno de la Reptbliea le dond & élen lo personal, uno
de los Templos que por las leyes de Reforma habian entra-
do al dominio de la Nacion! jConforme & qué ley tenia el
Gobierno facultades para regalar esos Templos 4 individuos
particularest ;Oon arreglo 4-qué ley podia el Sr. Dr. Agui-
lar recibir n:'_mmdu ¢l Templo de San Miguel de Ohalma?
Desde la ley de 12 de Julio de 1859, que nacionalizé los bie-
nes del clero sccular-y regular, hastala ley de 14 de Di-
ciembre de 1874, orgénica de las adiciones y reformas cons-

i se ha venido estatuyendo en este sentido:

5
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1% que el dominio directo de los Templos pertenece 4la
Nacion: 2°; que el Gobierno de ésta puede ceder su nso pa-
ra el servicio del culto, no & individuos particulares, sino it
las instituciones religiosas, considerindolas representadas
por el superior dé ellas en: cada localidad. {Pretende el Sr.
Dr. Aguilar y Bustamante ser el Jefe del catolicismo en es-
ta Metrpoli? jHabria sido cuerdo. y ordenado admitir &
cnalquier- individno, solo per decirse sacerdote 6 ministro
de determinada secta, & esa especie de jura de Templos, al-
hajas y paramentos? No-sin duda; los legisladores reformis-
tas no pensaron jamis jatroducir semejante desorden.

Q‘Ln ley de 12 de Julio de 1859, al suprimir.las Grdenes de
regulares, dispuso que las imégenes, pammexﬁns y vasos
sagrados de sus iglesias, se entregasen por formal inventa-
rio 4 los Obispos Diocesanos; y qt el Gobernador del Dis-
trito y los Gobernadores de los Estados, de acnerdo con los
Sefiores Arzobispos y Obispos, designaran. los Templos de

@ los regnlares suprimidos, gne debian quedar expeditos pa-

ra los oficios divinos. Se ve, pues, que desde el nacimien-
to de 1a Reforma se ha acudido al Jefe 6 superior de la ins-
titueion religiosa, y no 4 cualyniera de sus individuos, asien
1o relativo 4 1a entrega de intereses y valores pertenecien-
tes 4 la institucion, eomo respecto de la designacion y cesion
de Templos para el servicio del calto; porque es 4 la insti-
tucion religiosa y no 4 alguno de sus individunos, & qnienes
se ha tratado de atender.

La ley de 14 de Diciembre de 1574 dice lo que la Sala se
dignaré escuchar: “Art. 15 Son derechos de las aseciaecio.
nes religiosas, representadas por el superior de ellas en cada
localidad » «V, Bl derecho que se consigna en el ar-
ticulo signiente...... 7 ¢“Art. 16 El dominio directo de los
Templos que conforme & la ley de 12 de Julio de 1859 fue-
ron nacionalizados, y que se dejaron al servieio el culto ca-
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thlico, asf como el de los que eon posterioridad se hayan ce-
dido 4 cualesquiera ofras instituciones religiosas, contintia

perteneciendo & la Nacion; pero su uso exclusivo, conserva-
cion y mejora, serdn de las instituciones religiosas 4 quienes
se hayan cedido, mientras no se decrete la consolidacion de
la propiedad.”

Me permito llamar la respetable atencion de la Sala sobre
dos puntos que resaltan, con una claridad meridiana, en las
disposiciones & que acabo de dar lectura. Es el primero, que
el derecho que en los Templos nacionalizados y cedidos pa-
ra el culto se reconoce & las asociagiones religiosas, es 4 di-
(-h_ns asoeciaciones representadas por su superior; no 4 cﬂzw
quier indiViduo que 4 ellas pertenezea. Es el segundo, que
ese derecho se limita, al uso, conservacion y mejora, mien-
tras no se decrete la ®nsolidacion de la propiedmi; pues
el dominio directo contimia perteneciendo & la Nacion.

Ahora bien; como el Templo de Chalma fué cedido para
el culto catohc‘ como el Sr. Dr. Aguilar no es el Jefe de g
asociacion catélica en ésta MetrGpoli; como aunque lo fuera,
ni la misma asociacion tiene derechos de propiedad sobre

« Mav a " . . H A
los Templos que se le hayan cedido, resulta que no se puede
ni se debe reconocer al sefior doctor como duenio del Templo
en cuéstion, y que el sefior Juez inferior tuvo sobrado mo-
tivo para desconocerle ese cardcter de propietario, en el
auto de 13 de Marzo.

Esto basta para mi propésito. Me desentiendo, por ahora,
de los duros califieativos y d2 las acusaciones de ignorancia
que el sefior apelante lanza contra el sefior Juez por quien
hablo. De ésto me ocuparé despues. Me desentiendo tam-
bien de algun otro argumento de preseripeion, que, para fun-
dar su derecho de propiedad, aduce la parte & quien confes-
to; pues me parece que los sefiores Magistrados preferirdn
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que sclo me ocupe de la cuestion, en la parte que merezed
ser debatida.

He dicho que ni siquiera como poseedor legitimo del Tem-
plo de Chalma, puede ser considerado el Sr, Dr. Aguilar y

Justamante. -Veamos porqué,

{Poseeel senordoctor en nombre propio? jPosee en nom-
bre de su_superior eclesidstico? jPose¢-en nombre del Su-
premo Gobierno de la Reptblical No'posee en nombre pro-
pio; porque el Templo taé cedido para ¢l enlto catdlico; y, en
tal concepto, el 1so y posesion de él correspounde 4 la insti-
tucion catdlica, en los téxminos que disponga el Jefe de la
asd¥acion, que es al gue reconoce la ley. Tampoco posee
en nombre de su superior eclesidstico; porque el faismo se
nor doctor, confiesa que elSeiior Arzobispo est4 may lejos de
confiarle interyencion slgina en eld'emplo; pnes en el aio
de 1875 le dirigi6 knvearta & que ha dado lectnra; ¥ en la cual

le dice, que si 8. 8. L eomprende que ningnn derecho tiene
]#\m poder.ni deber intervenir én ¢l Santuario, se lo conce-

day no por derecho, sino por gracia. Mnchu?u:-st posee en
nombre del Supremo Guobierno; porque habiéndose destina-
de_el Templo parael culto catélico, y estando de hecho abier-
to y eonsagrado al servicio de ese enlto, si se admitiese que
el sefior doctor lo poseia y consérvaba en nombre del Gobier-
no, resultaria que este mantenia un Templo abierte y con-
sagrado al servicio de un culto religioso; lo enal ni siquiera
es concebible bajo_el régimen actual, y constituiria al Go-
bierno, si fuése cierto; eh una gravisima responsabilidad,

Ya se vé que, ni en nomlwe propio, ni en nombre de
nadie, puede poseer el Santuario de Chalma el Sr. Dr. Agni-
lar y Bustamante, y que he tenido razon al decir, que ni
como propietario ni _como poseedor legitimp, debe ser. con-
siderado,

Aqui doy término & ésta cuestion que, lo repito, solo he
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toeado 4 fin de desembarazar de estorbos el campo para el
estudio de las dos cuestiones sobre que la Sala tiene que de-
cidir. Cuando en el eurso de mi informe tenga que respon-
der 4 argumentos del sefior apelante, fundados sobre sn de-
cantada propiedad y posesion del Santuario de Chalma, me
bastard refericme & lo qne, sobre tales puntos, acabo de ex-
poner.

Paso 4 ocuparme de las dos enestiones enunciadas.

El acuerdo del Sefior Arzobispo de 22 de Noviembre préxi-
mo pasado jes injurioso y difamatorio para el Sr. Dr. Agui-
lar, desde el punto de vista de nuegfras disposiciones lega-
les vigentes?

Al enunciar ésta cuestion en los términos en que lo hago,
procuro desde luego advertir, que no me ocuparé de los. ar-
gumentos y alegaciones &\ seior apelante, sino en_eunanto
g8 funden 6 procuren fundarse en las leyes que tenemos en
vigor.

Me desentendgré, por tanto, de la invocacion que la p;u‘te,.
acusadora ha hecho & las leyes romanas y espanolas, preten-
diendo que su texto favorece su pretension. Ya el seior
Fiseal se encargd de demostrar en su pedimento, que ni
aquellas ui estas son favorables al acusador, y 8i, favorecen
al acusado. Ya se tomé la pena de corregir la traduccion
que, de laley 32 ff, nos presenta el Sr. Dr. Aguilar en su
escrito de querella. Ya ha concordado esa ley con sus ante-
cedentes. Ya ha probado hasta la evidencia, que conforme
al antigno Derecho, el Magistrado no bace injuria ejercien-
do su oficio. jPara qué hé de fatigar la-atencion de la Sala,
repitiéndole los mismos razonamientos? jQué podria decirle
yo, que mejorase el erudito y concienzudo trabajo de su ho-
norable Ministro Fiscal?

Muehio menos acudiré al  Evanglio y & Ciceron, para de-
fender una causa que se ha de fallar, no conforme al Evan-
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gelio y OCiceron, sino con arreglo al Cédigo Penal del Dis
trito expedido el 7 de Diciembre de 1871.

Se me dispensard, pues, de entrar en comentarios sobre
los preceptos de Cristo y las méximas del orador romano,
que el sefior-apelante ha tenido 4 bien invoear en esta con-
troversia. Permftaseine solamenté una ligerisima observa-
cion sobre estas eruditas alusiones. Es verdad que Cristo
coudenaba enérgicamente Ia injuria.” “;Ay de aquel gne 4
st hermano diga Raeal mas le valia no haber nacido;” pero
tambien es cierto qne en sus predicaciones piblicas llamaba
ddos fariseos hipderitd® y malvados. Y esque el Hijo de
Dios no consideraba ilfcito calificar la conducta ¢e otros se-
gnn lo merecian, en eamplimiento de su deber. Ahora bien,
si Jesueristo hubiera sido acusadg en aquellos tiempos por
algun fariseo hipéerita, y l]]l‘\lst,r()éi}()(“g() Penal hubiera re-
_gido entonces, sus Jueces, haciéndole justicia, debian haber-
lo absuelfo, con arreglo a1 articulo 648 que ‘dice: “No se
geastigard eamo reo de difamacion ni de gpjaria

Al que manifestase su juicio sobre la capaeidad, instruccion,
aptitud 6 condueta de otro, §i probare qné obré en cumphi-
miento de nn' deber

El gran ‘orador romano, que tanto recomendaba la conser-
vacion del propio decoro; 10 tenia inconveniente en lanzar
desde Ia tribuna los mas terribles cargos contry sus acusa-
dos, presentiandolos entregados & sus orgfas, ébrios, lividi-
nosos, desenfrenados; llenos de 6dios y de rencores; prepa-
rando la ruina de Ja Repablica. Pero su celo republicano lo
impulsaba 4 hablar de esta manera; obraba en ctmplimien
to de un deber, y tampoco merecia pena.

No debo divagar mas tiempo, distrayéudome de mi obje-
to. He dicho que esta causa se debe fallar con arreglo & las
disposiciones de nuestro O6digo Penal. Examinemos la
cuestion desde el punto de vista de estas disposiciones,
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El acusador en su eserito de querella de 20 de Febrero
tltimo, se fanda en los artfculos 641, 642, 644, 647 y 654
del Cddigo Penal, para sostener que el acuerdo del Sefior
Arzobispo de 22 de Noviembre de 1876, es injurioso y difa-
matorio para su persona. En su informe ha invocado -ade-
was los articnlos 656 y 657. Omito sn lectura por haberlos
leido ya el sefior apelante.

Para hacer aplicables estos articulos al aeuerdo que moti-
va su queja, entra el acusador en un largo y minueioso ani-
lisis de las frases y palabras de aquel documento: lo des-

compone, lo desmenuza, por decit® asi, y con una s;spi-

cacia extygma, que nosési llegard hasta la cavilosidad, exa-
mina, buseca, escudrifia, deduce lo que no encuentra, y eu
cada concepto aparentager el dolo, la injuria, la difamacion.

Seria una tarea muy ingrata por cierto, seguir al acusa-
dor, paso & paso, en ese laberinto de inducciones y de car-
gos que por cada palabra del acuerdo acumula en su acu-
sacion. Para dgsembarazar la cuestion, de repeficiones ing-
tiles ¥ enojosas, he formado uu restimen de les conceptos
que & juicio del quejoso contienen lainjuria §la difamacion,
y de los motivos porque él los considera injuriosos y difama-
torios para su persona.

1er Concepto. En el acuerdo dice el Sefior Arzobispo, que
no esté4 expedita su jurisdiccion, por la persona que se ha
entrometido en la administracion del Santuario.

Motivo, Con estas palabras se hace aparecer al sefiordoc
tor, como un rebelde, oposicionista y cismdético.

2° Concepto. Bl Seiior Arzobispo teme que sus disposi
ciones sean holladas por esa persona entrometida.

Motivo. Esta idea es un corolario y confirmacion de la
primera.

. .= 4 VP « A
3* (Coueepto. Segun ¢l Seflor Arzobispo esa persond. &
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que se refiere, se ha entrometido en la administracion del
Santuario,

Motivo. Hay dolo de parte del Sefior Arzobispo en llamar
al sefior doctor entrometido en la administracion del San-
tuario, porque -aquel sabe-muy bien que esfe es el cesiona-
rio, segtin [a concesion que le hizo el Supremo Gobierno.

42 Qoncepto. Bl Sefior Arzobispo eomunica 4 los peti-
cionarios, que ta persona entrometida no le ha dado cuenta
de las limosnas y objetos sagrados del Santnarvio.

Motivo, En esto bay una difamacion piiblica. El sefior
dogtor no estd obligado®4 dar cuentas al Sefior Arzobispo.
A los solicitantes nada les interesa saber si wndi:vj no cuens

ta. Hsto toea 4 la vida privada del ofendido.

59 Concepto, Bl Sefior Arzobisgo habla de-abusos, & que
no quiere cooperar, y por las circunstaucias de los tiempos
no puede corvegir.

Maotivo. Se le designa como reo de abusos criminales dig-

\l;os de castigo, y se le expone al 6dio ¥ \'cno'.{nz:\ de un pue-
blo fanitieo.

In el restunen-que acabo de hiacer, he procurado conser-
var, hasta donde me ha sido dable, no tan solo el pensa-
miento, sino tambien cuando lo he creido necesario, las pa-
labras del acusador, tales como figuran en sn escrito de
querella. Lo que allf dijo, es lo mismo, sustancialimente,
que lo que ha repetido en su informe & que contesto.

Este restimen me servied para simplificar y abréviar mi
respuesta 4 ese colosal informe, donde no encuentro mas que
un ostentoso aparato de interminable argnmentacion, que,
con disfraz 6 sin €1, reproduce constantemente los mismos
razonamientos y. la misma fraseologia; 4 manera de esos
ejéreitos de teatro, en que con doce pobres mites que estan
dando vuelta tras el telon de fondo, se hace ver al ptblico
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immensa multitod guerrera, y én sustancia no hay mas que
una docena de mites disfrazados.

Haciendo 4 un lado, con el respeto que se merecen, al
Rey David, 4 los sdbios del paganismo, al Evangelio de
Qristo, y 4 los Padves de la Iglesia, voy 4 examinar los di-
versos capitulos de la acusacion, en el Grden que los he con
cretado, 4 fin de demostvar, si me es posible, que-en ningu-
no de ellos logra probar el acusador lainjuria y difamacion
de que se gueja.

Empiezo por el primero.

El acuerdo del Senor Arzobispo comienza diciendo: “Ha-
gase saber 4 los interesados que nMa podemos disponeg en
Grden al i@ntuario de Chalma, porno estar expedita nuestra
jurisdiccion (Este es un motivo) “y (Este es otro) temerque
nuestras disposiciones g sean respetadas por la persona
gue se ha entrometido en la administracion de aguel San-
tuario ” Ahora bien; el Sr. Dr. Aguilar junta las pa-
Jabras del principio een las del fin, para hacer deciv al Sefior
Arzobispo, qudlla jurisdiccion no estd expedita por la perso®
que se ha entrometido en la administracion del Santuario;
y dedueir de alli el cargo de difamnagion, que consiste segun
¢, en presentarle & los pueblos como nun rebelde y cisméti-
co. Del sentido propio de las palabras, y de la construccion
natural de 1as frases, se deduce, que el Senor Arzobispo no
atribuye al sefior doctor ni & otra persona determinada, el
gue su jurisdiecion no esté expedita; siuo que expone esta
cirounstaneia como una causal para no poder disponer nada
en Grden al Santnario de Chalng

Pongo, pues, punto y aparte sobre este primer capfitulo
de la acusacion, para ocuparnie del segundo.

Bl Sefior Arzobispo, en su acuerdo, muestra el temor de
que no sean respefadas. sus disposieiones en lo relativo al

Santuario de Ohalma; y de aqui toma materia el Sr. Dr.’
6
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Aguilar para reagravar los cargos de injuria y difamacion;
porque de ese modo, el Sefior Arzobispo confirma la idea de
que el sefior doctor le impide el ejereicio expedito de su ju-
risdiccion eclesidistica. iEs posible sefiores, que ¢l simple
temor de gne una persona ne respete nuestras disposicio-
nes, constituya injuria y difamacion en tolos los casos?

Apelo 4 los cardcteres mas susceptibles, apelo 4 los Lom-
bres mas delicados. Estoy seguro que la conciencia de cada
enal responde: eso no puede ser injuria; nadie puede invo-
car pretextos tan fiivolos, para. provoeur w ruidoso litigio,
C(‘NLI:L SO]il mira de persegnir el supuesto insulto. Y ad-
vieuto, sefiores, para que no se entienda que de mala fé
trunco los conceptos, que al examinar este segun®o capitu-
lo de la acusacion, no considero las palabras “por la persona
que se ha entrometido en la admi@stracion.-...." porque
de estas palabras forma un eargo aparte el acusador, de que
me ocuparé en su lngar, y en este solo se refiere al temor
que manifiesta el Sefior Arzobispo de qne sus 6rdenes no
shan respetadas; e

Una persona puede temer que otra no respete sus dispo-
siciones, porque sabe que esta cree, justa 6 erréneamente,
que no tiene obligacion de obedecerlas. Expresa este temor,
iSe puede sostener que hace injuria?! Mafiana se discute en
este Tribunal si conviene requerir 4 cierta autoridad de wn
Estado para que ejecute tales 6 cuales disposiciones; un se—
iior Magistrado toma Ja palabra Yy manifiesta sns temores
de que Ia antoridad reguerida no acate el requerimiento y
desaire al Tribunal. jSe habrd constitnido ese sefior Minis-
tro, en reo de injuria y difamacion? iEn dbénde estd la in-
tencion dolosa de daiiar, qne en el caso exije el articulo 642
del Cédigo Penal!

Se ve, pues, que el simple temor manifestado porel Sefior
Arzobispo, no puede constituir injuria contra el Sr. Dr.
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Aguilary orva sea fundada, ora no lo sea. Pero, como muy
bien dice el sefior Juez inferior, al considerar el segundo
punto de la acusacion: “ese temor 4 que se refiere el Sr.
Arzobispo Labastida, estd suficientemente justificado por
la confesion misma del acnsador, pues desde e] escrito de
querella aparece que las 6rdenes que en otra época dicté ¢)
prelado para que el presbitero Caballero se encargira del
servicio del Templo, no fueron obsequiadas 22 De ma—-
nera que el Senor Arzobispo no solamente no ha hecho in-
juria, sino que ha tenido razon para expresarse como se
expreso.

Es verdad que ahora viene explicando ¢l sefior apela’te
en su inl'm"w, que no iné él, sino el pueblo, quien se negd &
aceptar al presbitero Caballero; pero aquella intervencion
que desde Malinaleo tom® en el asunto, despues del drama
épico que nos describe, entendiéndose con el forineo, y con-
veneiéndole de que se retirase llevindose al candidato del

Sefior Arzobispg, puede dejar duda todavia en el 4nimo doﬂt «

algunos, aunque no sean cayilosos.

Bl senor Juez agrega en su sentencia: ‘‘que aun supo-
niendo falsa esta aseveracion, nuneca podria reputirsela di-
famatoria, porque el simaple temor de que un acontecimien-
to se verifique, no envuelve una difamacion, pues el articulo
642 del Cédigo Penal que se invoca, exije para que fenga
lugar, que se haga 4 otro la imputacion de un hecho, y hecho
es un suceso que se ha verificado? Pone el grito en‘el cielo el
sefior apelante. *Sefiores Magistrados, dice, ved, ved" como
el sefior Juez ha truncado la ley para salvar al Sr. Labastie
da! ;Abajo la sociedad! jabajo la legislacion! jabajo las Jeyes
penales! jabajo la moral! ;EI seilor Juez abre las puertas &
la difamacion!”

Calma, calma, sefior. ;Qué significa tanto abajo? jEs qué
¢l mundo se estd hundiendo? jEs qué el universo se derrum-
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ba? jOuales puertas son las que se abren? Abramos & la ra
zon las puertas del entendimiento.

El senor Juez no ha torcido el espiritu de la ley. El senor
Juez lo ha_interpretado y aplicado como hombre probo y
como abogado instruido. Yoy 4 prebarlo. Es verdad que el
articulo 642 habla asi del hecho cierto, como del hecho falso
que se imputa al difamado. Tambien es cierto que-el hecho
falso puede no haber existido, y que en esto cabalmente
consista su falsedad. Pero jqué se infiere de todo esto? ;Ya
se da por vencedor el sefior apelante? jYa cree haber hun
digo 4 su Juez en el fon®o de la ignominia? No, sefior, el he-
cho que se atribuye al difamado puede ser falsog 1o haber
existido; pero 4 pesar de eso, el difamador lo da por realizado.
Yo digo que Fulano ha falsificido mi firma: el hecho es fal-
s0, no ha existido, y sin emburg* yO supongo, como uy
bien dice el senor Juez, que ¢l suceso se ha verificado.

En el easo en euestion, el Senor Arzobispo dice que teme

."que sus:disposiciones no seau respotadas: g aficma ningun
hecho cierto ni falso; porque no dice que no han sido respe
tadas por el Sr. Dy, Aguilar y Bustamante. jEnténces de
qué se queja el seior doctor? jPor qué persigue con tan
cruel encarnizamiento al Senor Arzobispo, y al sefior Juez
12 de lo Criminal? ;No percibe la diferencia que hay en de-

cir que una persona no nos obedece, teniendo obligacion de
obedecernos; y decir que fememos no ser obedecidos por una
persona que quizé eree no tener obligagion de obedecernos?
;Buténees 4 que vienen tantas injurias eontra ¢l que ha te-
pido que fallar en primera instancia en este juicio? Pero de
lag injurias me ocuparé despues. Pagemos al tercer capitulo

de acusacion.
Se funda ésta en que el Seiior Arzobispo ha llamado en-
trometido en la administracion del Santuario de Chalma al
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Se. Dr. Aguilar y Bustamante, jQué ofensa! En efecto
iquién serin capaz de perdonacial

Pero antes de fodo, me permitivé: obsevvar 4 la Sala, que
ew este negocio el Se. Dy, Agnilar se hia impnesto-el papel de
ciertos sentenciados en los juegos de prendas, que & todas
las alusiones de los concurrentes tienen que responder.
“Iigse soy yo.” Se trata de que la jurisdiecion eclesidstion
del Senor Arzobispo de la Metrépoli no estd expedita, y el
St. De. Aguilar responde: “Ese soy yo: yo 80y quien impi-
de sn ejercicio” Se trata de que el Sefior Arzobispo teme
que sus disposiciones 1o sean respetadas, y el St. Dr. Agui-
far responde: *“Lse soy yo: yo soy quien no las respeta,”@e
trata de @ algnien se ha entrometido en la administracion
del Santuavio de Chalmy, y el Si. Dr, Aguilar responde:
“Ise soy yo: yosoy.el egrometidos? Se tratade que guien
debiera, no ha dado enenta & su superior de las limosnas y
ohjetos sagrados, ¥ el Se. Dr. Agnilar responde: “Ese SU},’
yo: yo no he dado cuenta de aguellos productos, ni de estas
cosas? Se trat@Ble queen el Santuario de Ohalna se come™
ten.abusos dignoside. castigo, y el Sr. Dr. Aguilar responde:
“lise soy Yo: y0 s0¥ quien comete asos abusoes”

Digo esto, porgue el Seiior Avzobispo en su acuerdo - de
22 de Noviembre del aiio proximo pasado & nadie designa;
de wanera que quizd podria desconocerse la p::r.\:n_um];dn«_l
del Sr. Dr, Agnilar- y Bustamante, en la acusacion que ha
intentado. Pero supnesto _qne &l se empeiia en darsé por
aludido, por wi parte no tengo inconveniente en-—continuar
esta disetision, en el snpuesto de que 4 ¢l s¢ refive el dogu-
mento que motiva su acusacion,

Tambien me permito observar 4 la Sala; que asi en el es-
crito de querelia, como en el informe; de este tercer eapitu-
lo de agusacion es del /que s¢ ogupa mas extensamente el
sefior acusador: Aqui es donde cousagra largos, multiplica-
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des y repetidos argnmentos, para demostrar que es propie-
tario y poseedor legitimo del Santnario de Chalma, por con-
sentimiento y & eiencia y paciengia del Gobierno civil y del
eclesidstico; y que, por lo mismo, el Sefior Arzobispo no de-
be tenerlo como un iutrasn, y ha procedido con dolo al eali-
ficarlo de entrometido en la adininistracion de aquel Sian-
tuarior Del agui la tremendal grita que levanta contra ¢l
sefior Juez 1° de lo Criminal, porque en los considerandos
de sn auto, sé ba atrevido 4 deeir que 1o sou bastantes los
titulos que alega ¢l seftor doctor para acreditar sn doniinio.
Como yo me he ocupadp prévimmente de esta enestion, pro-
cufindo demostrar gue no/puede ser considerado el Sr. Dr.
Agunilu y Bastamante ui como propietavio, ni c$ho posee-
dor legitimo del Santuario -de Chalma, ahiora no tendré ne-
éesidad de reprodueiv los mismos @azonamiéntos para eon-
testar al sefior apelante, ¥ me bastard remitirme 4 lo que
sobre este particular dejo expuesto con anteriorida.

En tal coneepto, al examinar este tercer- capitnlo de acu-

E:l(‘iull, wre desentenderd casi por completo te la cuestion de
propiedad, para ocnparme de la injuria y difumacion, que el
achsador/atribnye & esta frase empleada en el acuerdo del
Sefior Arzobispo: ¢ la_persona gne se ha entrometido
en la administracion dé aquel Santnarie.”

El verbo entrometerse, que es el que ha usado el Seior
Arzobispo, significa sustancialmente meterse en asuitos age-
nos. -Ahora bien; los asuntos eclesidsticos de Chalma sou
de la ineumbencia del Sefior Arzobispo, y no de la del Sr.
Dr. Aguilar, aunque este fuese dueiio del ex-convento de
Chalma y de toda la comarca. Que en aquel Templo se ad-
ministren 6 no, los Sacramentos, que se recauden las limos«
nas con que contribnyen los fieles para Jos gastos del culto,
y que aguelloy ‘esto se haga por determinados ministros,
pertenece notoriamente 4 la esfera eclesidstica, y porlo mis-
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mo es de las atribuciones del Seiior Arzobispo de la Metré-
poli. Bl oeurso que algunos veeinos de Chalma dirvigieron al
Seiior Arzobispo, vy que motivd el acuerdo de 22 de No-
viembre, versa sobre asuntos eclesifisticos de aquel lngar, y
A esos asuntos se contrae tambien el acnerdo. Pues bien; si
refiriéndose & tal veurso, dice el Sefior Arzobispo 4 los soli-
citantes, que no puede acceder A4 sn peticion, porque teme
que sus disposieiones no sean respetadas por la persona que
se ha entrometido en la administracion del Santuario, se re-
fiere evidentemente 4 lo eclesidstico, dice verdad y est4 en
si derecho, siempre que sea cicrro‘uc algunien, pues el Se-
fior Arzobispo & nadie menciona, se mete en los asuitdos
eclesidstic® de aqnel Santuario.

;Bs el Sr. Dr. Aguilar ese alguien? jNo? Pues entonces
no debe darse por alodo y su. acusacion estd por demas.
iSi? Pues entonces el Seiior Avzobispo dice verdad, y estd
en sn derecho para decirla. Dice verdad, porque los asun-
tos eclesidsticos son de sw incumbencia y no de la del Sr.
Dr. Aguilar, )‘lﬂ(*biéxn(l()se éste sefor en tales asuntos se
mete en asnntos ajenos, que s lo que significa el verbo en-
trometerse, Bstd en sn dereclho para decir esa verdad y ca-
lifiear de tal modo al sefior doctor, porque siendo el Seiior
Arzobispo el saperior eclesidstico en la Metrépoli; y hacien-
do la calificacion de que se trata, en ejercicio de su cardeter
desempenando su oficio, cumpliendo con sus deberes, le fa-
vorece la disposicion del articulo 648 del Cédigo Penal que
dice: “No se castigard como reo/ de difumacion ni de inju-

II. Al que manifestare su juicio sobre la capaci-
dad, instruceion, aptitud 6 conducta de etro; si probare que
obré en eumplimiento de un deber

El seiior doctor se apresura 4 replicar 4 esta toral contes-
tacion, al tiempo de impuguar el pedimento fiscal. Segun
&), si bien es cierto que el artfenlo 648 fraccion I1. del Cdé-
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digo Penal, libra de la accion de injuria y difumacion al que
manifestare su juicio sobre la condueta de otre, estoes, d
condicion de que pruebe que obrd en cnmplimiento de sus
deberes, y en el-easo-de-su acusacion no existe tal pmeba.
La praéha que el sefor (loekor exije estd en la misma cansa
y'en su propia confesion, pnes ¢l mismo confiesa que los
vecinos de Chalma dirijieron al Seiior Axzobispo la solicitudl
que motivé el acuerdo. Blevada esta soligitud 4. la eonside

racion del prelado era daber de este contestar & ella, como
contestd por medio del acuerdo que ha dado-lugar & la aci-
sacion. Lunego estd probado que el Sefior .\1‘/.-)':»71.\'1)». al acor

dafsobre el ocnrso rc:‘:rhln, abré en cumplimiento de sn
deber. ( |

De lo dicho resalta: primero; que la palabra empleada pot
el Sefior Arzobispo, y-que el Sr. D@ Agnilar quiere aplicar-
se, no tiene, en sustancia, otra sighificaciow que ésta: me-
terse en ‘megocios agenos, y desde luego se eomprende gue
E;\l concepto no entrana Ja'injuria y difawmacion gue ¢l acp-
sador nos presenta eon rasgos tan uegros, & tamaiios tan
colosales, y trayendo enpos de si tanfunestas consecusn-
cias: segundo; que annque la palabra entrometido fuera in-
juriosa en-&i/ misma, no constituiria delinenente al Senor
Arzobispo, en el caso que la usé6 y por los motivos que In
uso.

Pues estas, ¢ equivalentes, son las razones gue el sehor
Jugz inferior aduce enlos cohsiderandos gue con fauta aeri-
tud censura el seilor apelante en sn informe. Qigamos al
sefior Juez: “gque porlo que hace & la ;ulminisu:wi:n espiri-
t-nal, no estd en las atribuciones del juzgado calificar si el
Sefior Arzobispo, en el ejercicio pleno de sn antoridad como
Jefe de la Tglc‘sm Catolica'en México, lia tenido 6 no razo-
nes bastante fundadas para designar al Dr. Aguilar con el
califieativo de intruso, y como solo bajo éste :1;1)"('{«') pudo
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dictarse por el Seiior Arzobispo esa frase, supuesto qué el
veferido acusado no hace alusion alguna & la propiedad del
Santnario, debe inferirse l0gicamente que esa palabra “I5-
TRUSO,” no implica bajo el aspecto legal un coneepto inju-
rioso 6 difamnante, pues como antes se ha dicho, la injuria y
la difumacion tienen lngar (art, cit.) cuando Ia imputaeion
del hecho se refiere & un cindadano cuyos derechos se vul-

neran; pero de ninguna manerd enando hace relacion 4 uil

eclesidstico, cuya conducta se reprocha bajo el aspecto de su
carfeter eomo tal”

11 sefior apelante, aislando los conceptos de este conside-
rando, truncandolos otras veces, emprende la tarea de c@m-
batirlos; e decir al inferior lo que no ha pensado, des-
ciende 4 disputas gramaticales, y quisiera encontrar moti-
vos para presentar al scigr Juez en la picota del ridienlo.
Yo confio et gue larectitud de los seiores Magistrados, sa-
brf pouner en su lagar estas apasionadas y virulentas agre-
siones, ¢ interpretar el pensamiento del senor Juez 1° de lo
Criminal, bien ®.:amente manifestado en su auto. o

Aparenta creer el seflor apelante que segun lo que ¢l Ha-
ma lateoria del Juez, los Arzobispos, solo por serlo, tienen
derecho de injuriar y difamae & sus clérigos y feligreses; y
qne los eclesidsticos, golo por serlo, en ningun,caso pueden
demandar de injurias, quedando redacidos & la condicion de
périas y obligades & sufrir en paciencia todas las que reci-
ban. Con este motive vaelve & declamar invocando la Cons-
titueion, las garantias individuales, los derechos de Ja natu-
vadeza. Toilo-en vano, porque la teoria del senor Juez es pu-
ra y simplemente esta, que sé conforma con la ley y la ju-
risprudencia: No se da la aecion de injurias contia el superior
que califiea la condacta del inferior, ejerciendo su oficio' y en
cumplimiento de su deber,

Ni el Presidente de la Repiblica investido de faeultades
7




46

extraordinarias, dice el sefior apelante, puede tener las que
el seflor Juez atribuye al Sefior A rzobispo. A propdsito del
Presidente de la Reptiblica. Hste Magistrado tiene, con ar-
reglo & nuestra carta fundamental, la facuitad de expeler 4
los extrangeros perniciosos. Un.dia, en uso de este derecho,
el sefior Presidente expulsa 4 un extrangero por pernieioso.
iTendra el extrangero la accion de injurias contra el primer
Magistrado de la Repiblica, porque le ¢alificé de pernicio-
so! No, responderd. todo el mundo. ;Y por qué? Por la mis—
ma teorfa del-Senor Juez1°-de lo Criminal que tan dgria-
mente condena el Sr. Dr. Aguilar y Bustamante,

B cenarto capitulo de f'ir*nsnci«)n, eonsiste, eomo he dicho,
en que el Sefor- Arzobispo. asienta en su acuei®, que la
persona que se ha entrometido en la administracion del San-
tuario, no le ha dado cuenta de lagy limosnas y objetos -sa-
grados. Bl acusador en sn escrito de qnerella. dice, que en
esto hay una difamacion piiblica, por enanto 4 que el acuer-
do s¢ ha mandado comunicar; que 61 no estd obligado & dar
duentas al_Seinor- Arzobispo, yque 4 los sfMcitantes nada
les intevesaba saber si las réndia 6 no.

Para examinar este punto, bueno serd recordar las pala-
bras relativas del acuerdo. Son eStas: “ de cuyas li-
mosnas y objetos sagrados (del Santuario) no se nos ha dado
cuenta hace mucho tiempo ” Es decir que el Sr. Ar-
zobispo, siempre en ejercicio de su autoridad eclesidstica,
expone & los solicitantes de Chalma, este otro motivo que le
asiste, para no poder disponer nada en 6rden al Santuario,
mientras que su jurisdiccion no esté expedita. No lo expone
mas que & los solicitantes, pues el acuerdo en su prineipio
dice asf: “Hégase saber 4 los interesados 7 y coneluye:
“Lo que comunico, & usted como resaltado de si 0Curso re—
ferido, y 4 fin de que se sirva. usted manifestarlo 4 las de-
mas personas que suseriben dicho ocurso.” Bs decir: que no
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se mande comunicar sino 4 aquellos 4 quienes debe ser co-
municado. Desde luego se vé: 1% que no hay intencion do-
losa de parte del Sefior Arzobispo al hablar de las cuenfas;
de manera que falta la eondicion sin la enal no existe difa-
macion segun el articulo 642 del Cédigo Penal: 22; que el
Sefior Arzobispo al exponer, como otro motivo de su acuer-
do, qne haece mucho tiempo no le rinden cuentas, esti ejer-
ciendo su oficio y cumpliendo con su deber; de manera que
lo ampara la disposicion del artfenlo 648 fraccion IT & que
antes me referi: 3% que la publicidad del acuerdo, si lo ha
liabido, serd obra de los solicitantesgi quienes se comunicd,

6 de otros, mas uo del Sefior Arzobispo, que solo 4 :ulnem)s

lo mandé «’mimir:n', y esto tambien obrando en ejercicio de
su autoridad eclesidstiea,

Respecto 4 qne el acu®dor no tenga que dar cuentas al
Sefior Arzobispo, i es que se refiere 4 las de las limosnas y
objetos sagrados, qne son de las que habla el acuerdo, me
parece que ni debo ocuparme de este punto, pues seria tan
peregrino, tan i”culiﬁc:xble, que el Sr. Dr, Aguilar preten-
diese que el Gobierno le regalé, juntamente con el Santua-
rio de Chalma, el derecho de apliear 4 su persona las limos-
nas que los fieles dan para el eulto divino, que no puedo
hacerle L injuria de suponerle tal pretension.

El quinto capitulo de la acusacion se refiere 4 los abusos
de que el Sefior Arzobispo habla en su acuerdo; abusos 4
que 1o guiere cooperar y que por las circunstancias de los
tiempos no puede corregir.

Aqui encuentra otra vez motivo el acusador para decla-
inar, para presentarse como vietima, pues que el Sefior Ar-
zobispo lo designa 4 los pueblos como un criminal digno del
mas 'severo’ castigo; y provoca sobre éllasiras de hombres
fandticos. “Ahf 'le teneis, dice el Arzobispo, ese es el ‘enl-
pable, ese es la causa de nuestros males, conocedle, ecce 7io-
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mo, erucificadle” No seguiré al sefior apelaute en sus decla
maciones, Para su tranquilidad me bastard asegurarle que
no morird como Cristo: la energfa y vehemencia de su ca-
rieter me hacen comprender, que no ha nacide con vocacion
para el martirio, Porlo qie haee al cargo, el seior Juez lo
considera de éste modo: “que no es admisible el cargo que
se fundd contra el Sefor Avzobispo, tomado del propio
acuerdo, respecto & que cuando le fuera posible atenderia
las necesidades de los fieles sin dar lugar &abusos, 4 que no
queria cooperar, por: no poderlos desde luego prevevir ni
covregir, porque como g se Iia dicho, esta manifestacion
vihe refiriéndose al cardcter eelesifistico del encargado de
administrar el Templo.” .

Me parece-que' el considerando dell seforJduez 1° de lo
Criminal, no puede estar mejor fuglado, supnesto lo gue ha
diche en los anteripres. Ei Senor Arzobispe.en ¢jereicio de
su antoridad eclesidstica, y refiviéndose, 4. la conducta de
personas que le estin sometidas, la ealifica-de abusiva. No
meurre, pues, en delito; segunlo tlispau.‘stnﬂx el tantas ve-
ces citado artieulo 648, fraccion IT del Cédigo Penal.

Texmino agui la segunda parte de- mi tarea. Creo haber
probado gue, ni en conjunto ni aisladamente, prestan méri
to los conceptos del acuerdo del Sefior Arzebispo de 22 de
Noviembre del afio proximo pasado, para ealificarlo de in-
jurioso y difmmnatorio para el Sr. Dr. Aguilar y Bastamante.
Por lo mismo, el auto del sefior Juez 1° de lo Criminal de
13 de Marzo 1ltimo, que declara, gue por no haber delifo
que perseguir, no hay mérito para continuar la averiguacion,
estd perfeetamente fundado y debe eonfirmarse en todas sus
partes.

Para conelitiz, paso 4 ocuparme de la nueva eunestion que
en esta instancia promueve el seilor apelante, sobre respon-
sabilidades que atribuye al sefior Juez mi representado
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En esta cuestion podié ser mas breve, supuesto que en la
anterior hie procurado sostener v fandar los considerandos
del auto apelado, y aun me he anticipado 4 contestar &4 al-
gnnos cargos del acnsador contra el sefior Juez de la causa.

Concretando Tos eargos, como o ha hecho ¢l sefior ape
lante al principio de su informe, los reduzeo & los 8i-
guientes:

12 Que el sefior Juez ha suplantado en sus eonsiderandos,

conceptos y palabras que no constan en la acusacion.

2° Que ha suprimido palabras de la ley que condenan al
acus ado. » Y
3° Que P ha constituido en Juez jurado, declarando no

haber delito que perseguir.

Respecto del primer cargo haré notar que el sefior ape-
lante, en la dltima parte Te su informe, donde parece que
debia precisar los motivos de sus acusaciones eontra el se-
tior Juez, no determina los conceptos y palabras que & sn
Juicio hayan sidgg suplantados; pero como al impugnar lose
considerandos 1° y 3° los combate en ¢l coneepto de que en
ellos hay suplantacion, estos mismos considerandos serin
los que yo tomaré ahora como objeto de mi defensa.

El considerando 1° dice ast: “Considerando, primero: que
el actor funda su acusacion en los motivos siguientes. 19 Qua
el Sr. Labasjida en el acuerdo 4 que se contrae ¢l docu-
mento niimero 6, ha asegurado que la jurisdiecion espiri-
tual de la persona que se ha entrometido en la administra-
cion del Santuario de Ohalma no se halla expedita.,” El
acuerdo no habla de la jurisdiecion de la persona que se ha
entrometido, sino de la del Seiior Arzobispo; y asf lo entien.
de perfectamente el sefior Juez, como lo demuestran estas
otras palabras de su tercer considerando: “que en cuanto
al punto primero, referente i que al quejoso se le ha nega -
do por el Seiior Arzobispo el uso expedito de la jurisdiccion
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(*.S;ni!lltl:l‘, debe degir-e que ¢l promovente ha inenrerido en
un error al asentar tal asaveracion; pues de la redaccion
misma del doenmento nimero 6. en que se funda el cargo,
aparece lo contrario, esto es, que el Sy, Labastida es el que
o e considera_expedito, eil el _cjercicio de su jurisdiecion
espititnaly v asilo dice textualmente.en las siguientes pala-
brast “Hdgasé saber d los erponentes qe nada podemos dis-
pouer en orden al Santuario dv Chabna, por.no estar expedi-
tawuestra jurisdiecion.” ' Ts, pues, un punto bien claro, que
el Seflor ArzobiSpo uo'se haveferide 4 Jurisdiecion del en-
tromutido, sino.d lustiya. Pero veamos si ¢l sefior Juez ha
tenglo razon, para entenSer que el quejoso acusaba al Sefor
Arzohispo de asegurar gue’la jorisdiccion del-e®rometido
no estaba expedita,

Ya hice motat anfes; al exa nicugel primeseapitnlo deda
acusagion, ‘que ¢l-Sr. Dr. Aguilar crayd convenjente y ven-
tajosn, en sn sistema de ataque, descomponer [as proposieio-
nes que forman el primer perfodo/del acnerdo, y, nniendo
s palabras del principio con lag’ del fin, 16 una fiase
que no fguraen dieho documento, y si en la acusacion. L
frase es/esta: “Qué daurisdiccion espiritual no se halla ex-
pedita por la persona que se ha entromtiedo en la administra-
cion del Santitario.” Ta consiruccion irregular de esta frase
le da un sentido ambiguo, y presta ocasion para entenderla
dewna de'estas dos” materas: 1o oStar expedita Ta jurisdie-
cion por culpa de la persona entrometida; ¢ bien, no estarlo
por parte.de la persona entrometida, que es lo ismo que
decir, que'no ‘estd expedita la jurisdiecion de esta persona.
Asi lo entendié el sefior Juez Y Yase vé que nole faltd
razoun.

Alora bien; jqué gran draude ‘coetio eon esto el senor
Juez 1? delo \Criminal? ;Qué intencion 'dolosa podia ani-

marlo al aeeptar Ia segnnida infeligencia, mas bien que la

al

primera? ; Acaso favorecer al acusado, conio lo indica el aci-

sador, librandolo del eargo de haber consignado en sn acuer-

do nua frase divigida al Sr. D, Aguilar, que es qnien se da
por aludido? No; porque, aceptando Iy primera inteligencia,
clmismo cargo quedaba en pié, y quizd cou nmayor apa
viencia de gravedad. Ademas, el seiior Juez, 1l examinar
otros pnntos. de la misma aecnsacion, los considera en el su-
puesto de que las palabras & coneeptos de que se queja el
acnsadory se refieren realmente 4 é: lnego es evidente que
no llevaba la mira que se ha indicado.

il que, sin intencion frand x'h-nr:r':I'- wia frase ambigua

que se presta-d dos senfidos, acepte nno de ellos, ;mxm'v

.\'Ilr".‘l?ll‘lf‘i":' {Incarre en algnn delito? Bs evidente que
no. Pnes tal es el easo de la euestion; y por lo mismo, debe
coneluirse que ‘eneste coMiderando nada apareee que cons-
titaga en responsabilidad al sefior Juez en enyo nombre
hablo.

Por lv que respeeta al tereer considerando del auto :\pvl;u!n,‘
el acusador encnitra la suplantacion en las signientes pa
labras' del sefior Juez: “Que’esel temor 4 que se refiere e)
Sr. - Arzobispo Labastida, estd suficientemente justificado
por la confesion misma del acusador, pues desde el escrito
de querella aparece qne las Grdenes que en ofra época dietd
el prelado para gue el presbitero D. Auntonio Caballero, se
encargara del servicio del Templo, no fueron obsequiadas.”
Como se wé;aqui ningnna palabiray ningavay elinsulade 1a

acusacion se, toma. para, sustituivla frandaléntamente con

otra, que es en loque consiste la suplantacion. El sefior

Juez habla por su euenta, sin poner en boca del acnsador
ninguno de los conceptos que él emite. En estos conceptos,
lo quehace s, | una justa apreeiacion de los'vertidos por e)
quercllante "en su acusacion; y no hay duda que de lo que

el Sr. De. Agnilar ha veferido, primero en su escrito de 20
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de Febrero y ahora en su informe, resulta que, en efecto, las
6rdenes que el Sefior Arzobispo dieté en otra époea para
que el Sr. presbitero Caballero se encargara del Templo de
Chalma, no fueron obsequiadas. Esto es todo lo que el sefior
Juez ha dicho, sin agregar por-guien no fueron obsequiadas.
Entonces es claro que tampoco-aqui-hay suplantacion.

Como yo no encuentro esta en uinguna parte del anto de
13 de Marzo, ni puedo penetrar en la preocupada imagina.-
cion del acusador, qne tal vez la encontravd en todas sus
partes, considero que lo diclio basta para la defensa del sefior
Juez, en lo relativo § lg; suplantacion, y paso & oeuparme
del®segundo cargo que le dirige el sefior apelante.

Consiste este cargo, en que el sefior Juez infefor ha su-
primido palabras de laley que eondenan al acusado. Aqui
si se explica ‘el sefior apelante: ‘€is palubras snprimidas
Son estas: cierto ¢ falso, que consigna el artienlo 642, vy que
constituyen la disynntiva de la ley. Hl sefior Juez las supri-
lzni() para que. el acusado no-apareeiese comprendido en la

segunda parte dela disynntiva.”

»

Por fortana, al ocuparme de este cargo, podré economizar

el tiempo; pues la Sala se servird recordar que ya tengo an-
ticipada-mi coutestacion 4 ¢, desde que examiné y defendi
el considerando del sefior Juez que dice asf: “que aun sn-
poniendo falsa esta aseveracion, nunca podria reputirsela
difamatoria, porque el simple temor de que nn aconteci-
miento se verifique, no.envuelve una difamacion, pnes- el
articulo 642" del Godigo Penal, que se invoea, exije para
que tenga lugar aquella, que se haga & otro la imputacion
de un hecho, y hecho es un suceso que se ha verificado.” Se
recordard que aqui es donde & voz en cuello grita el sefior
apelante: “Supresion, sefiores; el artfculo liabla de hechos
ciertos 6 falsos, y los hechos falsos no se han verificado.s
Entonces di esta contestacion, que ahaa me veo obligado

>0
Jo

dvepetity pov kv temz insisteneia con que de la otra parte
se repiten las mismas argumentaciones. Bs verdad que se
gun el articulo 642, en la difunacion se puede imputar 4
otro un hecho eierto 6 un hecho falso: tambien lo es que el
hecho fulso puede serlo por no haberse verificado; pero ¢l
difamador habla siempre en el sentido de que ¢l hecho se
realiz, y asi es como lo imputa al difamado. Ejemplo con
el mismo caso de la enestion: si el Sefior Arzobispo dijera:
“mis Otdenes han sido desobedecidas por tal persona” im
pitaria & esta persona un hecho cierto, si en vealidad lo ha-
bia desobedecido; fulso, si no le ll%hi;l desobedecido; pero
cierto 6 falso, siempre el Sefior Arzobispo lo imputaria ®-
wo verific®o. No se expresa asi, sino que dice: “temo que
mis Ordenes no sean respetadas.” Entonees no da por veri-
ticado ningun-heeho, ni @ertonifalso, wid nadie se lo im-
puta. Entonces conmucha razon dice el schior Juez, gne el
simple temor que inuestra el acnsado no cobstituye difumna-
cion.. Hutonees ninguna necesidad ha tenido el mismo seiior
Juez de traer «®aso las palabras gierto 6 falso del articuld
642 porque no son aplicables, ng habiendo heeho ui cierto,
ni falsoy de que se haga imputaeion.

Me parece que lo dicho basta para contestar al segundo
Gargo de .\.llpl'csiull.

Me ocuparé ya del tercero, que consiste en gque, segun el
seflor apelante, el sefior Juez inferior se constituyé en jura-
doy al deelararen su anjoy quespor no haber delito que- pei-
seguiry, no hay mérito para continuar la averiguacion.

No se detiene & fundar este punto de su acusacion, y se
limita 4 decir, que conforme 4 la Ley de Jurados y 4 la eir-
cular aclarvatoria de 13 de Julio de 1869, la ealificacion de
haber 6 nodelito es exglusiva del jurado. ‘En este coneep
to, i eontestacion al cargo no pngde ser mas sencilla ni-

directa. Respondo, pues, que no es exacto que sea de In ex-
3
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clusivacompetencia del jurado la ealifieacion de si el hecho es
6 no eriminal. Para probarlo acndivé 4 la misma cireular
acluatoria en que se apoya el sefior apelante. Oigamos lo
que ella dice. “Al resolver afirmativiunente esa primeri
cuestion. prapuesta por el Juez (la de si el acusado es 6 no
culpable) el jurado resaelve tambien que el hecho de que se
trata_es criminal; pues sin esta cireunstancia el procesado
no seria culpable, sino autor de.un hecho inocente. Sin em
bargo esta resolucion indireetn que pronungia el jurado so-
bre la naturaleza del lecho, no es irrevocable, y si hien la
hace por necesidad en el sistema adoptado. por la ley, pro-
pimente o es'de su competencia. Lia criminalidad de un
acto no pnede deeclararse con solo el sentido cedaun; tiene
que fundarse en el eowocimiento de la ley, porgne de esta
solo depende en sociedad el que nghecho seaeriminal Gino-
cente. Si laley- 1o prohibe, es lo primero; si.no lo prohibe,
es lo segundo. Por Jo mismo la resolucion definitiva sobre
la naturaleza dol hecho, Ia hace el encargado de aplicar la
tw.\‘: yaun enindo el _jurado haya declar®io 4 an hombre
culpadble, si el Juez encnentra que la ley no sehala eastigo
alguno para el acto en que descansaesa culpabilidad, no lo
condenard 4 pena algnna. Nunea puede el Jnez suponer
que el culpable 4 juicio-del jurade, no es antor del hecho
bue se le impnta; pero sf puede fallar que el acto no es pn-
nible.” Con que ya ve el sefior apelante que conforme 4 1a
cirenlar en que funda sn acusacion, no solo no es de la, ex-
clusiva. competeneia del jurado la ealificacion de In erimi-
nalidad del hecho, sino que propiamente no es de su com-

petencia, y si lo es de la del eneargado de apliear la ley.

Esto bastaria para responder al CIlFZO; Pero no serd po

demas reeordar que ey ofpo Ingar dice la wisma eciren—
lar aclaratoria lo signiente: “Excusado pareee deeir que

el sobreseimiento calid en los procesos y se sujetmrd 4
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fas mismas reglas que hoy deben observarse.” Ahora biens
conforme & esas reglas, uno de los casos en que cabe el so-
breseimiento es cuando no se obtiene la comprobacion de
mn hecho criminal; pues entonees falta ¢l fundamento en
que debe estribar todo proceso. Conque si el Juez puede
dictar el auto de sobreseimiento, y motivarlo en la eireans-
tancia de no haber hecho criminal que perseguir, queda de-
mostrado que, 4 pesar de la institucion del jurado, permane-
ce de sn competencia el deelarar que no hay delito.

Pordltimo; el articnlo 6° de 1a Ley de Jurados, hablando
de los deberes y atribuciones de lgs promotores fiiscales,
dice: “Su obligacion serd promover todo lo conducente ®a
averiguac® de la verdad en los procesos criminales, de que
tomardn conocimiento desde el auto de prision formal, que
se les notificard’ al efeci® como el quie en su lugar se pro-
veyere disponiendoque la averiguacion no se eleve 4 formal
cansa.”

Queda, pues, segunlaley, enla facnltad de los jueces‘
dictar el anto d®no haber mérito para econtinnar la averi-
guacion. Este auto es el que ha pronunuciado el seiior Juez
1 de lo Criminaly y ya se ve que ha estado en sn derecho
para pronunciarlo sin usurpar las atribuciones del jurado.

Las disposiciones de In ley y cireular citadas por el acu-
sador son diametralinente econtrarias & su pretension. Ni
podia ser de ofra manera. jObémo puede eoncebir nadie, que
en lvmente del legislador estuviese, que una vez acusado
un hombre, par mas frivela ¢ infundada gue fuese la acu-
sacion, habia de estar irremediablemente privado de su li-
bertad y sujeto 4 todus las penalidades de un proceso, has-
ta que el veredicto del jurado le viniera & poner en libertad?
Butonees este -seria nn magnifico recurso, que aprovecha-
rian todos los mal intencionados para hacer detener, proce-

sar y encarcelar 4 quienes quisiesen, por medio de filsas ¢
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infundadas acusaciones, pues anungneé el jurado viniera des-
pues absolviendo, ya sus vietimas habrian sulrido por todo
el tiempo pasado, desde la detencion hasta el veredieto. L
ley no podia_admitir.semejante absnrdo, y por eso dejé 4
Jos jueees o fiuenltad de declarar, en su 6aso, no haber mé-
vito para continuar la averiguacion.

Hausta aqui me he ocupado solamente de los fres eargos
que ¢l sefior apelante formulé ante la Sala, al dar principio
4 st informe; perv eomo al terminar este, vaelve i aglome-
rar multiticl dé pintos de acusacion contra el'senor Juez1°

de 10 Oriminal, tendré necesidad fodavin de contestar 4 al

' .
gllh(l.\' dé estas nensaciones, desentendiéndome de otras, por

ser notorimmnéte fiivolas Jos motivos en que se fulidan, como
por ejemplo, gue ¢l seitor Juez considerd teoldgica y espiri-
twalmente la'cuestion; & por set pigytos discutides ya conan
terioridad. como los relativos & lasuplantaeion y supresion
de palabras,

Bmpieza el sefior apelante pidiendo qie se acnerde con-
tra el seftor Jueziuferior, porlaber falladdontra Derecho.
Paco, es lo que.pide, pero yo lerespondo simplemente, que
esto.es 10 que estamos disputando yTo que la Sala va & de-
cidir: siélauto apelado es 6 no conforme & Dereeho. Asfes
que no debe dar por supuesto lo mismo que se estd disen-
tiendo. Nos ocuparemos de ofra cosi.

Aecusa al sefior Juez de haberse negado a librir los ex-
hortos que le-pidid, pava; probar gue estaba reconecido- pot
el pueblo de Chahua en la administracion'y perfenensia del
Santnario. Esta prueba era notoriamente impertinente; y el
seftor Juez hizo bien en no admitirla. La cuestion es, si Ins
disposiciones del Seiior Avzobispo, en lo relativo 4 lo espi-
ritual, son 6 no respetadas en Chalmay si st jugisdiceion
como Arzobispo estd allf expedita; entonces & nada’ viene

probar que el Sr. Dre Aguilar estd de hecho en la adminis-

o

tracion y pertenencia del Santuario. Los Jueces pueden y
deben desechar las prucbas impetinentes, sin incarrir en
responsabilidad; pues de vtro modo estaria al arbitrio de los
litigantes importunos y obstinadosel hiacer perder 4 las an-
toridades, lastimosamente y sin resultado, el tiempo gue tie
nen obligacion de consagrar al servicio elicaz y positivo de
toda la sociedad.

La dltima acusacion coutra el seitor Juez consiste, en gne
se negé & librar la Grden (e arraigo del Sefior Arzobispa,
que le pidi6 el acusador, cuando llegd 4 sus manos la invi-
tacion impresa que corre & tojas 35%le la causa, en quegse
anuncia qug el Sefior Arzobispo partia de México para Te-
nanecingo. Ignoro en gué ley se fundaria el acusador para
pedir el arraigo de su asugado, pues en mi humilde concep-
to, hoy no puede tener lugar en las causas eriminales, mas
que uno de estos extremos: 6 hay méiito para proceder con-
tra el acusado y entonees se detiene y despues se le declara
bien preso, sin pgrjucio de los casos en que procede la liber®
tad con fianza; 6 no hay mérito para proceder, y entonces
se le deja en absoluta libertad. Pero prescindiendo de esta
consideragion, asf eomo de la de que cuando se pidié el ar-
raigo, ya el seiior Juez habia sentenciado y admitido la
apelacion que de su auto se interpuso, no estando pendien-
te la cansa en su juzgdado sino de expedir unas edpias que
pidi6 el apelante; diré, que no pudo ser mas fundada y jus
tificada la negativa del inferior,

Hago aparte otros fundamentos que tavo presentes el
sefior Juez, y me limito 4 esta consideracion. §No se puede
considerar al Sefior Arzobispo como persona de arraigo en
esta Cindad, Metropoli de su Arzobispado, donde por cau-
sa de las funciones que ejerce, tiene residencia forzosa?! En-
tonces no sé quien pueda ser persona de arraigo. jPuede
temerse racionalmenteé que el Seiior Arzobispo se eseape, y
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abandonando el Gobierno de sn Mitra, se convierta en un
reo préfugo, que va huyendo de la perseencion del Sr. Dr.
Aguilar y Bustamante? Si el motivo porque el seiior doc-
tor pidid el arraigo, era que tenia que promover diligencias
que exigian la presencia’ del seior acnsado, y si esas di-
lizeneias debian de practicase en esta Sala, gpor qué
1o lag ha promovido aqui, por qué no ha venido 4 pedir aqui
el arraigo del Senor Arzobispo, si es que todavia teme que
se le fugue?! Claro se ve, seiiores Magistrados, que en este
capitnlo de acusacion no.hay mas que uno de tantos pre-
tex'os de que el seiior dpelante se sirve, parafanzar sus ve-
hementes imputaciones eontra o Juez recto y jytificado.
iPues qué el senor doctor pretende que en-eualquier caso

Y 4 peticion de enalqniera, se pugde decretar.el arraigo de

las personas, coartando asi sn libertad individual que tanto
garantiza la Constitncion? jPues qué las garantias consti-
tueionales, por euyo respeto declamaba tanto el seiior doc-
Lor hace.poco, no protejen tanto al Seior ¢ rzobispo comao
al sefior dodtor? ;O es queel seiior doetor se reserva las gue
rantfas constitucionales para su uso particular?

Aqui, senores Magistrados, voy-4 dar fin & mi tarea.

He terminado el eximen de las dos cuestiones sobre que
la Sala tiene que resolver, y he procurado demostrar: que el
acuerdo del Seitor Arzobispo, de 22 de Noviembre del afio
préximo pasado no es injurioso ni difamatorio para el Sr.
Dr. Aguilar y Busfamante, desde el punto de vista de nues-
tras disposiciones legales vigentes; primero, porque los con-
ceptos que aquel documento eontiene no son injuriosos en
sf mismos; segundo; porque el Seilor Arzobispo, al consig-
narlos y.eomunicarlos 4 los solicitantes del pueblo, de Chal-
ma, no obré con la intencion dolosa que, para que haya di-
famacion, requiere el artfculo 642 del Cédigo Penal; y terce-
ro, porque habiendo dictado el Seiior Arzobispo el acuerdo
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en cuestion, en ejercicio de su autoridad eclesidistica y sobire,
asuntos de su incumbencia, no se le puede tener como. reo
de injuria ni de ditamacion, couforme 4 lo dispnesto en el
artienlo 648 fraccion II del repetido Cédige Penal. Tam-
bien he proeurado demostrar que el seitor Juez de la eausa,
no ineurrié en ninguna de las responsabilidades de que le
acnsa en esta instancia el Sr, Dr. Aguilar y Bustamante.

Alora me toca, para concluir, llamar la superior aten-
cion de la Sala sobre las expresiones injuriosas y, en mi
coneepto, punibles, que el sefior apelante se ha permi
tido dirigiv en su informe, contrd®el sefior Juez en cgyo
nombre te@o la honra de hablar, & fin de gne eon arreglo
A sus atribueciones, se sirva acordar la pena disciplinaria que
tenga 4 bien, de conformgglad con lo dispuesto en el art fen
lo 648 fraccion 1IT del Codigo Penal.

Ante todo, séame leita una observacion; gPor qué ha
traido el Sr. Dr. Agnilar, & su prelado, 4 su Jefe Eclesidisti-
co, & suArzobis@o, ante los Pribimales, presentindole com®
reo-de injuria y difamacion? Porgue en un acuerdo que dic
to este prelado, en gjercicio de snantoridid, dijoque no estaba
expeditasu jurisdiecion; que dlguien se habia entrometido en
la administracion del -Santuario de Chalma; que no se le
daban cuentas; que no queria cooperar & abusos; y el sefior
doctor se dié por aludido en estos coneeptos. Aliora bien; si
4 la palabra entrometido por ejemplo, le ha dado tauta im-
portaneia el sefior doctor, que Lia considerado negesario pro
mover este ruidoso debate; si para hacer ver lv gravedad de
esa injuria, ha eserito y hecho imprimir ese voluminosfsimo
informe; si tan injuriado se cree, que si no se castiga seve-
ratiienté eseinsulto, lé. parece que peligran las institucio-
nes, la moral y todas las bases sobre gue deseansan las so-
ciedades; si tan profundamente afectado se muestra por cse
ataque & su honra, que invoea & Cristo, & Marco Tulio, &
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Ticito, & Ovidio, y prefiere morir 4 vivir deshonraly; si tal
importaucia, repito le da el sefior doetor 4 su imaginaria in-
Juria, entonees jpor qué no comprende que mayor gravedad
tendrin las verdaderas y atroces que él, sin razon, dirije
contta suJuez, contra el seiior Ministro Fiscal, y econtra
su prelado? (Tendrd el sefior doetor dos pesas y dos medi-
das? {Oristo, al condenar las injarias hablé solamente de
las que se dirijieran contra el sefior doetor, pero no de las
que este dirvijiera contra sus superiores? jMareo Tulio, y Ta-
cito y Ovidio solamente hablarian de la honra del sefior doe-
tow'pero no de Ia honra‘tle los demas?

Clama y grita, y pide justicia & los hombres ¢'d los cie-
los el seilor doetor, porgue le han lamado entrometido. Vea-
mos como llama él al sefior Minisgro Fiseal, al sefior Juez
de la causa y al Sejior Arzobispo su acusado.

Del sefior Ministro Fiseal dice, que no es decente su con-
dueta, que en sn pedimento ealumnia, que falta 4 la verdad
vy que ha profunado el ministerio. Al seiids Juez lo llama
ignorante; y dice que su fallo lo deshonra y avergiienza al
foro de México; lo designa como autor de suplantaciones y
supresiones eviminales; lanza eontra €l la sospecha emboza—
da, de haber entvado en negociaciones con abogados y
agentes del Sefior Arzobispo, para dar su fallo absolutorio.
A este prelado le Tlama el ingrato, violento & fracando Se-
iior Arzobispo; & su aenerdo lo califica de delacion difuna-
toria; & su proceder de conducta infame; y dice que ha re-
bajado su honra, y que prefiere L deshonra 4 la verdad.

Bastan, sefiores Magistrados, estos ejemplares de puleri-
tnd y templanza en el decir, con que el sefior doctor nos vie-
ne 4 poner el dechado de como se debe hablar para no ofen
der el honor y decoro agenos,

Una ley de las Partidas (ley 26 tit. 23 P. 3* previene que
los que apelen sean mesnrados en su lengnaje, no diciendo
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que los jueees de quienes se alzan juzgavon mal, ni denos-
tandoles de otro modo. Una ley de la Novisima (ley 24 tit.
20 lib. 11) reproduce la misma prevencion, y nuestro Oddi
go Penal en su articulo 648 ordena, que el que injurie 6 di
fame por medio de escrito 6 discurso pronunciado en los

Tribunales, sea castigado disciplinaviamente. Invoeo eéste

artienlo y pido su aplicacion.

Coneluyo, seniores Magistrados. El seiior Ministro Fiseal
os lo ha dicho ya: la causa que vais & fallar es grave; y ha
producido honda impresion en una respetable parte de la so-
ciedad, ya por el carfcter y posicion respectiva de las per-

sonas que figuran como acusador y :{cus;ulu, yiu por la nabe-

dad del ca® de que el Jefe de la Iglesia Catélica en Méxi-
co, sea arrastrado ante nuestros Tribunales, acusado de in-
Juria y difaumaeciony-por v sacerdote del mismo enlto catao-
lico. El acusador reeonoce esa gravedad; diee que vaeild

mueho tiempo dntes de decidirse & formalizar su acusacion,

por el temor natural de litigar con los poderosos, y os exeita
i fallar poniend® la ley sobre Ia magnitud de Ja influenci’
de la persona acusada. Yo no me atreveré & dirvigiros nin-
guna eéxeitativa. Coufio plenamente en vuestra justifica-

cion: sé'bien que ella estd mas alto que los mas eneumbras
dos personajes. Estoy seguro de vuestra prudencia: sé bien
que no bastardn 4 sorprenderla, ni las sutilezas del ergotis-
mo, ni la platiidera elocuencia del acusador. §é que ante
vosotros no hay influencias maguas ni pequeiias,ni débiles
ni poderosos, ni otra magnitud, ui otros respetos, ni otia
magestad que la de la ley y la justicia. En sa nombre os pi

do que falleis como pedf al principio: confirmando en todas
sus partes el auto apelado; declarando que no ha incurrido
en responsabilidad el Juez que lo dicté; y acordando la cor-
receion disciplinaria que proeceda, por las injurias vertidas
en esta audiencia por el acusador.




Senfencia de Ta' Tercera Sala

"L TRIBUNAL

SUPERIOR DEL DISTRITO,

COMPUESTA DE LOS SRES. MAGISTYADOS LICS. D. EDUARDO
PREJO, D. ANGEL M. POLO Y D. ANTONIO REBOLLAR, CON-
FIRMANDO EL AUTO DE LA 1 INSTANCIA, EN QUE SE DE-
CLARG SIN LUGAR LA AOUSACION DEL DR. D. JAVIER
AGUILAR Y BUSTAMANTE CONTRA EL SR, ARZOBISPO DR.
1. PEEAGTO ANTONIO DB LABASTIDA Y ELvavos.

Méxieo, Juunio 12 de 1877:

Vistas estas diligencias practicadas & consecuencia de la
acusacion que €l Dr. D. Javier Agnilar y Bustamante, sacer-
dote catdlico, ha hecho al Sr. Dr. D. Pelagio Antonio de La-
bastida y Ddvalos, Arzobispode Méxieo; sobre injurias y di-
famacion.

Visto el eserito presentado por-el acusador al Juzgado 1°
de! Ramo de 1o Oriminal de esta eindad, con los documentos
que acompand, para fiundar el derecho que pretende tener
en la administracion: y pertenencia del” Santuario de Ohal-
ma, que el Supremo Gobierno le permitié abrir con destino
al Culto Catdlico, asi como la ealificacion de incendiaria, in-
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Juriosa y difamatoria, que se permite hacer de la providen-

cia dictada por sn prelado, la cual en ebpia certificada obra
4 fojas 12 del enaderno primero, y pide que al acusado le
sea aplicada la pena seiialada en los artienlos que eita del
Cédigo Penal,

Vista Ia declaracion emitida por ¢l Sefior Arzobispo, qnien
sustancialmente asienta: que, con la investidura de Jefe y
cabeza de Ja TIglesia Catélica en México, tiene inenestiona-
ble derecho de conocer y decidir de los negocios espiritnales
de los fieles que la componen, asi como el de eunidar de la
direccion y administracion de'los Templos destinados & su

culto; y que, en ejercicio de sus facultades, dieté la cit®da
providenc® 6 acuerdo de 22 de Noviembre del afio préximo

pasado, el eual; por ese prineipio y porguae solo consigna el
heeho de que la person:@que tenia el Templo de Chalma
no estaba auntorizada por ¢él, no podia ni debia estimarse co-
mo difamatoria (fojas 21 y vuelta 22, cuaderno 1°): la sen-
tencia pronunciada porel eindadano Juez 1° de lo Crimi-
nal, Lie. José Waria Oastellanos, en 13 de Marzo del coi>
riente ano, en la que, mediante las razones que en ella
consigna, y con fundamento de los articulo 641,642 y
613 del Codigo Penal, declard; que, por mo haber delito
que perseguir, no habia mérito para continuar el proce-
dimiento: el reeurso de apelacion gue de esa sentencia
inferpuso el acusador, y su admision en ambos efectos: el
extracto formado por-el cindadano Fiseal 2° dejeste - Supe-
rior Tribunal, Lie. José Maria Cordero, fecha 14 del prédxi-
mo pasado Mayo, asi como la exaecta y juridica aplica-
sion qne hace de los principios de derecho, entre los que
cita 1a ley 16, titulo 9 partida 7%, para demostrar que,
contea aetes del Magistrado -ejércidos con el derecho de
su antoridad, nocabe ni puede éaber la aecion de inju-

rias; que el Sefior Arzobispo, & instaneia de algunos vecinos




64

de Chalma, é impulsado por un deber y por necesidad de
conservar la plbliea disciplina, dicté el acuerdo de que se
ha heeho referencia; y que, ni por esto, nipor el hiecho in-
dispensable de ponerlo en el conocimiento de los peticiona-
rios, puede decirse con fundamento legal, que obré dolosa-
mente: oido lo alegado en el acto de la vista por el acusa-
dor y por el C. Lie. Miguel Ruelas en defensa del fallo de
primera instancia, y enanto mas.de la acusacion consta y vel
convino,

Considerando 1%-que como acertadamente asienta el Mi-
nisterio fiscal, con presencia de laletra y espiritu del verso
finkl de la citadn ley 16 titalo 9 partida 7* eontra los actos
judiciales que agravian, tiene el derecho estabicidos re-
cursos tambien judiciales, que no hacen deseender al Juez 6
Magistrado del rango en que lo gslocan sus.elevadas, fun-
ciones, para que tome ¢l papel de litigante; no obstante que
deba deshacerse el agravio, si lo ha habido, 'y eorregirse al
culpable por gnien’ corresponda.
® 90 Que el D, Agnilar y Bustamante ddifica en su es-
erito de acusacion, de oficiosa 6 infitil Ja referencia que el
Senor Arzobispo haee en su citado acuerdo concerniente 4
que la persona que se ha entrometido en la administra-
cion del Santuario de Chalma, no le ha dado cuenta de las
limosnas y objetos sagrados, permitiéndose aquel asentar,
que esta aseveracion de su prelado envuelve una solemne
mentira; porque, si su jurisdiceion es puramente espiritual,
no ha tenido ni tiensderecho para exigir esas cuentas, ni el
acusador estd obligado & ddrselas; y porque, no obstante
este, solo por deferencia las ha presentado su encargado:
pero esta Sala comprende que, supuesta la educacion del
Dr. Aguilar y Bustamante, y los priogipios de moral eris-
tiana que profesa, tales coneeptos fueron efecto de la preo-
cupacion 6 violencia de que se halla poseido; porque desde
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lnego se advierte que, al consignarlos en su escrito, no sé
inspir6 en las preseripeiones del Derecho eanénico que, como
sacerdote catblico ha debido y debe tener presentes, ni re-
tiexiond que con arreglo 4 la ley h6, titulo 6° partida 1* y
sus concordantes, la jurisdiccion espiritnal de los prelados
eclesidsticos se extiende, entre otras eosas, al conocimiento
y administracion de los negocios de diezmos, primicias y
ofrendas 6 limosnas que dan los fieles y euyo verso final
dice:

“En todas estas cosas sobredichas 6 las otras semejantes
de ellas, pertenecen 4 juicio de Santa Eglesia, é los Perla-
dos las deuen judgar,” y que conforme al artfculo 79 Jel
decreto de¥2 de Julio de 1859, el acusador en lo concer-

niente al ejercicio de su ministerio, estd sugeto al ordina-
rig eclesifistico. »

3° Que estableciendo, como establece el articulo 3¢ del
decreto de 12 de Julio de 1859 y sns concordantes, “la per-
fecta independencia entre los negocios del Estado y los ne—_
gocios puramenté eclesidsticos,” y habiendo dietado el Se- '
nor Arzobispo el referido acuerdo de 22 de Noviembre del
afio préximeo pasado en virtud de sus facultades espiritua-
les y administrativas, si el Dr. Agnilar y Bustamante ha
tenido y tiene la conviccion de que le cansa agravio, ha de-
bido ocurrir, eomo él mismo lo reconoce, & la antoridad com-
petente.

4° Queé habiendo acordado el Supremo Gobierno en 23
de Marzo de 1861, & instaneia del Dr. Agnilar y Busta-
mante, que & este le fuese entregado el Templo de Chal-
ma, asf como su sacristfa, habitacion para el capellan, para-
mentos y vasos sagrados para el culto piblico eatdlico, como
se comunico en la misma fecha & los seéiiores. gobernadores
de la Mitra, aquel eclesidstico se hizo acreedor al reconoci-
miento de los catélicos; pero conforme 4 los articulos 2° y 13
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de Ia ley de 10 de Diciembre de 1874, ningun derecho
propiedad adquirié ni tiene en aquella Iglesia y ohjetos
que le pertenecen, no puede titularse tundadamente admi
nistrador local, porque esa administracion pertenece bajo to-
dos aspeetos al Jefede, la Asociacion Catdlica en México,
queJo es su prelado el Sefior Arzobispo Labastida, y

92 Leniendo, por fiitimo, én consideracion que el acusa-
doryen'su informe se ha expresado con veh mencia, inju-
riando 4 su prelado, asi como 4 los cindadanos Fiscal 2°,
Lie.. José Marfa Cordero, v Juez de 12 Instancia, Tic. José
Muarfa Castellanos; y qge esta Sala no puede dejar desaper
cibida tal conducta, sin infringir log artfculos 1,069 del Cd-
digo Penal, 192 y 194 del de Procedimientos (.ﬂ’\"iivs, y las
leyes que citael Sr. Péiia y Peiia en el tomo 1° de su Pric-
tica forence mexicana, leccion 8%, @imeros 30,31, 41 y 42

Por virtud de 10 expuesto, con fundamento tambien del
art. 648 fraccion 22 del Obdigo Penal, y de conformidad con
Jo pedido por-el Ministerio Fiscal; Primerogs Se confirma la
sentencia pronunciada por el-0. Juez 19del Ramo Criminal,
en 13 de Marzo del eorriente afio, que sustancialmente
mand( sobreseer en-estas diligencias, por no haber delito que
persegnir.Segundo: Subrdyense las espresiones con que el
Dr. Agnilarinjuria 4 su prelado en el escrito de acusacion,
¥ que especifica el C. Fiscal 2%y Tercero: Se impone al
mismo Dr. Aguilar y Bustamante una multa de cien Pesos
que enterard dentro del tercero dia. en laTesoreria de este
Municipio, para los efectos que expresa la suprema resolu-
cion de 18 de Mayo de 1872, acreditando haber verificado
el entero con el certificado respectivo.

Higase saber,.y con testimonio de esta sentencia, devuél-

ancee lac S jog r -0 . & 3
vanse las diligencias al juzgado de su origen para los fines

consignientes, cuidando la Secretarfa de que el acusador mi
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uistre los timbres que faltan en esta actuacion, y archivese
oportunamente el Toca.

Asi por unanimidad lo proveyeron y firmaron los CC.
Presidente y Magistrados que forman la 3* Sala del Tribu-
nal Saperior de Justicia del Distrito.—EpuArpo TREJO.—A.
M. Poro.—ANTONIO REBOLLAR.—MAURO F. DE ARTEA-
Ga, Oficial Mayor.




" OPINION DE LA PRENSA

EN EL NEGOOIO SOBRE AOUSACION HECHA POR EL DR.D.
JAVIER AGUILAR Y BUSTAMAXN®E CONTRA SU PRELADO
PEL ILLMO. SR. ARZOBISPO DR. D. PELAGIO ANTONIO DB
LABASTIDA Y 1)."\.\"\LOS, PO INJURIAS Y DIFAMACION.

©
“HIx MONTTOR CONSTITUCIONAL.”

En el nimero 41 de fecha 5 de Junio de 1877 dice:

CAUSA CURIOSA.—La que se ha seguido con motivo de la
acusacion que sobre injurias y difamacion, promovié ¢l Dr.
Aguilar y Bustamente contra el Arzobispo de México, no
prede menos que llamar altamente la atencion del piiblico,
pues podemos decir que es la primera que se ofrece en el Fo-
ro mexicano, atenta la naturaleza del asunto:

En segunda instancia el negocio, debe verse hoy en el
Tribunal Superior del Distrito, informando el mismo Dr
Aguilar y. Bastamante y el S, Lie.. José Marfa Cordero,
como Fseal.

El pedimento que al efecto ha hecho el St. Lic. Cordero
como todas las obras de este erudito letrado, no puede me
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nos que llamar la atencion, y nos prometemos desde maia-
na darle eabida en las columnas de nuestro diario.

Nosotros esperamos que ¢l Tribunal Superior del Distri-
to, procediendo en este caso con la justificacion y rectitnd
que le son caracteristicas, confirmardlasentencia de 12 Ins-
tancia que en nuestra humilde (vpinioﬁi arreglada 4 justi-
cia y 4 derecho.

“EL FEDERALISTA”
En el niimero 1958 de fecha 5 de Junio de 1877 dice:

UN PROCESO CELEBRE.—EI dia @le hoy, es el seialglo
por el Trilginal Superior de Justicia del Distrito, para revi-
sar la sentencia que pronuneié el sefior Juez primero del
ramo Criminal, mmul;msn sobreseer en la cansa que sobre
difamacion y graves injurias, promovié en eontra del Se-
nor Arzobispo de Méxieo, el Lie. Presbitero D. Javier Agui-
lar y Bustamante.

Los fundame®ios en que el Sr. Aguilar apoy6 sn acusa?
cion no fueron bastantes, y asi lo estimé el C. Juez Castella-
nos, para que se ipstroyera nna eansa al Prelado Catélico
El seiior Fiscal del Tribunal Superior de Jusficia ha opi-
nado lo mismo en su pedimento que presenté el dia 14 del
pasado, en el enal eonsulta la confirmacion de la sentencia
del superior.

Preciso-es que nos detengamos un poco y hagamos algu-
nas reflexiones acercay de este asunto que tanto ha Illamado
la atencion phibliea, ya por razon de las personas que en él
firnran, ya porque realmente afecta en alto grado los inte-
reses sociales ann epando haya opiniones en contrario.

Nosotros nojuzgamos tanto’ de la‘cnestion juridica, qne
tiene faeil y legal solueion, ya se la considere en el Foro laico
6 bien se examine 4 la luz del Derecho Candnigo; no quere-
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mos €50, creemos que’entre nosotros es la primera vez que
un sacerdote catélico, y un sacerdote bastante ilustrado,
presenta ante el Tribumal del Foro comun 4 sn Prelado, pi-
diéndole cuenta'de sn honor que cree ultrajado y deprimido
por los términos en gaddicho Prelado resolvi6 una peticion
exclusivamente de &i'iﬁdiccion y désn fuero.

El Presbitero Sr. Agnilar eonfunde, en nuestro concepto,
su honra de ciudadano y- el ejercicio de los derecho que las
leyes comunes le conceden en caso de que esta sea atacada
con la calificacion que desn conducta como sacerdote ca-
télico ha heeho su snpegor inmediato, en negocios que en
nada afectan la honra y el honor del cindadano, I

De la resolucion que regaiga en este asunto depende que
se comience 4 fijar Ja verdadera independencia entre Ia Igle-
sia y el Estado, 6 mas Dbien dicho, que sean nn hecho las li-
bertades propias de Ias religiones todas, que es lo que cons-
tituye el dogma de la verdadera toleranciay base del ereda
cemotritico. c

En los asuntos que aféctan al fuero interno, las leyes so-
ciales suelen estar én pugna, 6 aun discrepar de las leyes
religiosas lo bastante ' para que se tome por injuria, por es-
candalo y difamacion lo que, apartado de ellas y de sus
dogmas, es una_pena justa, es un calificativo propio y me-
recido.

El nombre de apistata y cismitico; da concubinario y Si
moniaco, juzgande conforme al dogma catdlico romano, im-
pbnese & aquel que lo ha merecido, 6 al que tal ha declara-
do una sentencia pronunciada conforme al derecho candni-
co; pues bien, segun nuestro derecho eiyil comun, no es
coucubinario el sacerdote que se casa con arreglo 4 las leyes
sociales ni es simoniaco el clérigo que, apoyado en la Cons-
titneion, cobrase por bautizar, casar y confesar,

He aquf, por lo mismo, segun nuestro Juicio, | -
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te de Ja solucion que se dé 4 la enestion que el Sr. Agnilar
ha llevado 4 los tribunales comunes.

[mporta, quede del todo determinada ¥ ajustada Ia Ifnea
divisoria de las leyes sociales y de las leyes que rigen 4 toda
secta en lo que se relaciona con el dogma y la disciplina re-
ligiosa. i

Ll sacerdote de enalquier culto, goza de sus derechios de
hombre en sociedad, y las antoridades civiles tienen que res-

pelax, amparar y proteger, esos derechos; pero la autoridad
civil no debe ni puede, sin traspasar los limites que se le
han impuesto, mezclarse en las querellas de dogma y disci-
plina, y menos calificar cuando la autoridad religiosa se®a
extralimit®o de sus deberes al imponer una pena 6 Jjuzgar

6 calificar una aceion de uno de sils adeptos, de sussacerdo-
tes 6 de sus dignatarios.@

il Sr. Aguilar no tiene derecho para llevar ante los tri-
bunales laicos de la Repiiblica una queja en contra de su
Juez porque oficio oficiando le califict de tal 6 cual manera,

El Derecho (Bnénico ha establecido los tribunales de npé-'
lacion para que el sacerdote que se crea agraviado por una
sentencia de su Prelado, obtenga Ia reparacion debida.

{Quéimportad la_sociedad civil mexicana que el Seiior
Arzobispo declare-qne el Sr. Aguilar y Bustamante ha in-
cwirido en la pena de sacerdote rebelde 4 1a Jurisdiccion de
su Obispo? jEn qué se turba Ia armonfa eivil de los asocia-
dos porque el Prelado catélico declate, Juzgando en su tribu-
nal y-por delito de disciplina eclesidstica, al Sr. Dr. Aguilar,
un clérigo cismdtico? jQué jurisdiccion tienen nuestros Jue-
ces y Magistrados para mezclarse en esta cuestion y califi-
car ¢l acto del Prelade?

iEste acto ha traspasado los lfmitex que nuestras leyes
han sefialado 4 las sectas religiosas, para ejercer su juris-
diccion espiritual?! jEI Seiior Arzobispo al acordar en los




2

t‘él'tlsjl)os que lo hizo, la solicitud de los vecinos de Chalma,
.Tlf:l("t) en alguna manera la eoneesion que el gobierno hizo al
\'1 Aguilar para que abriera ese Templo al eulto catélico?
No, indndablemente; -luego nuestras antoridades judiciales
nada-tienen quo ver en ¢l agnito. i
St-el Seior AvzgBispo. hubiera dicho que el Se. Dr.
Aguilar era nn ladron, un asesino, un ineendiario, deber era
de nuestros Jieces y, Magistrados protejer l1a honra soeial-
del cindadano, pero eoncedamos que leNlamé clérigo —xis-
m-:itico. §Quién ha dado facnltad y jovisdiceion 4 la s;)ciml:ul
l;.uc:l para terciar y decidir si conforme 4 los efnones y dis-
cipdna catdlicas estd en su derecho el prelado 6 lo :;sl:i el
stibdito? '
in buena horw que actdiera el Sr. Agnilar 4 los .tribuna-

les comunes pai: ST T i
es para epjuiciar al Srt®Labastida, enando este’

hubiera azazado de palabra 6 por eserito’ 4 105 fieles cat6li-
COS para que se armaran confra el sacerdote dismdtico, le
I}_lﬂt&ll‘ﬂll, maltrataran 6 injuriaran. Muy justo y eonvenien-
te era quela sociedad laieq intetviniese para’ reprimir un
delito, para cortar un effiinen qué turbaba la armonfa, 1a paz
y las garantfas de tedos. :

Si el Sr.Aguilar cree que obra con conciendia recta al
continuar con la direccion del Santuario de Chalma, que ha
cumplido con sus deberes, v que s Pralado le c:ﬂnmni:t.
tiene abiertos dos caminos para llegar 4 su fin: 6 el do re-
cunrir 4 los tribunalés candnicos, 6 el de éontingar al frcuic
de ese Santuario ‘despreciando Jas‘injustas ‘v apasionadas
p‘«_-mccusimws de su superior; pues la \'enlz‘ui vy la j;lﬁli(?‘ii.l-
siempre se sobreponen al error y 41a coaceion. ‘

Entre tanto, y con fundameunto de las razones que hemos
expuesbo, ‘creemos que el Tribuual Saperior de Justieia
del Distrito, debe adherirse al parecer Fiscal que consulta
la confirmacion de la sentencia del Superior que declaré; no
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haber motivo fundado para continnar la cansa, pudiendo muy
bien decir aquellas palabras del Salvador.

{Quis me judicem aut divisorem super vos constituit?

Ba todo esto, como se verd, hablamos como demberatas.
Fieil es comprender lo qne dirdn los miembros de partidos
distintos que son contrarios & nosotrogsen el juicio respecto

& este asunto.
En todo caso, queremos que la verdad y el derecho triunfen.

“BIL, MONITOR CONSTITUCIONAL.

Bn el ntmero 42, de fecha 6 de Jiio de 1877, dice: g

BL DR. ABUILAR Y EL SR. ARZOBISPO.—Con bastante sa-
tisfaceion y con preferencia 4 cnalquiera otra cosa, inserta-
mos en las columnas de igestro periddico, €l eminente die-
tamen presentado al Tribunal Superior de Justicia del Dis-
trito por el Sr. Lic. José Maria Cordero, Fiscal 2° de él, en
la ruidosa v singular cansa gue sobre injurias y difamacion
ha promovido & Dr. Aguilax y Bustamante contra el Si9

Arzobispo de México, D. Pelagio Antonio de Labastida y

Davalos.

Hay asuntos eh e
partienlar atencion por parte del piblico. Tl

| ramo judicial que son dignos de estn-

dio y de una
del Seiior Arzohispo es uno de ellos, 1o solo por la injusti-
ion deducida por el Dr. Aguilar y Bustamante,

cia de la ace
anifiesto que este tlti-

sino tambien para hacer patente y m
fior ha emprendido una cuestion gue poca honra le da.

mo se
ro, procediendo con la justificacion y

El Sr. Lic. Corde
le son caracterfsticas, ha presentado un Pedi-

mesura que
omo son

mento Fiscal, digno de justos encOmios, conocidos ¢
los méritos cientificos de este eminente jurisconsulto.

(Sigue el dictdmen que estd @ fojas 12 de este cuaderno.)
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Del mismo periddico de fecla 8 de Juniode 1877, copianos
lo siguiento:

Hoy damos término al pedimento que el Sr. Lie. José
Marfa Gordere Fiseal 2° del Tribunal Superior de Justicia
del Distrito, tormulé en la causa que sobre injurias y difa-
macion pronuncié el Dr. Aguilar y Bustamante contra el
Sefior Arzohispo de México.

Deberiamos en segnida emitir nuestra humilde opinion
acerca del asunto, pero trabajos auteriores nos impiden te-
ner ese gusto. Prometemos hacerlo asf mabana 6 pasado,
poy tratarse de nn negovio que aun no decidé la justicia.

Nuestras simpatfas para con el Sr. Lic. Oordgyo, nos im-
ponen la obligacion de estar de acnerdo en todo, con su bri-
llante Pedimento Fiscal; le felicifamos muy cordialmente
por un ftrabajo tan bien concluido, y qne honrdndole 4 él
como jarisconsulto de nota, da un prestigio tambien muy
honorifico al Foro Mexicano.

Por otro lado, nuestra amistad para_cor el Sefior Arzo-
bispo, nos pone igualmente en el caso de emitir una opinion
razonada en este asunto, en ¢l que lJamentamos sinceramen-
te que-el rvespetable Sr. Labastida haya sido victima de una
falta de tacto y dewna ridienla preteneion del Sr. Dr. Agui-
lar y Bustamante.

“LA VOZ DE MEXICO.”

En el niimero 128, de fecha 6 de Junio de 1877, se encnen-
tra el remitido siguiente:

EL DR. AGUILAR Y BUSTAMANTE, EL SR. JUBZ OASTBLLA -
NOS, Y EL 8R. ARZOBISPO.—Ensenia el art. 641, Cidigo Pe-
nal, eitado por ‘el doetor, que “Iujariaes toda espresion
proferida. . . ... para manifestarle & otro desprecio, 6 con el
fin de hacerle una ofensa.”

-

d

(Hay en el deereto del Sefior Arzobispo alguna palabra
dirigida al doctor acusante? No. Luego el doctor no pu-
do quejarse de injuria inferida & €1, por el Seiior Arzobispo.

iPuado el Sr. Juez Castellanos haber por presentada la
acusacion del doetor? No.

Ensena el articulo 642, Cddigo Penal, gque “La difama-
cion consiste: en comunicar dolosamente 4 una.6 mas per-
sonas la imputacion que se hace 4 otro de un hecho cierto 6
falso, determinado 6 indeterminado y calificado por la ley,
que pueda causarle deshonra, é deserédito, 6 exponerlo al
desprecio de alguno.” > !

;El Juez que pronuncia un auto, comunica dolosaméhte
4 una 6 niAs personos algun hecho? No.

iEl Seiior Arzobispo era Juez al pronunciar su auto?
iComunicé 4 dos 6 m#M personas algun hecho del sefior
doctor?

Luego el sefior doctor no pudo acusar la difamacion.

Luego el Sr. Castellanos no pudo ni debié baber por pre-
sentada Ja acusttion de difamacion. '
El art. 643 Cddigo' Penal ensena que, “La injuria y- Ja
difamaeion toman ¢l nombre de calumnia: enando  consisten
en la imputacion de un hecho determinado y ealificado co-
mo delito por la Ley, si este hecho es falso, 6 es inocenfe Ja

persona 4 guien se impute.”

;El auto del Seiior' Arzobispo impntd:al sefior doctor un
hecho'de esa clase? No.

Luégo el senor doetor no pudo acusar la calamuia.

Luego el Sr. Castellanos no debi6 haber por presentada la
aeusacion.

La injuria, la ditamacion y la calumnia son delitos, que
solo‘pueden ser cometidos entre sibditos iguales.

No loson el Juez, y el particular.

El Sefior Arzobispo al dar su auto, no era ni sttbdito, por
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que era Juez, ni ignal al senor doetor. Hste es sitbdifo de
aquel.

Esos delitos suponen que el injuriante, el difumante, y el
calumniante, hayan mentado 4 alguna persona. La del doc-
tor no se lee eén el auto del Seiior Arzobispo.

iQué sucederia si todos los siibdites pudiesen acusar & sus
Jueces, 6 porinjuria, 6 por difamacion, 6 por calumnia? No
habria sociedad.

1Qué debe, pues, hiacer la 3* Sala del Tribunal Superior,
al resolver sobre Ja apelacion del sefior-doctor? Ella lo

sabra.
® [ 1

“LA VOZ DE MEXICO? & @
En el nlimero 132 de fecha 10 (g Junio de 1877, dice:

EL MONITOR CONSTITUCIONAL, publica ayer el siguiente
parrafo:

’ “La Voz de México.—Este estimable ¢ofla nos ha Lecho
favor de reproducir nnas cuantas palabras que antepusimos
4 la publicacion gque hemos hecho del Pedimento Fiscal, que
el Sr. Lie. José Marfa Cordero presentd al Teibunal Supe-
rior de Justicia, en la rnidosa causa que sobre injurias y di-
famacion, promovid el Dr. Aguilar y Bustamante contia el
honorable Sefior Arzobispo de Méxieo.

“Damos las gracias & la- ¥oz de Mévico por el favor con
que nos ha distinguido, y puede ‘estar segura, que al dar ca-
bida en las columnas de nuestro diario, al dictdmen del Sr.
Lic. Oordero, no solo cedimos & un sentimiento de respeto,
4 éste nuestro buen amigo, sino tambien, como amantes 4
la justicia, creimos de nuestro deber tomar alguna parte en
la causa que fan injustamente se promovi6 al respetable Sr.

Labastida.”

“EL MONITOR REPUBLICANO.?
In el nfiwero 141, de fecha 14 de Junio de 1877, dice:

ORONICA DE LA SESION DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DIS—
TRITO, EN QUE SESENTENCIO LA CAUSA SEGUIDA POR EL
SR. AGUILAR Y BUSTAMANTE, CONTRA EL SENOR ARZOBIS-
PO DE MEXICO.

Ya nuestros lectores saben que ante el Juzgado 1°. delo
Oriminal, & cargo del Sr. Lic. D. José Maria Castellanos, se
presenté el presbitero Lic. D. Javier’Agnilar y Bustamazte,
acusando ¢3 injurias y difamacion 4 su Prelado el Senor Ar-
zobispo de México. Ha visto tambien la luz piblica el auto
que el seiior Juez pronppeié declarando no haber delito, y
consiguientemente, ningun mérito para proseguir la averigna-
cion. No conforme el Sr. Aguilar con dicho anto apeld ante
el Tribunal Superior, y éste ¢ité para la vista del asunto el
sibado 10 4 las vheve de la mabana.

Lanovedad del negocio, el muy elevado cardcter de la per-
sona acusada y la causa de la acusucion que se fundaba en
que algun acuerdo del Arzobispo, en su calidad de tal, ofendia
altamente la reputacion del acusador; todos estos anteceden-
tes llevaron 4 la-audiencia un numeroso concurso de perso-
nas ilustradas. Allf vimos 4 abogados de justa y merecida
fama, & ricos propietarios, médicos, & profesores de las escue-
las nacionales, periodistas, & una gran. parte de jévenes abo-
gados, estudiantes de Derecho y curiosos.

A la 3* Sala del Tribunal Superior, formada de los seiio-
res Magistrados, Presidente Lic. Trejoy Lics. Polo y Re-
bollary toc6 el conocimiento de este rnidoso asunto.

Una vez instalados en lugar desde donde pudimos oir y

ver con toda claridad, deseubrimos en el asiento de la dere-
1
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cha del Tribunal & un anciano que se nos dijo era el Sr.
Aguilar y Bustux_nuutc. Bs de baja estatura y raquitico, re-
presenta 70 aiios. Su cara estd ya demacrada y sus faccio-
nes hundidas, Los 0jos son muy pequefios y vivos. Todos sus
movimientos, & pesar de la edad, son violentos, especial-
wente los de la lengua, que al hablar saca y vuelve 4 su la-
gar con vertiginosa rapidez. En el asiento de la izquierda
s¢ encontraba el jéven letrado D. Miguel Ruelas, mny co-
nocido ya en la tribuna parlamentaria. Esto sefior llevaba
la representacion del Sr. Juez Qastellanos.

La aundiencia eomenzé con la lectura de las diligencias,
qnérhizo el Secretario, y“terminada, comenz6 su informe el
Dr. Aguilary Bustamaate pidiendo la revocacid® del auto
del Sr. Castellanos, que el juzgado continuara la averigua~
cion y se le corrigiera por los muchss defeetos que atribuye
i su resolucion. Este discnrso es una pieza forense que me-
rece nos detengamos 4 baecer breves apreciaciones de ellay
asf como de la manera con gue fué pronuunciada.

* Se proponia el Dr. Aguilar y Bastamanté probar que es
duefio del Santuario de San Miguel de Ghalma ¥ que enca-
lidad de dueiio; el Sefior Avrzobispo le injurié en un acuerdo
diciéndole entrometido. Este acuerdo recayé & una solicitud
que elevaron al Arzobispo algunos vecinos de Chalma pi

diéndole remedio & sus males espiritnales. En él diee el Pre-
lado que cree que su jurisdiceion no est4 expedita y teme
no sean respetadas sus disposiciones. Pues bien; el Se
Aguilar y Bustamante no probé ui lo primero, es deeir, que
es dueiio del Santuario, porgue el gobierno entregd este San-
tuario al Dr. Aguilar para el Culto Cafélico, reservindose,
segun el Cédigo de Reforma, la propiedad, y al entregarlo
al Dr. Aguilar, no le hizo nile pude haeer donacion ningn-
na. No prob6é tampoco, que el acuerdo del Arzobispo le di-
famara 6 injuriara, porque en @ nada se dice de Dr. Agui-
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lar y Bustamante, y porque aunque se dijera de él el haberse
entrometido, esto no podia importar injuria, supuesto el ofi-
cio arzobispal del Sr. Labastida. Este discurso que debia
haberse contraido 4 probar solo estos dos puntos: el domi-
nio del Santnario y la difunacion, eontiene mas de 18 argu-
mentos extensa, dwplia y fastidiosamente repetidos con tal
minuciosidad propia mas bien de un earieter femenil, que
el Dr. Aguilar debe haber rebajado mucho del coneepto
queacaso haya tenido algnna vez como hébil letrado. No se
ven en esi pieza oratoria ni plan uniforme, ni correceion de
estilo, ni novedad en los pensamientos, ni caballerosidad y
decencia al hablar de la parte contraria. La mesura, la eid-
vacion, la wbbleza, la elegancia en el decir, todo lo que el
génio debe constituir al,orador del foro, todo huyé del Sr.
Aguilar y Bustamante.. ¢

Nos refiri6 sus trabajos personales, sus fatigas, sns bata-
llas por mar y tierra, en fin, sus aventuras ciertas 6 falsas
para salvar el Santnario de Chalma, con vehemente ealor
y un tono tan pladidero, que enando él esperaba ver llorary
abatirse de pena al anditorio, este se manifestaba eon rui-
dosas carcajadas ocasionadas por el feroz ridiculo en que tn-
vo & bien eon toda veluntad ponerse ese desgraciado ancia-
no, que sueha eon injurias, difamaciones y Santnario de
Chalina. Tres largas andiencias oeupd en la leetura de tan
inmenso informe, en el enal eon repeticiones prorrampié.en
sérias y graves injurias eontra su acusado, eontra el Sr.Juez
Qastellanos y contra el Sr. Fiseal Lie. Cordero. Llegd 4 es-
tar el hombre frenético, y & ratos nes ocurrié la idea de que
estaba poseido de la monomanfa de injuriar, pues las llegé
4 prodigar y en nunestro concepto 4 ereer que se las prodiga-
ban los ohjetos todas que veia. Invoeb en defensa de sus dere-
chos 4 los Santos Padres, los Coneilios, los C4nones, el Evan-
gelio, & Tdcito, Ovidio, Ciceron, las leyes de Partida, y hu-
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biera querido que las Matemdticas, las ciencias naturales y
todos los conocimientos humanos se hubiesen convertido en
algo parecido al Derecho para ostentar su recargada erudi-
cion. Por fin, el lines 4 la una acab6 de produncir su infor-
me, y el Pribunal. mandé se -eontinuara la andiencia 4 las
tres-de la tarde. Tocaba entonces su turno al abogado del
Sr. Juez Castellanos, pues el sefior acnsado no se hizo re-
presentar-por nadie. A la hora citada el nnmeroso coneur-
s0'de espectadores habia invadido y llenado el gran salon del
Tribunal. Se abrié la andiencia sin estav-presente el Dr.
Aguilar. El silencio de aquella rennion era imponente y so
letdie. Se habia herido profundamente y coninereible au-
dacia en las anteriores auwdiencias la honra y bitdn nombre
de las respetables personas del Sr. Qastellanos, liberal ame-
ritado, Juez integro y cumplido cgballero; del honorable y
distinguido letrado senor Fiscal, y de la persona de mas al-
ta dignidad en el Culto Catélico de México, el Sr. Dr. D. Pe-
lagio de Labastida.

La cuestion debatida interesaba vivametde, porque ella
debia exclarecer la verdadera inteligencia del principio con-
quistado ya por nuestra Oonstitucion, «le la independencia
entre Jos poderes civil y eclesidstieo, y por todo esto el pii-
blico se manifestaba impaeiente por oir la defensa que del
auto del seflor Juez, iba & pronunciar el Sr. Ruelas.

Comenz6 este su discurso con la peticion de llevarse ade-
lante el auto apelado, y de que se impusiera al acusador la
pena disciplinaria de [a ley por las injurias:que en las ante-
viores audiencias habia proferido el apelaute contra el sefior
Juez y el setior Fiscal.

En seguida con notable maestria, con suma facilidad en el
lenguaje, con vehemente energia, y sin salirse de las tinicas
cuestiones que debia resolver el Tribunal, desvaneci6'los
cargos infundados que contra el sefior Juez acumulé el Dr-
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Aguilar y Bostamante. Hn este discurso sf encontramos 6r-
den, nn estilo elevado, rasgos muy felices en el manejo de
fa sitira, con los cuales contesté 4 los déscompasados gritos,
lamentaciones y estilo chocarrero de que us6 el Dr. Agai-
lar. Alif se veia al patrono de una noble causa, elevindose
4 Ta altura de su mision, comprendiendo el valor de la jus-
ticia, nunca descendiendo al terreno de la inventiva ni de la

injuria.

Con justo motivo se escuchaba con no interrumpida aten-
cion y con tan sefialadas muestras de estimacion y de respeto.
El anditorio que se animaba con el orador, reia cnando veia
en tres palabras pronunciadas convenientemente una ridiéu-

la caricatura de los mil y un argnmentos del Dr. Aguilar.
El joven defensor con su talento é instruceion, ya bien co-
nocidos en nuestra socied ud, ha-obtenido en la andiencia de
ayer un merecido y undnime aplauso del anditorio, euando
di6 fin & su discurso, que pronto tendremos el gusto de pn-
blicar.

La sudiencia terming 4 1as cinco y media de la tarde, y €l
Fiscal ha pronuneiado ya la sentencia que ayer publicamos y
que honra altamente & los dignos Magistrades de la tercera

Sala.
“EL SIGLO DIEZ Y NUEVE>?

En el namero: 11,659, de fecha 15 de Junio de 1877, dice:

SENTENCIA.—Tomamos del Foro.—*“Como veran nuestros
lectores publicamos hoy la sentencia pronunciada eun el jui-
cio eriminal promovido por el Dr. Aguilar al Sr. Arzobispo

Iabastida.
“Como se vera tambien, en ella se mandan testar algunas
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palabras del eserito de acusacion, y no subrayar tal como ba
aparecido 1a sentencia en algunos de nuestros colegas.

“Damos las gracias al Sr. Lic. Eduardo Trejo por la
benevoléncia con que nos ha snministrado los datos para
rectificar esa errata; asf como algunas otras, y haber contri
buido de esa manera & que nuestros abonados puedan eono-
cer ese importante fallo, tal enal es.”

“LA VOZ DE MEXICO.”

&in el nimero 137, @ fecha 16 de Junio de 1877, se en-
tra el remitido signiente:

(3"

Sres. RR. de )a Voz de México.

n -
Y - -
Oasa de vdes, Junio 15 de 1877.

Muy Sres. mios;

Como en el informe producido por el Dr. Agnilar y Bus-
“amante ante la tercera Sala del Tribunal Sduperior de Jus-
ticia, dijo que en efecto debia haber ocnirido con su queja
4 la antoridad eclesidstica; pero que no lo hizo porque nadie
est4 obligado 4 lo imposible, éimposible le era trasladarse
4 Roma, he ereido conveniente demostrarque no era preciso
emprender ese largo y costoso viaje para la acusacion que
intenté. En tal virtnd, riego & ustedes Se sivvan insertar en
las columnas de su diavio, el signiente articulo: de su afegti-
simoy SS.—V. J. M.

EL ESTADO Y LA IGLESIA.
Quizé.en los momentos en que escribimos estas lineas, la

tercera Sala dal Tribunal Superior de Justicia del Distrito,
haya pronunciado su fallo en el recursc de apelacion inter-
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puesto por el Sr. Dr. Aguilar en contra del auto del sefior
Juez 1° de lo Criminal que mandé sobreseer en la queja so-
bre injurias y difamacion, intentada por dicho senior doetor
en contra del Sefior Arzobispo de México.

Luaminosa ha estado la discusion entre el actor y el aboga-
do del Juez, y hemos visto que el primero defendié muy
bien sus derechos bajo el punto de vista de que el acuerdo
del Sr. Labastida & la peticion que le hicieron los vecinos
del pueblo de Chialma, sobre que pusiera en dicho Santnario

_ sacerdote que les administrase los Sacramentos, le infiriese

una injuria no prounnciada por el Juez eclesidstico, sino
por el simple Prelado, y que por cousiguiente esa injaria
puede ser Ybeonvenida por el mencionado Sr. Agnilar.

Desde que se anuneié la vista de este célebre negocio, y
se publie6 el PedimentoCiel seior Fiscal del Tribunal, emi-
timos nuestro jniciomanifestandoque la cuestion deberia re-
solverse confirmando el fallo del inferior, aungue no fuera
por sus mismos fundamentos, y abora masque enténees in-
sistimos eén que-$e haga porque la disension y ¢l andlisis que
de la parte final de nuestro articulo hizo el Sr. Dr. Aguilar
al producir su informe ante el Pribunal, asflo exigen.

Muy honrados nos hemos visto cuando eu ese concienzu—
do y erudito informe, se nos concedi6 el favor de citarnos 'y
de que se oeupara de analizar una parte de nuestro pobre
escrito el ya referido sefior doctor, y para corresponder esa
louta, nos ocupamos de sostener la idea principal de ese ar-
ticulo, es deeir, la incompetencia de los Tiibunales, laicos
para eujuiciar al Sefior Arzobispo por las ipjurias de que se
queja ¢l seiior Presbitero Agnilar,

Este sefior ha distinguido y demostrade perfectamente
que el acuerdo de su Prelado, no es un acto del Juez ecle-
stdstico obrando pro tribunali; pero conyviene en que dicho
acuerde es un acto jurisdiccional del Sr. Arzobispo oficio ofi-
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ciando, atin cuando sea un acto gubernativo 6 administrati-
vo de su jurisdiceion espiritual.

El' Derecho Qandnico ha distinguido muy bien los actos
de los Obispos, segan el ohjeto que tienen, y por eso ha es-
tablecido la Potestad de 6rden y la Potestad de jurisdic-
cion. (A codl de estas dos potestades'pertenece la determi-
nacion ¢ acnerdo del Sefior Arzobispo? No nos toea 4 noso-
tros determinarlo; pero es un hecho, que tratandose de ma-
terias que tienen fntima coneceion con la disciplina ¥ admi-
nistracion de los Sacramnentos, es de lajurisdiecion exclusiva
del Obispo, ya obre como Prelado y gubernativamente, ora
faffe como Juez en causa sometida 4 su eonocimiento.

En Derecho Qanénico, -es una especie  de axfbma que e
Obispo tiene jurisdiceion, jure suo, en toda sn Dibeesis, ¥ 8o
bre todos los fieles y ministros co@prendidos en ella.

Al resolver, por lo mismo, sobre la solicitnd que le hicie-
ron los veeinos de Chalmay pidiéndole sacerdote que les ad-
ministrara los Sacramentos, obré como Obispo Catélico en
materias de su exelusiva jurisdiccion y sofire fieles de su
Dideesis.

Si obré bien 6 mal, si el acuerdo recaido & esa solicitnd
contuvo justicia, 6 -agravio, 6 injuria para el Sr. Dr, Agui-
lar, no se puede separar el acto jurisdiccional de la persona
del Prelado, y es responsable de él como sacerdote y Obis-
po, pero no como simple cindadano.

El Sr. Dr. Aguilar, tuvo que ceder & la fuerza de la ra-
zon y de la justicia, y por eso al analizar la Qltima parte de
nuestro articulo, confesd paladinamente, que la injuria que
perseguia era una injuria hecha del Prelado Catélico al sa-
cerdote somefido 4 su jurisdiecion, ¢ injuria como tal sacer-
dote: que si bien era cierfo que tenia espedito el camino de
los Tribunales Candénicos, no le era posible tocar esos recur-
s0s porque nadie esté obligado & lo imposible, y que lo era
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recurrir al Pontifico Romano estando éste 4 dos mil leguas
de distaneia.

Para nosotros éstas palabras son preciosas y confien en la
solncion de la cuestion, en cuanto 4 la incompetencia delos
Tribunales de la Nacion para conocer de este asunto.

Bl 8r. Agunilar es una persona muy competente en Dere-
cho Canénico, y cuando La eonfesado que-el Tribunal del
Pontifice Romano es ante ¢l gne debia llevar sn.qneja; 'pero
que no lo ha hecho por imposibilidad, nosotros recojemos sus
palabras en lo esencial de la enestion, es decir, que la queja
del' Sr. Aguilar debe venfilarse ante los. Tribunales de la
Iglesin; pero jamas estaremos de acuerdo en que por la ith-
posibilidad 1?11@ tiene de oeurriv:& Roma sea legal que ocarra
4 los Tribunales laicos para obtener la reparacion.debida.

Solo la fascinaeion moientinea pudo ofusear la memorvia
da persona tan competente en Derecho Candnico, para olvi-
darque pudo quejarse y pedir reparacion ante los Tribuna-

-

les eelesidsticos, sin neecesidad de recurrir desde Ilnego :'L.
.

Roma. ’

Sila injmia de que se queja €l Sr. Aguilar procedié de
una determinacion del Prelado, no oficiando eomo Juez, sino
administrativamente como Obispo, puedeinterponerse la que,

ia ante la Mitra mas cereana, como sucederia en caso de una

apelacion del auto que contuviera esa injuria pronunciada
por el Seiior Arzobispo, como eclesidstico.

Eun nuestro coneepto, & faltaide Sinodo Diocesano, la que-

jacontra el Obispo que ha inferido una grave injuria 4al-

vun Clérigo de su Dilsgesis, en materias jurisdiccionales del
Obispo, deben llevarse ante la Mitra mas inmediata, puesto
que ésas cansas 1o son de las reservadas para que conozea
de ellas desde sn primera‘instancia el Samo Pontifice.

Las Decretales han dividido la apelacion en judicial y éx
trajudicial, llamarndo extrajudicial 4 la que se interpone por
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el daiio eaunsado por el superior 6 Juez eclesidstico fuera de
Jjuicio; y dicen, que esta {ltima se semeja 4 la verda dera ape-
acion, cuando el superior 6 Juez eclesidstico b a cavsado al
gun daiio extrajudicial. (Cap: 5 ex. de appellationibus, y eap,
8 cod in-G ). Abhorabieny el S, Agnilar se queja del mal que
le.causan las palabras del SefiorArzobispo en su acuerdo
4 la voluntad de los veeinos de Chahmna; Inego es una ver-
dadera apelagiou.

Los Padres de'la iglesia africana son de'sentir, que el Con-
cilio Niceo establece, que todas las causas eclesifisticas de-

l)(’gl terminarse donde gdmenzaron, y muchos hombres ilus-
! :

tres en la ciencia del Derecho eclesidstico, creengque ni en el
antiguo Derecho se eonocit la apelaci on a1 Bumo Pontifice
Si alguna vez se ‘ordent que hasta de los actos ‘extrajudicia-
les se apelara ante el Sumo 1’01111%:’0, el Uoucilio de Trénto
ordené en 1a sess 21 de reform, cap. 2° que no se hicieran
ni admitieran esas apelaciones, si no fuera de sentencias de-
dnitivas 6 de las interlocatorias cuyo perjgcio no puede re-
pararse por.la apelacion dela definitiva; Tuego el Sr. Agui-
Jar pudo llevar su queja 6 apelacion ante la Mitra mas inme-
diata, que, segun_entendemos, lo-es la de Puebla, y no era
forzoso qure recurriese al Pontifice Romano.

Con lo expuesto, creemos haber contestado la fniea obje-
cion que 4 nuestra disyuntiva puso el Sr. Dr. Aguilar y Bus-
tamante, para sostener que tuvo derecho de reconvenir 4 sn
Prelado ante el Juez laico por las ofensas que en sn opinion
le infiri6 el St. Arzobispo.

Ya escritas las anteriores lineas, hemos sabido que el Su-
premo Tribunal de Justicia eonfirmé la sentencia del infe-
rior, y esperamos ver los fundamentos de su fallo,

La justicia se ha abierto paso, Ia ley se ha camplido, y ha
quedado perfectamente definida y apoyada Ia independen.
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cia entre la Iglesia y el Bstado, que ha sido uno de los deseos
del partido demdéerata.

Antes de que estuviera sancionada la independencia ab-
soluta del Estado y de la Iglesia, cabia muy bizn que el Sr.
Aguilar hubiera interpuesto el recurso de fuerza; pues. este
cabia porque dichio seiior pretende gqne ha habido exceso en
confra suya de parte de su Prelado al ejercer su jurisdiccion
gubernativa. oy repetimos lo que ya otra vez se dijo que
puede decir la autoridad laica.

{ Quis, me, judicem aut divisorem super vos constituit?

“EL FOI(O’ e

£
De este periddico dz fecha 15 de Junio de 1877, copiamos
lo siguiente: ®

UNANIME APLAUSO.—La opinion piblica, en todas sus
witltiples manifestaciones, desde la conversacion privada
hasta la prensa, ® recibido eon undnime y justo aplauso Ia®
sentencia del Tribunal Superior en el negocio del Sr. Arzo-
bispo Labastida.

“Por ello felicitamos tanto al distingnido Prelado, eoma
al Sr. Lic. Castellanog, autor de la “decision de primera ins-
tancia y 4 los seiiores Magistrados y Fiseal de la 32 Sala.?

“LA VOZ DE MEXICO.?
Fn el nfithers 139, defecha 19 de Junio de 1877, dice:
TRIUNFO DE LA JUSTICIA.
Intencionalmente guardamos completo silencio en cuanto

4 la cuestion judicial, promovida por el Dr. D. Javier Agui-
lar y Bustamante contra el Tllmo. Sr. Arzobispo Dr* D. Pe-
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Jagio Antonio de Tabastida y Divalos, Desde el mismo din
en que tuvimos noticia de ella, formamos nuestro juicio, tan
favorable al Prelado como adverso al Presbitero. Desde en-
tonces nos dijimos: si-el Presbitero tiene justicia, je6mo ha
tenido conciencia'y valor para promover el seguro eastigo de
su.Obispo, quebrantando los cinonés y sometiendo un prin-
cipe de Ta Tglesia al Juez Civil que jhzga'y condena 4 los
malhechorest’ Si el Prekbitéro no tiene justicia en su queja,
;qué fin ba tenido al promover qhe sn Prelado comparezca
4 dar cnenta del ejércicio de sn potestad episcopal & nn Juez
otginario del Ramo (@iminal? Oftras 'mas reflexiones nos
ocurrieron, adversas & In conducta del Dr. Agyglar, y muy
dolorosas ‘para nuestro’dnimo, que no pudo enténces ni ha
podido despues hallar una espliegeion satisfactoria de ese
comportamiento impropio de Ja sttbordinacion, ageno de la
caridad, indigno de la” humildad evangdélica del clero, con-
tratio 4 Jas leyes eclesidsticas’y civiles, y de/mal cjemplo pa-
@2 el pueblo. G
Sin embargo de”que pensdbamos agi, callamos
mente. No fué Ia indiferencia del asunto la que nos precisd
4 callar. No podiamos tener tul indiferencia. La naturaleza
del negocio es bastante.para que unos periodistas eatdlicos
le mirasen y tratasen con un vivo interéds. Mas para noso-
tros ¢l negocio ha tenido un interés peeuliar; por ser nego-
Nos ligan con 8. S. L.

entera-

cio tocante 4 Monseiior Labastida.
muy antiguos y apretados lazos de colegio de - caring, de
amistad y de reconocimiento; por lo que na la que-le perte-
nece puede sernos indiferente.

Si hubiera querido S. 8. contender en juicio con su
adversario enrel orden civil, y sitbdito,suyo en-el Orden eele-
sidstico, habriamos ido aptisa 4 ofrecerle nuestro pobre 'pa-
trocinio, que no hemos negado & personas de menor intimi-
dad y aprecio para nosotros. Tero el ilustrado Prelado no
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quiso tener mas patrocinio que el de la conciencid de los
jueces. Comprendié que una causa tan evidentemente justa
como la suya, no necesitaba raciocinios ni alegatos para
triunfar. Le bastaba el buen sentido y la jnstificacion de
¢ nalesgqniera joeces.

Como periodistas no abogamos tampoco en favor del Pre-
I ado, porque seguimos la costumbre de que nuestro diario
no se ingiera en los litigios, sino en €asos muy raros, para
1o afectar el 4nimo de los jueces con la influencia favorable
6 eontraria que pueda tener en él un diario conservador, qne
milita coutra la politica dominantg antieclesidstica. Calla-
oS, pues, para que nuestro parecer no exifase pasiones de
pactido, que pesaran algo en un platillo de la balanza que
debian suspender los jueces.

Pas6 ya el tiempo d1®allar. Los jueces han pronuneiado
s fallo. Bl Presbitero acusador ha sido condenado. No sen
timos Ia condenacion, porque estd fundada en justicia; y

nunea se debe *ntir lo que es justo, sea desagradable 6 l’lé‘
cido. Sentimos que el St. Aguilar se haya pnesto en ocasion
de padecer tal esearmiento. Ninguna malevolencia tenemos
para su persona. J nzgando mal su comportamiento, escu-
stra fria razon, y no las voces de nuestro corazon.
nsado i hubfera sido acnsador de

chamos nue
Lo mismo habriamos pe
otro Prelado, que no fucra tan querido para nosotros, como
lo es Monseiior Labastida.

Tal vez el Dr. Aguilar, preocupado todavia con la idea de
que-han berido su lhonot, piense que su honrana tiené re-
Tal vez no ha reflexionado todavia, conturbado
rior, que tiene una ocasion propicia para
! Bien lo sabe, porqne es un

paracion.
por su pena inte
enaltecer su nombre. jOudl
hombre de ¢onocimientos. No ignora, como sacerdots eato-
» sublimidad suben las almas, que hamildemen-

lico, & endnt:
y sus aberraciones. El sabe que

te han reparado sus errores
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el amor propio es un pésimo consejero cuyos dictimenes debey,
oirse con snma desconfianza: y que una adversidad como és,
ta, asi puede ser el prineipio de-otras mayores, como el fun,
damento y motive de una ucble y honorifica reparacion. Sa

be as{ mismo que lo que no se puede con recursos meramen.
te-humanos, es posible’ eon los recursos de un 6rden sobre-
natural que no le son desconocidos.

Lia victoria del Prelado ha sido una vietoria de l1a Iglesia
Las dos sentencias qne han dicho gque no compete a la an-
toridad eivil juzgar los actos de jurisdiecion episcopal, son
unii ejecutoria en favor@de Ja independeneia de la Tglesia y
del Estado. Esas sentencias implicitamente recongeen la ju-
risdiceion ordinaria y episcopal de nuestro Arzobispo, la exis

tencia y vigor de los ¢iinones para ¥>s catélicos, y la depen-

dencia y respeto que deben gu;m.f‘tr los Presbiteros & sus
Prelados. ' El Juez 1° de lo Criminal y Ta 3% Sila del Tribu-
nal Saperior han dicho en realidad. No somos competentes
para juzgar los actos de los Obispos en el ejageicio de su pro-
pia potestad; lo que sé acusa no es materia de proceso; no
hay delito que togque al ¢onocimiento de’losjueces. Tan jus-
ta declaracion, conforme 4 los cinones, y consecuentes con
las leyes de reforma, ha meretido por lo mismo la aproba-
cion y atin el aplanso de cat6licos y reformistas. Nosotros
nos eongratulamos de estos fallos, que al mismo tiempo fa-
vorecen la inmunidad de la jurisdiccion episcopal y la honra
del Illmo., Sr. Labastida. Uno y ofro, en nna contienda la-
mentable por otros motives, son en las presentes eircunse
tancias un verdadero triunfo de la justicia.

“EL MONITOR CONSTITUCIONAL.?
En el namero 51, de fecha 16 de Junio de 1877, dice:

LA PRENRA MEXICANA.—S8in distincion de colores politi-

01

cos, ha manifestado su sensatez y recto eriterio, al ponerse
del lado de la justicia en el escandaloso asunto de la cues
tion habida entre los sefiores Labastida y Aguilar.

Ni podia esperarse menos de los distinguidos escritores
que constituyen hoy la mayorfa de Ia prensa, los euales al
ver la ruda é injusta inculpacion que intenté arrojarse sobre
el digno Prelado de la Iglesia en México, y atendiendo & la
justicia que le asistfa, le han dado pruebas de simpatia y
aprecio respetuosamente.

Felicitamos al digno é ilustrado Prelado por el buen éxito

de su cansa.







