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de Febrero y aliora en su informe, resulta que, en efecto, las
6rdenes que el Sefior Arzobispo dicté en otra époea para
que el Sr. presbitero Caballero se encargara del Templo de
Chalma, no fueron obsequiadas. Esto es todo lo que el sefior
Jues ha dicho, sin agregar por quien no fueron obsequiadas.
Entonces es claro que tampoco aqui hay suplantacion.

Como yo no encuentro esta en ninguna parte del anto de
13 de Marzo, ni puedo penetrar en la preocupada imagina-
cion del acusador, que tal vez la encontrard en todas sus
partes, considero que lo dicho basta para la defensa del sefior
Juez, en lo relativo 4 lg, suplantacion, y paso 4 oeuparme
del®egundo cargo que le dirige el sefior apelante.

Consiste este cargo, en que el sefior Juez infefhor ha su-
primido palabras de Ia ley que condenan al acusado. Aquf
si se explica el sefior apelante: ‘®is palabras suprimidas
son estas: cierto ¢ falso, que consigna el artieulo 642, y que
constituyen la disyuntiva de la ley. Elsefior Juez las supri-

mié para que el acusado no apareciese comprendido en la

segunda parte de la disyuntiva.”

Por fortuna, al ocuparme de este cargo, podré economizar
el tiempo; pues la Sala se servird recordar que ya tengo an-
ticipada mi contestacion & €, desde que examiné y defendi
¢l considerando del sefior Juez que dice asf: “que ann su-
poniendo falsa esta aseveracion, nunca podria reputarsela
difamatoria, porque el simple temor de que un aconteci-
miento se verifique, no envuelve una difamacion, pues el
articulo 642 del Cédigo Penal, que se invoca, exije para
que tenga lugar aquella, que se haga & otro la imputacion
de un hecho, y hecho es un suceso que se ha verificado.” Se
recordard que aqui es donde 4 voz en cuello grita el sefior
apelante: “Supresion, seiiores; el artfeulo habla de hechos
ciertos 6 falsos, y los hechos falsos uo se han verifieado.
Entonees di esta contestacion, que ahora™me veo obligado
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a repetir, pov Iy tenaz insistencia con que de la otra parte
se repiten las mismas argumentaciones. Es verdad que se
gun el artienlo 642, en la difamacion se puede imputar 4
otro un hecho cierto 6 un hecho falso: tambien lo es que el
hecho falso puede serlo por no haberse verificado; pero el
difamador habla siempre en el sentido de que el hecho se
realizé, y asi es como lo imputa al difamado. Ejemplo con
el mismo caso de la cuestion: si el Sefior Arzobispo dijera:
“mis drdenes han sido desobedecidas por tal persona” im
putaria 4 esta persona un hecho cierto, s en realidad lo ha-
bia desobedecido; falso, si no le hgbia desobedecido; pero
cierto 6 falso, siempre el Sefior Arzobispo lo imputaria ®o-
mo verific®o. No se expresa asi, sino que dice: “temo que
mis ordenes no sean respetadas.” Entonees no da por veri-
ficado ningun hecho, ni @erto ni falso, ni & nadie se lo im-
puta. Entonces con mucha razon dice el sefior Juez, gne el
simple temor que muestra el acusado no constituye difama-
cion. Hutonees ninguna necesidad ha tenido el mismo sefior
Juez de traer «®aso las palabras cierto 6 falso del articuld
642 porque no son aplicables, no habiendo hecho ni eierto,
ni falso, de que se haga imputacion,

Me parece que lo dicho basta para contestar al segundo
cargo de supresion.

Me ocuparé ya del tercero, que consiste en que, segun el
sellor apelante, el sefior Juez inferior se constituyé en jura-
do, al deelarar en su auto, que por no haber delito que per-
seguir, no hay mérito para continnar la averiguacion.

No se detiene & fundar este punto de su acusacion, y se
limita & decir, que conforme & la Ley de Jurados y 4 la eir-
cular aclaratoria de 13 de Julio de 1869, la ealificacion de
haber O no delito es exclusiva del jurado. En este concep
to, mi contestacion al cargo no puede ser mas sencilla ni-

directa. Respondo, pues, que no es exacto que sea de Ia ex-
8
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clusiva.competencia del jurado la ealificacion de si el hecho es
6 no criminal. Para probarlo acudiré 4 la misma cireular
aclaratoria en que se apoya el sefior apelante. Qigamos lo
que ella dice. “Al resolver afirmativiumente esa primera
cuestion propuesta por el Juez (la de si el acusado es 6 no
culpable) el jurado resuelve tambien que el hecho de que se
trata es eriminal, pues sin esta cireunstancia el procesado
no seria culpable, sino antor de un hecho inocente. Sin em
bargo esta resolucion indirecta que pronuneia el jurado so-
bre la naturaleza del hecho, no es irrevocable, y si bien la
hace por necesidad en el sistema adoptado por la ley, pro-
pimente no es de su gompe.e‘encia. La criminalidad de un
acto no puede declararse con solo el sentido cdaun; tiene
que fundarse en el conocimiento de la ley, porque de esta
solo depende en sociedad el que nghecho sea eriminal 6 ino-
cente. Sila ley lo prohibe, es lo primero; si no lo prohibe,
es lo segundo. Por lo mismo la resolucion definitiva sobre
la naturaleza dcl hecho, 1a hace el encargado de aplicar la
ley; y aun euando el jurado haya declar®o 4 un hombre
culpable, si el Juez encuentra que la ley no seiiala eastigo
alguno para el acto en que descansa esa culpabilidad, no lo
condenard & pena alguna. Nunea puede el Juez suponer
que el culpable 4 juicio del jurade, no es antor del hecho
bue se le impnta; pero sf puede fallar que el acto no es pn-
nible.” Con que ya ve el sefior apelante que conforme 4 la
cireular en que funda sn acusacion, no solo no es de la ex-
clusiva competencia del jurado la calificacion de lIa erimi-
nalidad del hecho, sino que propiamente no es de su com-
petencia, y si lo es de la del encargado de apliear Ja ley.
Esto bastaria para responder al CArgo; pero no serq por
demas recordar que en otro Ingar dice la misma eciren-
lar aclaratoria lo siguiente: “Excnsado parece decir que
el sobreseimiento cabrd en los procesos Yy se sujetard 4
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las mismas reglas que hoy deben observarse.” Ahora bien;
conforme & esas reglas, uno de los casos en que cabe el so-
breseimiento es cnando no se obtiene la comprobacion de
un- hecho eriminal; pues entonces falta el fundamento en
que debe estribar todo proceso. Conque si el Juez puede
dictar el auto de sobreseimiento, y motivarlo en la eircuns-

tancia de no haber hecho eriminal que perseguir, queda de-
mostrado que, 4 pesar de la institucion del jurado, permane-
ce de su competencia el declarar que no hay delito.
Porltimo; el articulo 6° de 1a Ley de Jurados, hablando
de los deberes y atribuciones de IS:, promotores fiiscales,

dice: “Su obligacion serd promover todo lo conducente ®la

averiguaci® de la verdad en los procesos eriminales, de que

?
tomardin eonocimiento desde el aunto de prision formal, que
se les notificard al efect® como el que en su lugar se pro-
veyere dispouiendo que la averignacion no se eleve 4 formal
cansa.”

Queda, pues, segun la ley, en la facnltad de los juece:w_"
dictar el auto d€ no haber mérito para econtinnar la averi-
guacion. Este auto es el que ha pronunciado el sefior Juez
1 de lo Criminal; y ya se ve que ha estado en sn derecho
para pronunciarlo sin nsurpar las atribneiones del jurado.

Las disposiciones de la ley y circular citadas por el acu-
sador son diametralmente contrarias 4 su pretension. Ni
podia ser de otra manera. ;C6mo puede concebir nadie, que
en la mente del legislador estuviese, que una vez acusado
un hombre, por mas frivola é infundada gque fuese la acu-
sacion, habia de estar irremediablemente privado de su li-
bertad y sujeto 4 todas las penalidades de un proceso, has-
ta que el veredicto del jurado le viniera 4 poner en libertad?
Entonees este seria un magnifico recurso, que aprovecha-
rian todos los mal intencionados para hacer detener, proce-
sar y encarcelar & quienes quisiesen, por medio de filsas &
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infundadas acusaciones, pues aunque el jurado viniera des-
pues absolviendo, ya sus victimas habrian sulrido por todo
el tiempo pasado, desde la detencion hasta el veredicto. L
ley no podia admitir semejante absurdo, y por eso dejé 4
los jueces la facultad de declarar, en su easo, no haber mé-
rito para continuar la averiguacion.

Hasta aquf me he ocupado solamente de los fres eargos
que el sefior apelante formulé ante la Sala, al dar prineipio
4 su informe; pero como al terminar este, vuelve 4 aglome-
rar multitud de puntos de acusacion contra el seior Juez 1°

de lo Criminal, tendré necesidad todavia de contestar 4 ‘ul

by . ‘ .
gifins de estas acnsaciones, desentendiéndome de otras, por

ser notoriamete frivolos los motivos en que se fikkdan, como
por ejemplo, que ¢ seitor Juez considerd teoldgica y espiri-
tualmente la cuestion; 6 por ser p\gtos discutidos ya con an-
terioridad, como los relativos 4 la suplantacion y supresion
de palabras,

mpieza el sefior apelante pidiendo que se acuerde con-
ttm el sefior Juez inferior, por haber falladd®ontra Derecho.
Poco, es lo que pide, pero yo le respondo simplemente, que
esto es lo que estamos disputando y lo que la Sala va & de-
cidir: si el auto apelado es 6 no conforme & Derecho. Asies
que no debe dar por supuesto lo mismo que se esti diseu-
tiendo. Nos ocuparemos de otra cosa.

Acusa al sefior Juez de haberse negado 4 librar los ex-
hortos que le pidi6, para probar gue estaba reconocido pot
el pueblo de Chalma en la administracion y pertenencia del
Santuario. Esta prueba era notoriamente impertinente; y el
seitor Juez hizo bien en no admitivla. La cnestion es, si 1as
disposiciones del Sefior Arzobispo, en lo relativo 4 lo espi-
ritual, son 6 no respetadas en Chalma, si su jurisdiccion
como Arzobispo estd alli expedita; entonces & nada viene
probar que el Sr. Dr. Aguilar estd de hecho en la adminis-
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tracion y pertenencia del Santuario. Los Jueces pueden y
deben desechar las pruebas impetinentes, sin incurric en
responsabilidad; pues de otro modo estaria al arbitrio de los
litigantes importunos y obstinadosel hacer perder 4 las an-
toridades, lastimosamente y sin resultado, el tiempo que tie
nen obligacion de consagrar al servicio eficaz y positivo de
toda la sociedad.

La dltima acusacion coutra el seior Juez consiste, en que
se negd 4 librar la 6rden o arraigo del Sefior Arzobispo,
que le pidi6 el acusador, cuando llegd 4 sus manos la invi-
tacion impresa que corve 4 tojas 33de la causa, en quegse
anuncia qug el Seiior Arzobispo partia de México para Te-
naneingo. Ignoro en gné ley se fundaria el acusador pari
pedir el arraigo de su acugado, pues en mi humilde concep-
to, hoy no puede tener lugar en las eausas criminales, mas
que uno de estos extremos: 6 hay mérito para proceder con-
tra el acusado y entonces se detiene y despues se le declara
bien preso, sin pgrjucio de los casos en que procede la liber @
tad con fianza; 6 no hay mérito para proceder, y entonces
se le deja en absoluta libertad. Pero prescindiendo de esta
consideracion, asi como de la de que cuando se pidi6 el ar-
raigo, ya el seilor Juez habia sentenciado y admitido la
apelacion que de su auto se interpuso, no estando pendien-
te la causa en su juzgido sino de expedir unas copias que
pidi6 el apelante; diré, que no pudo ser mas fundada y jus
tificada la negativa del inferior.

Hago aparte otros fundamentos que tuvo presentes el
sefior Juez, y me limito 4 esta consideracion. §No se puede
considerar al Sefior Arzobispo como persona de arraigo en
esta Ciudad, Metr6poli de su Arzobispado, donde por eau-
sa de las fanciones que ejerce, tiene residencia forzosa! En-
tonces no sé quien pueda ser persona de arraigo. jPuede
temerse racionalmente que el Sefior Arzobispo se escape, y
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abandonando el Gobierno de sn Mitra, se convierta en un
reo prétugo, que va huyendo de la perseeucion del Sr. Dr.
Aguilar y Bustamante? Si el motivo porque el sefior doc-
tor pidié el arraigo, era que tenia que promover diligencias
que exigian la presencia del seiior acusado, y si esas di-
ligencias debian de practicarse en esta Sala, gpor qué
no las ha promovido aquf, por qué no ha venido 4 pedir aqui
el arraigo del Seilor Arzobispo, si es que todavia teme que
se le fugue? Claro se ve, seilores Magistrados, que en este
capitulo de acusacion no hay mas que uno de tantos pre-
teyos de que el sefior dpelante se sirve, para lanzar sus ve-
hementes imputaciones contra un Juez recto y jyytificado.

;Pues qué el seiior doctor pretende que en cualquier caso
y 4 peticion de cualquiera, se ])I.llé:]&: decretar el arraigo de
las personas, coartando asi su libertad individual que tanto
garantiza la Constitucion? jPues qué las garantias consti-
tucionales, por euyo respeto declamaba tanto el sefior doc-
Cor hace poco, no protejen tanto al Seior ¢ :rzobispo como
al senor doetor? ;O es que el sefior doctor se reserva las ga-
rantfas constitucionales para su uso particular?

Aqui, senores Magistrados, voy & dar fin & mi tarea.

He terminado el eximen de las dos enestiones sobre que
la Sala tiene que resolver, y he procurado demostrar: que el
acuerdo del Seitor Arzobispo, de 22 de Noviembre del afio
préximo pasado no es injurioso ni difamatorio para el Sr.
Dr. Aguilar y Bustamante, desde el punto de vista de nues-
tras disposiciones legales vigentes; primero, porque los con-
ceptos que aquel doecumento eontiene no son injuriosos en
sf mismos; segundo; porque el Sefior Arzobispo, al consig-
narlos y comunicarlos 4 los solicitantes del pueblo de Chal-
ma, no obré con la intencion dolosa que, para que haya di-
famacion, requiere el artfeulo 642 del Cédigo Penal; y terce-
ro, porque habiendo dictado el Sefior Arzobispo el acunerdo
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en cuestion, en ejercicio de su antoridad eclesidstica y sobre,
asuntos de su incumbencia, no se le puede tener como reo
de injuria ni de ditamacion, conforme 4 lo dispuesto en ¢!
articulo 648 fraccion II del repetido Cédigo Penal. Tam-
bien he procurado demostrar que el seiior Juez de la causa,
no incurrié en ninguna de las responsabilidades de que le
acusa en esta instancia el Sr. Dr. Aguilar y Bustamante.

Ahora me toca, para coneluir, llamar la superior aten-
cion de la Sala sobre las expresiones injuriosas y, en mi
concepto, panibles, que el sefior apelante se ha permi
tido dirigic en su informe, contrd®el sefior Juez ¢n cgyo
nombre te@o la honra de hablar, 4 fin de que eon arreglo
i sus atribueiones, se sirva acordar la pena disciplinaria que
tenga & bien, de conformgglad con lo dispuesto en el artien
lo 648 fraccion 1IT del Codigo Penal.

Ante todo, séame licita una observacion, jPor qué ha
traido el Sr. Dr. Agnilar, & su prelado, 4 su Jefe Eclesidsti-
o, 4 su Arzobiso, ante los Tribunales, presentdndole com@
reo de injuria y difamacion? Porque en un acuerdo que dic-
t6 este prelado, en ejerecicio de su autoridad, dijo que no estaba
expedita su jurisdiccion; que dlguien se habia entrometido en
la administracion del Santuario de Chalina; que no se le
daban cuentas; que mno queria cooperar & abusos; y el sefior
doctor se di6 por aludido en estos conceptos. Abora bien; si
4 la palabra entrometido por ejemplo, le ha dado tanta im-
portancia el sefior doctor, que ha considerado necesario pro
mover este ruidoso debate; si para hacer ver la gravedad de
esa injuria, ha escrito y heeho imprimir ese voluminosfsimo
informe; si tan injuriado se cree, que si no se castiga seve-
ramente ese insulto, le parece que peligran las institucio-
nes, la moral y todas las bases sobre que deseansan las so-
ciedades; si tan profundamente afectado se muestra por ese
ataque 4 su honra, que invoca & Oristo, & Mareo Tulio, &
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Ticito, & Ovidio, y prefiere morir 4 vivir deshonraido; si tal
importancia, repito le da el sefior doctor & su imaginaria in-
juria, entonces jpor qué no comprende que mayor gravedad
tendrin las verdaderas y atroces que él, sin razon, dirije
contra su Juez, confra el seiior Ministro Fiscal, y contra
su prelado? jTendrd el seiior doctor dos pesas y dos medi-
das? {Oristo, al condenar las injurias hablé solamente de
las que se dirijieran contra el sefior doctor, pero no de las
que este dirijiera contra sus superiores? gMareo Tulio, y Tid-
cito y Ovidio solamente hablarian de la honra del seiior doc-
tow'pero no de la honra'de los demas? -

Clama y grita, y pide justicia 4 Jos hombres ('4 los cie-
los el sefior doctor, porque le han llamado entrometido. Vea-
mos como llama él al seiior Minisgro Fiseal, al sefior Juez
de la cansa y al Sefior Arzobispo su acusado.

Del sefior Ministro Fiscal dice, que no es decente su con-
ducta, que en su pedimento calumnia, que falta 4 la verdad
y que ha profanado el ministerio. Al seiids Juez lo llama
ignorante; y dice que su fallo lo deshonra y avergiienza al
foro de México; lo designa como autor de suplantaciones y
snpresiones eriminales; lanza contra él la sospecha emboza—
da, de haber entrado en negociaciones con abogados y
agentes del Sefior Arzobispo, para dar su fallo absolntorio.
A este prelado le llama el ingrato, violento é iracando Se-
iior Arzobispo; & sn acuerdo lo califiea de delacion difuma-
toria; & su proceder de conducta infame; y dice que ha re-
bajado su honra, y que prefiere la deshonra 4 la verdad.

Bastan, seiiores Magistrados, estos ejemplares de puleri-
tud y templanza en el decir, con que el sefior doctor nos vie-
ne 4 poner el dechado de como se debe hablar para no ofen
der el honor y decoro agenos.

Una ley de las Partidas (ley 26 tit. 23 P. 3% previene que
los que apelen sean mesnrados en su lenguaje, no diciendo

61

que los jueces de quienes se alzan juzgaron mal, ni denos-
tindoles de otro modo. Una ley de la Novisima (ley 24 tit.
20 lib. 11) reproduce la misma prevencion, y nuestro Codi
5o Penal en su artieulo 648 ordena, que el que injurie 6 di-
fame por medio de escrito 6 discurso pronunciado en los

Tribunales, sea castigado disciplinaviamente. Invoco este

artienlo y pido su aplicacion.
Coneluyo, seiiores Magi®trados. El seiior Ministro Fiscal
os lo ha dicho ya: la causa que vais & fallar es grave, y ha

producido honda impresion en una respetable parte de la so-
ciedad, ya por el caricter y posicion respectiva de las per-
sonas que fignran como acusador y chsmlu, ya por la nc®e-

dad del ca® de que el Jefe de la Iglesia Catélica en Méxi-
co, sea arrastrado ante nuestros Tribunales, acusado de in-
Juria y difamacion, por wg sacerdote del misino enlto eatd-
lico. El acusador reconoce esa gravedad; dice que vacild
mucho tiempo dntes de decidirse & formalizar su acusacion,
por el temor natural de litigar con los poderosos, y os exeita
& fallar poniend® la ley sobre la magnitud de la influencid’
de la persona acusada. Yo no me atreveré 4 divigiros nin-
guna excitativa. Confio plenamente en vuestra justifica-
cion: sé bien que ella estd4 mas alto que los mas enenmbra-
dos personajes. Estoy seguro de vuestra pradencia: sé bien
que no bastardn 4 sorprenderla, ni las sutilezas del ergotis-
mo, ni la plaiidera elocuencia del acusador. 8¢ que ante
vosotros no hay influencias magnas ni pequenas, ni débiles
ni poderosos, ni otra magnitud, ni otros respetos, ni otra
magestad que la de la ley y la justicia. En sn nombre os pi

do que falleis como pedf al principio: confirmando en todas
sus partes el auto apelado; declarando que no ha incurrido
en responsabilidad el Juez que lo dict6; y acordando la cor-
reccion disciplinaria que proceda, por las injurias vertidas
en esta audiencia por el acusador.




