® OPINION DE LA PRENSA

EN EL NEGOCIO SOBRE ACUSACION HECHA POR EL DR. D.
JAVIER AGUILAR Y BUSTAMAXYE CONTRA SU PRELADO
EL ILLMO. SR. ARZOBISPO DR. D. PELAGIO ANTONIO DR
LABASTIDA Y D.{\'ALOS, POR INJURIAS Y DIFAMACION.

®
“EL MONITOR CONSTITUCIONAL.”
En el nmero 41 de fecha 5 de Junio de 1877 dice:

CAUSA CURIOSA.—La que se ha seguido econ motivo de la
acusacion que sobre injurias y difamacion, promovié ¢l Dr.
Aguilar y Bustamente contra el Arzobispo de México, no
puede menos que llamar altamente la atencion del piiblico,
pues podemos decir que es la primera que se ofrece en el Fo-
ro mexicano, atenta la naturaleza del asunto.

En segunda instancia el negocio, debe verse hoy en el
Tribunal Superior del Distrito, informando el mismo Dr
Aguilar y Bustamante y el Sr. Lie. José Maria Cordero,
como Fseal.

El pedimento que al efecto ha hecho el Sr. Lie. Cordero
como todas las obras de este erudito letrado, no puede me’
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nos que llamar la atencion, y nos prometemos desde maia-
na darle eabida en las columnas de nuestro diario.

Nosotros esperamos que el Tribunal Superior del Distri-
to, procediendo en este caso con la justificacion y rectitud
que le son caracteristicas, confirmarlasentencia de 1 Ins~
tancia que en nuestra humilde opiuio& arreglada & justi-
cia y 4 derecho.

“EL FEDERALISTA.”
En el niimero 1958 de fecha 5 de Junio de 1877 dice:

UN PROCESO CELEBRE.—El dia @e hoy, es el senalglo
por el Trilginal Superior de Justicia del Distrito, para revi-
sar la sentencia que pronuncié el sefior Juez primero del
ramo Criminal, m;md:m‘u sobreseer en la causa que sobre
difanacion y graves injurias, promovié en contra del Se-
flor Arzobispo de México, el Lie, Presbitero D. Javier Agui-
lar y Bustamante.

Los fandame®tos en que el Sr. Aguilar apoys su acusa®
cion no fueron bastantes, y asi lo estimé el C. Juez Castella-
nos, para que se instruyera una causa al Prelado QCatélico.
El sefior Fiscal del Tribunal Superior de Justicia ha opi-
nado lo mismo en su pedimento que present6 el dia 14 del
pasado, en el cual consulta la confirmacion de la sentencia
del superior.

Preciso es que nos detengamos un poco y hagamos algu-
1as reflexiones acerca de este asunto que tanto ha llamado
la atencion piblica, ya por razon de las personas que en él
ficuran, ya porvque realmente afecta en alto grado los inte-
reses sociales ann enando haya opiniones en contrario.

Nosotros no jnzgamos tanto de la cuestion juridica, que
tiene facil y legal solucion, ya se la considere en el Foro laico
6 bien se examine 4 la luz del Derecho Canénigo; no quere-
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mos ¢80, creemos que’entre nosotros es la primera vez que
un sacerdote catblico, y un sacerdote bastante ilustrado,
presenta ante el Tribumal del Foro comnn 4 sun Prelado, pi-
diéndole cuenta de sn honor que cree ultrajado y deprimido
por los términos en licho Prelado resolvi una peticion
exclusivamente de misdiccion y de su fuero.

El Presbitero Sr. Agnilar confunde, en nuestro concepto,
su honra de cindadano y- el ejercicio de los derecho que las
leyes comunes le conceden en caso de que esta sea atacada
con la calificacion que de su conducta como sacerdote ca-
t6lico ha hecho su supegior inmediato, en negocios que en
nada afectan la honra y el honor del ciudadano. ®

De la resolucion que regaiga en este asunto depende que
se comience 4 fijar la verdadera independencia entre la Igle-
sia y el Estado, 6 mas bien dicho, que sean un heeho las Ji-
bertades propias de las religiones todas, que es lo que cons—
tituye el dogma de la verdadera tolerancia, base del credo
demotritico. c

In los asuntos que afectan al fuero interno, las leyes so-
ciales suelen estar en pugna, 6 aun discrepar de las leyes
religiosas lo bastante para que se tome por injuria, por es-
candalo y difamacion lo que, apartado de ellas y de sus
dogmas, es una pena Justa, es un ealificativo propio y me-
recido.

El nombre de apdstata y cismdtico, de coneubinario y si
moniaco, juzgando conforme al dogma catdlico romano, im-
pbnese 4 aquel que lo ha merecido, 6 al que tal ha declara-
do una sentencia pronunciada conforme al derecho eandni-
co; pues bien, segun nuestro derecho ecivil comun, no es
concubinario el sacerdote que se casa con arreglo 4 las leyes
sociales ni es simoniaco el clérigo que, apoyado enla Cons-
titncion, cobrase por bautizar, casar y confesar,

He aquf, por lo mismo, segun nuestro Juicio, lo interesan-
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te de la solucion que se dé 4 la cuestion que el Sr, Agnilar
ha llevado 4 los tribunales comunes,

Importa, quede del todo determinada Y ajustada la linea
divisoria de las leyes sociales y de las leyes que rigen 4 toda

secta en lo que se relaciona con el dogma y la disciplina re-
ligiosa. ‘

El sacerdote de cualguier culto, goza de sus derechos de
hombre en sociedad, y las autoridades civiles tienen que res-
petar, amparar y proteger, esos derechos; pero la autoridad
civil no debe ni puede, sin traspasar los limites que se le
han impuesto, mezclarse en las querellas de dogma y disci-
plina, y menos calificar cuando la autoridad religiosa se®a
extralimit®o de sus deberes al imponer una pena 6 juzgar
6 calificar una accion de uno de sils adeptos, de sus sacerdo-
tes 0 de sus dignatarios.@

El Sr. Aguilar no tiene derecho para llevar ante los tri-
bunales laicos de la Repiiblica una queja en contra de su
Juez porque oficio oficiando le califict de tal § cual manera,

El Derecho (nénico ha establecido los tribunales de apé-’
lacion para que el sacerdote que se crea agraviado por una
sentencia de su Prelado, obtenga la reparacion debida.

§Qué importa 4 la sociedad civil mexicana que el Sefior
Arzobispo declare-que el Sr. Aguilar y Bustamante ha, in-
cwirido en la pena de sacerdote rebelde 4 la jurisdiccion de
su Obispo? jEu qué se turba la armonfa civil de los asocia-
dos porque el Prelado cat6lico declare, juzgando en su tribu-
nal y por delito de diseiplina eclesidstica, al Sr. Dr., Aguilar,
un clérigo cismético? jQué jurisdiccion tienen nuestros Jue-
ces y Magistrados para mezclarse en esta cuestion y califi-
car el acto del Prelado?

iEste acto ha traspasado los Iimites que nuestras leyes
han sefialado 4 las sectas religiosas, para ejercer su juris-

diccion espiritnal? jEI Sefior Arzobispo al acordar en los
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términos que lo hizo, la solicitad de los vecinos de Ohalma,
atacé en alguna manera la concesion que el gobierno hizo al
Sr. Aguilar para que abriera ese Tem plo al culto catélico?
No, indudablemente; luego nuestras autoridades judiciales
nada tienen quo ver en el asunto.

Si el Sefior ;\.l'z‘spu habiera dicho que el Sr. Dr.
Aguilar era un ladron, un asesino, un incendiario, deber era
de nuesteos Jueces y Magistrados protejer la honra soeial-
del ciudadano, pero concedamos que le llamé clérigo sis-
mético. jQuién ha dado facultad y jurisdiccion 4 la sociedad
laica para terciar y decidir si conforme 4 los cinones y dis-
cipdna catélicas estd en su derecho el prelado 6 lo esta el
sabdito?

En buena lLora que acudiera el Sr. Agnilar 4 los .tribuna-
les comunes para enjuiciar al Sr®Labastida, cnando este
hubiera azuzado de palabra 6 por escrito 4 los fieles eatdli-
cos para que se armaran contra el sacerdote fismdtico, le
mataran, maltrataran 6 injuriaran. Muy justo y eonvenien-
te era quela sociedad lnica interviniese para reprimir un
delito, para cortar un erfmen que turbaba la armonfa, la paz
y las garantias de todos.

Si el Sv. Agnilar cree que obra con conciencia recta al
continuar con la direccion del Santuario de Chalma, que ha
cumplido con sus deberes, y que su Prelado le ealumnia,
tiene abiertos dos caminos para ilcg:n‘ Asufin: 6elde re-
currir & los tribunales candnicos, 6 el de continnar al frento
de ese Santuario despreciando las injustas y apasionadas
persecusiones de su superior; pues la verdad y la justicia
siempre se sobreponen al error y 4 la coaccion.

intre tanto, y con fundamento de las razones que hemos
expuesto, ereemos que el Tribanal Saperior de Justicia
del Distrito, debe adherirse al parecer Fiseal que consulta
la confirmacion de la sentencia del Superior que declaré; no

o
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haber motivo fundado para continnar la cansa, pudiendo muy
bien decir aquellas palabras del Salvador.
i Quis me judicem aut divisorem super vos constituit?

En todo esto, como se verd, hablamos como democratas.
Ficil es comprender lo que dirdn los miembros de partidos
distintos que son contrarios & nosotrogfen el juicio respecto

4 este asunto.
En todo caso, queremos que la verdad y el derecho triun fen.

“BL MONITOR CONSTITUCIONAL.”

En el ntimero 42, de fecha 6 de J@nio de 1877, dice: 4

EL DR. ARUILAR Y EL SR. ARZOBISPO.—Con bastante sa-
tisfaceion y con preferencia 4 cnalquiera otra cosa, inserta-
mos en las eolumnas de wgestro periddico, el eminente die-
tamen presentado al Tribunal Superior de Justicia del Dis-
trito por el Sr. Lic. José Maria Cordero, Fiscal 2° de €l, en
la ruidosa y singular causa que sobre injurias y difamacion
ha promovido e? Dr. Aguilar y Bustamante contra el Si1
Arzobispo de México, D. Pelagio Antonio de Labastida y

Dévalos.
Hay asuntos en el tamo judicial qne
1 particular atencion por parte del piblico. El

son dignos de’ estu-

dio y de un:
del Seiior Arzohispo es uno de ellos, no solo por la injusti-

cia de la accion deducida por el Dr. Aguilar y Bustamante,
sino tambien para hacer patente y manifiesto que este tlti-
mo sefior ha emprendido una cuestion que poca honra le dé.

Bl Sr. Lie. Cordero, procediendo con la justificacion y

aracterfstieas, ha presentado un Pedi-

mesura que le son ¢
como sot

mento Fiseal, digno de justos enebmios, conocidos
los méritos cientificos de este eminente jurisconsulto.

(Sigue el dictdmen que estd d fojas 12 de este cuaderno.)
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Del mismo periddico de fecha 8 de Junio de 1877, copianios
lo siguiente:

»
3
7

Hoy damos término al pedimento gue el Sr. Lic. Jost
Marfa Cordero Fiscal 2° del Tribunal Superior de Justicia
del Distrito, formulé en la causa que sobre injurias y difa-
maeion pronuncié ¢l Dr. Aguilar y Bustamante eontra el
Sefior Arzobispo de México.

Deberiamos en seguida emitir nuestra humilde opinion
acerca del asunto, pero trabajos aunteriores nos impiden te-
ner ese gusto. Prometemos hacerlo asf manana 6 pasado,
poy tratarse de un negocio que aun no decide la justicia.

Nuestras simpatfas para con el Sr. Lic. Cordgyo, nos im-
ponen la obligacion de estar de acuerdo en todo, con su bri-
llante Pedimento Fiseal; le felicifamos muy cordialmente
por un trabajo tan bien concluido, y que honrdndole 4 ¢l
como jurisconsulto de nota, da un prestigio tambien muy
honorffico al Foro Mexicano.
~ Por otro lado, nuestra amistad para cor el Seiior Arzo-
bispo, nos pone igualmente en el caso de emitir una opinion
razonada en este asunto, en el que lamentamos sinceramen-
te que el respetable Sr. Labastida haya sido victima de una
falta de tacto y de una ridienla pretencion del Sr. Dr. Agni-
lar y Bustamante.

“LA"VOZDE MEXICO.”

En el nimero 128, de fecha 6 de Junio de 1877, se encuen-
tra el remitido siguiente:

EL DR. AGUILAR Y BUSTAMANTE, EL SR. JUEZ CASTELLA -
NOS, Y EL SR. ARZOBISPO.—Ensefia el art. 641, Cidigo Pe-
nal, citado por el doctor, que “Injuria-es toda espresion
proferida... .... para manifestarle & otro desprecio, 6 con el
fin de hacerle una ofensa.”

5

(Hay en el deereto del Seor Arzobispo alguna palabra
dirigida- al doctor acusante? No. Luego el doctor noe pn-
do quejarse de injuriainferida & 61, por el Seiior Arzobispo.

jPudo el Sr. Juez Castellanos haber por presentada la
acusacion del doetor? No.

Enseiia el articulo 642, 1 Cédigo Penal, gue “La difama-
cion consiste: en comunicar dolosamente & una.6 mas per-
sonas la imputacion que se hace 4 otro de un heeho cierto 6
falso, determinado ¢ indeterminado -y calificado por la ley,
que pueda causarle deshonra, 6 deserédito, 6 exponerlo al
desprecio de alguno.” >

;El Juez que pronuncia un auto, comunica dolosam&hte
4 una 6 nis personos algun hecho? No.

;El Seiior Arzobispo era Juez al pronunciar su auto?
;Comunicé 4 dos 6 m#M personas algun hecho del sefior
doctor?

Luego el seilor doctor no pudo acusar la difamacion.

Luego el Sr. Castellanos no pudo ni debié baber por pre-
sentada Ja acusitbion de difamacion. 3
El art. 643 Cbdigo’ Penal ensefia que, *La injuria y- la
difamacion toman el nombre de calumnia: cuando. consisten
en Ta imputaeion de un hecho determinado y calificado co-
mo delito por la Ley, 'si este hecho es falso, 6 .es inocente la

persona 4 quien se impute.”

iEl auto del Sefior' Arzobispoimpntéidl sefior doctor; un
hecho de esa clase? No.

Luego el seiior doctor no pudo acusar la calamuia.

Luego el Sr. Castellanos no-debié haber por presentada la
acusacion.

La injaria, la- difamacion y la calumnia son delitos, que
solo pueden ser cometidos entre sitbditos iguales.

No loson el Juez, y' el particular.

11 Sefior Arzobispo al dar su auto, no erani sibdito, por
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que era Juez, ni ignal al sehor doctor. Este es siibdito de
aquel.

Esos delitos suponen que el injuriante, el difamante, y el
calumniante, hayan mentado & alguna persona. La del doc-
tor no se lee en el auto del Sefior Arzobispo.

1Qué sucederia si todos los siibditos pudiesen acusar 4 sus
Jueces, 6 por injuria, 6 por difamacion, 6 por calumnia? No
habria sociedad.

iQué debe, pues, hacer la 3* Sala del Tribunal Superior,
al resolver sobre la apelacion del sefior doctor? Ella lo
Sal‘m. ®

“LA VOZ DE MEXICO.» @

En el ntimero 132 de fecha 10 dg Junio de 1877, dice:

BL MONITOR CONSTITUCIONAL, publica ayer el signiente
parrafo:

" “La Voz de Mérico.—Este estimable col®ha nos ha hecho
favor de reproducir unas cuantas palabras que antepusimos
4 la publicacion que hemos hecho del Pedimento Fiscal, que
el Sr. Lic. José Marfa Cordero present6 al Tribunal Supe-
rior de Justicia, en la ruidosa causa que sobre injurias y di-
famacion, promovi6 el Dr. Agunilar y Bustamante eontra el
honorable Sefior Arzobispo de México.

“Damos las gracias 4 la Voz de México por el fuvor con
que nos ha distinguido, y puede estar segnra, que al dar ca-
bida en las columnas de nuestro diario, al dictdmen del Sr.
Lie. Cordero, no solo cedimos 4 un sentimiento de respeto,
4 6ste nuestro buen amigo, sino tambien, como amantes 4
la justicia, creimos de nuestro deber tomar alguna parte en
la causa que tan injustamente se promovié al respetable Sr.

Labastida.”

“EL ;:\IONITOR REPUBLICANO.”

Iin el nimero 141, de fecha 14 de Junio de 1877, dice:

CRONICA DE LA SESION DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DIS-
TRITO, EN QUE SE SENTENCIO LA CAUSA SEGUIDA POR EL
SR. AGUILAR Y BUSTAMANTE, CONTRA EL SENOR ARZOBIS-
PO DE MEXICQ.

Ya nuestros lectores saben que ante ¢l Juzgado 1°.delo
Criminal, & cargo del Sr. Lic. D. José Marfa Castellanos, se
present6 el presbitero Lic. D. Javier’Aguilar y Bustamaxge,
acnsando &3 injurias y difamacion 4 su Prelado el Sefior Ar-
zobispo de México. Ha visto tambien la luz pablica el auto
que el sefior Juez prongpei6é declarando no haber delito, y
consignientemente, ningun mérito para proseguir la averigna-
cion. No conforme el Sr. Aguilar con dicho auto apel6 ante
el Tribunal Superior, y éste cité para la vista del asunto el
sibado 10 4 las sheve de la mabana. )

Lanovedad del negocio, el muy elevado cardcter de la per-
sona acusada y la causa de la acusacion que se fundaba en
que algun acuerdo del Arzobispo, en su calidad de tal, ofendia
altamente la reputacion del acusador; todos estos anteceden-
tes llevaron 4 la audiencia un numeroso concurso de perso-
nas ilustradas. Alli vimos & abogados de justa y merecida
fama, 4 ricos propietarios, médicos, 4 profesores de las escue-
las nacionales, periodistas, 4 una gran parte de jovenes abo-
gados, estudiantes de Derecho y curiosos.

A la 3% Sala del Tribunal Superior, formada de los seio-
res Magistrados, Presidente Lic. Trejoy Lics. Polo y Re-
bollar, tocé el conocimiento de este ruidoso asunto.

Una vez instalados en lugar desde donde pudimos oir y

ver con toda claridad, desenbrimos en el asiento de la dere—
. 1
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cha del Tribunal & un anciano que se nos dijo era el Sr.
Aguilar y Bustamante. Es de baja estatura y raquitico, re-
presenta 70 afios. Su cara estd ya demacrada y sus faccio-
nes hundidas. Los ojos son muy pequefios y vivos. Todos sus
movimientos, 4 pesar de la edad, son violentos, especial-
mente los de la lengua, que al hablar saca y vuelve 4 su lu-
gar con vertiginosa rapidez. En el asiento de la izquierda
se encontraba el jéven letrado D. Miguel Ruelas, mny co-
nocido ya en la tribuna parlamentaria. Este sefior llevaba
la representacion del Sr. Juez Castellanos.

La aundiencia comenzé con la lectura de las diligencias,
qudhizo el Secretario, y“terminada, comenzé su informe el
Dr. Aguilar y Bustamante pidiendo la revoeacid® del auto
del Sr. Qastellanos, que el juzgado continuara la averigua-
cion y se le corrigiera por los muchss defeetos que atribuye
4 su resolucion. Hste discurso es una pieza forense que me-—
rece nos detengamos 4 baeer breves apreciaciones de ella,
asi como de la manera con que fué pronunciada.
~ Se proponia el Dr. Aguilar y Bustamanté-probar que es
duefio del Santuario de San Miguel de Qhalma Y que en ca-
lidad de dueilo, el Seiior Arzobispo le injurié en un acuerdo
diciéndole entrometido. Este acuerdo recay( & una solicitud
que elevaron al Arzobispo algunos vecinos de Chalma pi
diéndole remedio & sus males espirituales. En 6l diee el Pre-
lado que cree que su jurisdiceion no est4 expedita y teme
no sean respetadas sus disposiciones, Pues bien; el Si-
Aguilar y Bustamante no probé ni le primero, es decir, que
es duefio del Santuario, porgue el gobierno en tregd este San-
tuario al Dr. Aguilar para el Culto Catélico, reservindose,
segun el Cédigo de Reforma, la propiedad, y al entregarlo
al Dr. Aguilar, no le hizo nile pudo hacer donacion ningu-
na. No probé tampoco, que el acuerdo del Arzobispo le di-
famara ¢ injuriara, porque en él nada se dice del Dr. Agui-
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lar y Bustamante, y porque aunque se dijera de él el haberse
entrometido, esto no podia importar injuria, supuesto el ofi-
cio arzobispal del Sr. Labastida. Este discurso que debia
haberse contraido 4 probar solo estos dos puntos: el domi-
nio del Santuario y la difamacion, eontiene mas de 18 argn-
mentos extensa, 4mplia y fastidiosamente repetidos con tal
minuciosidad propia mas bien de un earicter femenil, gque
el Dr. Aguilar debe haber rebajado mucho del coneepto
que acaso haya tenido algnna vez como habil letrado. No se
ven en esi pieza oratoria ni plan uniforme, ni correceion de
estilo, ni novedad en los pensamientos, ni caballerosidad y
decencia al hablar de la parte contraria. La mesura, la eid-
vacion, Ia .bbleza, la eleganeia en el decir, todo lo que el
génio debe constituir al.orador del foro, todo huyé del Sr.
Aguilar y Bustamante. g

Nos refiri6 sus trabajos personales, sus fatigas, sns bata-
llas por mar y tierra, en fin, sus aventuras ciertas 6 falsas
para salvar el Santuario de Chalma, con vehemente ealor .
y un tono tan plididero, que cuando 6l esperaba ver llorar .
abatirse de pena al auditorio, este se manifestaba con rui-
dosas careajadas ocasionadas por el feroz ridiculo en que tu-
vo 4& bien con toda voluntad ponerse ese desgraciado ancia-
no, que sneha eon injurias, difamaciones y Santnario de
Chalma. Tres largas audiencias oeupé en la leetura de tan
inmenso informe, en el enal con repeticiones prorrampié en
sérias y graves injurias contra sn acusado, eontra el Sr. Juez
Castellanos y contra el Sr. Fiseal Lic. Cordero. Llegb 4 es-
tar el hombre frenético, y 4 ratos nes ocurrié la idea de que
estaba poseido de la monomania de injuriar, pues las legé
4 prodigar y en nuestro concepto 4 creer que se las prodiga-
ban los ohjetos todos que veia. Invoed en defensa de sus deve-
chos 4 los Santos Padres, los Coneilios, los O4nones, el Evan-
gelio, 4 Técito, Ovidio, Ciceron, las leyes de Partida, y hn-
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biera querido que las Matematicas, las ciencias naturales y
todoes los conocimientos humanos se hubiesen convertido en
algo parecido al Derecho para ostentar su recargada erudi-
cion. Por fin, el ltnes 4 la una acab6 de producir su infor-
me, y el Tribanal mandé se continuara la andiencia 4 las
tres de la tarde. Tocaba entonces su turno al abogado del
Sr. Juez Castellanos, pues el sefior acusado no se hizo re-
presentar por nadie. A la hora citada el numeroso coneur-
so de espectadores habia invadido y llenado el gran salon del
Tribunal. Se abrié la audiencia sin estar presente el Dr.
Aguilar. El silencio de aquella rennion era imponente y so
lerkhe. Se habia herido profundamente y con increible au-
dacia en las anteriores audienecias la honra y bitdn nombre
de las respetables personas del Sr. Oastellanos, liberal ame-
ritado, Juez integro y cumplido cghallero; del honorable y
distinguido letrado sefior Fiscal, y de la persona de mas al-
ta dignidad en el Culto Catélico de México, el Sr. Dr. D, Pe-
lagio de Labastida.

" Lacuestion debatida interesaba vivamefile, porque ella
debia exclarecer la verdadera inteligencia del principio con-
quistado ya por nuestra Constitucion, de la independencia
entre los poderes civil y eclesidstico, y por todo esto el pii-
blico se manifestaba impaciente por oir la defensa que del
auto del sefior Juez, iba & pronunciar el Sr. Ruelas.

Comenz6 este su discurso con la peticion de llevarse ade-
lante el auto apelado, y de que se impusiera al acusador la
pena disciplinaria de la ley por las injurias que en las ante-
riores audiencias habia proferido el apelante contra el sefior
Juez y el seiior Fiscal.

En seguida con notable maestria, con suma facilidad en el
lenguaje, con vehemente energia, y sin salirse de las tnicas
cuestiones que debia resolver el Tribunal, desvaneci6 los
cargos infundados que contra el sefior Juez acumulé el Dr-
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Agiilar y Bustamante, En este discurso sf encontramos 6r-
den, un estilo elevado, rasgos muy felices en el manejo de
la siitira, con los cuales contesté 4 los déscompasados gritos,
lamentaciones y estilo chocarrero de que us6 el Dr. Agui-
lar. Alli se veia al patrono de una noble causa, elevindose
4 la altura de su mision, comprendiendo el valor de la jus-
ticia, nuneca descendiendo al terreno de la inventiva ni de la
injuria.

Con justo motivo se escuchaba con no interrumpida aten-
cion y con tan sefialadas muestras de estimacion y de respeto.
El anditorio que se animaba con el orador, reia cuando veia
en tres palabras pronunciadas convenientemente una ridién-
la caricatura de los mil y un argamentos del Dr. Aguilar.
El joven defensor con su talento é instruceion, ya bien co-
nocidos en nuestra sociedd, ha obtenido en la audiencia de
ayer un merecido y undnime aplauso del auditorio, cuando
di6 fin 4 sn diseurso, que pronto tendremos el gusto de pu-
blicar.

La audiencia Yermiu 4 las cinco y media de la tarde, y €l
Fiscal ha pronunciado ya la sentencia que ayer publicamos y
que honra altamente & los dignos Magistrados de la tercera

Sala.

“EL SIGLO DIEZ Y NUEVE.”

Bn el namero 11,659, de fecha 15 de Junio de 1877, dice:

SENTENOIA.—Tomamos del Foro.—*Como veran nuestros
lectores publicamos hoy la sentencia pronunciada en el jui-
cio criminal promovido por el Dr. Aguilar al Sr. Arzobispo

Labastida.
“Oomo se vera tambien, en ella se mandan testar algunas




