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biera querido que las Matematicas, las ciencias naturales y
todoes los conocimientos humanos se hubiesen convertido en
algo parecido al Derecho para ostentar su recargada erudi-
cion. Por fin, el ltnes 4 la una acab6 de producir su infor-
me, y el Tribanal mandé se continuara la andiencia 4 las
tres de la tarde. Tocaba entonces su turno al abogado del
Sr. Juez Castellanos, pues el sefior acusado no se hizo re-
presentar por nadie. A la hora citada el numeroso coneur-
so de espectadores habia invadido y llenado el gran salon del
Tribunal. Se abrié la audiencia sin estar presente el Dr.
Aguilar. El silencio de aquella rennion era imponente y so
lerkhe. Se habia herido profundamente y con increible au-
dacia en las anteriores audienecias la honra y bitdn nombre
de las respetables personas del Sr. Oastellanos, liberal ame-
ritado, Juez integro y cumplido cghallero; del honorable y
distinguido letrado sefior Fiscal, y de la persona de mas al-
ta dignidad en el Culto Catélico de México, el Sr. Dr. D, Pe-
lagio de Labastida.

" Lacuestion debatida interesaba vivamefile, porque ella
debia exclarecer la verdadera inteligencia del principio con-
quistado ya por nuestra Constitucion, de la independencia
entre los poderes civil y eclesidstico, y por todo esto el pii-
blico se manifestaba impaciente por oir la defensa que del
auto del sefior Juez, iba & pronunciar el Sr. Ruelas.

Comenz6 este su discurso con la peticion de llevarse ade-
lante el auto apelado, y de que se impusiera al acusador la
pena disciplinaria de la ley por las injurias que en las ante-
riores audiencias habia proferido el apelante contra el sefior
Juez y el seiior Fiscal.

En seguida con notable maestria, con suma facilidad en el
lenguaje, con vehemente energia, y sin salirse de las tnicas
cuestiones que debia resolver el Tribunal, desvaneci6 los
cargos infundados que contra el sefior Juez acumulé el Dr-
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Agiilar y Bustamante, En este discurso sf encontramos 6r-
den, un estilo elevado, rasgos muy felices en el manejo de
la siitira, con los cuales contesté 4 los déscompasados gritos,
lamentaciones y estilo chocarrero de que us6 el Dr. Agui-
lar. Alli se veia al patrono de una noble causa, elevindose
4 la altura de su mision, comprendiendo el valor de la jus-
ticia, nuneca descendiendo al terreno de la inventiva ni de la
injuria.

Con justo motivo se escuchaba con no interrumpida aten-
cion y con tan sefialadas muestras de estimacion y de respeto.
El anditorio que se animaba con el orador, reia cuando veia
en tres palabras pronunciadas convenientemente una ridién-
la caricatura de los mil y un argamentos del Dr. Aguilar.
El joven defensor con su talento é instruceion, ya bien co-
nocidos en nuestra sociedd, ha obtenido en la audiencia de
ayer un merecido y undnime aplauso del auditorio, cuando
di6 fin 4 sn diseurso, que pronto tendremos el gusto de pu-
blicar.

La audiencia Yermiu 4 las cinco y media de la tarde, y €l
Fiscal ha pronunciado ya la sentencia que ayer publicamos y
que honra altamente & los dignos Magistrados de la tercera

Sala.

“EL SIGLO DIEZ Y NUEVE.”

Bn el namero 11,659, de fecha 15 de Junio de 1877, dice:

SENTENOIA.—Tomamos del Foro.—*Como veran nuestros
lectores publicamos hoy la sentencia pronunciada en el jui-
cio criminal promovido por el Dr. Aguilar al Sr. Arzobispo

Labastida.
“Oomo se vera tambien, en ella se mandan testar algunas
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palabras del eserito de acusacion, y no subrayar tal como ha
aparecido 1a sentencia en algunos de nuestros colegas.

“Damos las gracias al Sr. Lic. Bduardo Trejo por la
benevolencia con que nos ha suministrado los datos para
rectificar esa errata; asf como algunas otras, y haber contri
buido de esa manera & que nuestros abonados puedan eono-
cer ese importante fallo, tal enal es.”

“LA VOZ DE MEXICO.”

&in el nimero 137, @ fecha 16 de Junio de 1877, se en-
tra el remitido signiente:

L]

Sres. RR. de Ja Voz de Mézico.

Casa de vdes ,(J"’Junin 15 de 1877.
Muy Sres. mios:

Como en el informe producido por el Dr. Aguilar y Bus-
Gamante ante la tercera Sala del Tribunal uperior de Jus-
ticia, dijo que en efecto debia haber ocwrrido con su gueja
4 la autoridad eclesidstica; pero que no lo hizo porque nadie
est4 obligado 4 lo imposible, é imposible le era trasladarse
4 Roma, he creido conveniente demostrarque no era preciso
emprender ese largo y costoso viaje para la acusacion que
intent6. En tal virtud, rnego & ustedes se sirvan insertar en
las colnimnas de su diario, el signiente articulo: de su afesti-
simo y 88.—V. J. M.

EL ESTADO Y LA IGLESIA.
Quiz4 en los momentos en que escribimos estas lineas, la

tercera Sala del Tribunal Superior de Justicia del Distrito,
haya pronunciado su fallo en el recursc de apelacion inter-
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puesto por el Sr. Dr. Aguilar en contra del auto del senor
Juez 1° de lo Criminal que mand6 sobreseer en la queja so-
bre injurias y difamacion, intentada por dicho sefior doetor
en contra del Sefior Arzobispo de México.

T.uminosa ha estado la discusion entre el actor y el aboga-
do del Juez, y hemos visto que el primero defendié muy
bien sus derechos bajo el punto de vista de que el acunerdo
del Sr. Labastida 4 la peticion que le hicieron los vecinos
del pueblo de Chalma, sobre que pusiera en dicho Santuario

_ sacerdote que les administrase los Sacramentos, le infiriese

una injuia no pronunciada por el Juez eclesidstico, sino
por el simple Prehuld, y que por cousiguiente esa injaria
puede ser Yeconvenida por el mencionado Sr. Agnilar.

Desde que se anuneié la vista de este célebre negocio, y
se publicé el PedimentoCiel sefior Fiseal del Tribunal, emi-
timos nuestro juicio manifestando que la cuestion deberia re-
solverse confirmando el fallo del inferior, aunque no fuera
por sus mismos fandamentos, y abora mas que enténees in-
sistimos en que-$e haga porque la diseusion y el andlisis que
de la parte final de nuestro articulo hizo el Sr. Dr. Aguilar
al producir su informe ante el Tribunal, asf lo exigen.

Muy honrados nos hemos visto cuando eu ese goncienzu-
do y erudito informe, se nos concedié el favor de citarnos 'y
de gue se oeupara de analizar una parte de nuestro pobre
escrito el ya referido sefior doctor, y para corresponder esa
houta, nos ocupamos de sostener la idea principal de ese ar-
tienlo, es decir, Ja incompetencia de los Tribunales laicos
para enjuiciar al Sefior Arzobispo por las inj urias de que se
queja el sefior Presbitero Aguilar.

Tste sefior ha distinguido y demostrade perfectamente
que el acuerdo de su Prelado, no es un acto del Juez ecle-
sidstico obrando ‘pro tribunali; pero conviene en que dicho
acuerdo es un acto jurisdiccional del Sr. Arzobispo oficio ofi-




84

ciando, atin cuando sea un acto gubernative 6 administrati-
vo de su jurisdiccion espiritual.

El' Derecho Oanénico ha distinguido muy bien los actos
de los Obispos, segun el objeto que tienen, y por eso ha es-
tablecido la Potestad de 6rden y la Potestad de jurisdic-
cion. jA cudl de estas dos potestades pertenece la determi-
nacion 6 acuerdo del Sefior Arzobispo? No nos toea & noso-
tros determinarlo; pero es un hecho, que tratindose de ma-
terias que tienen fntima coneccion eon la disciplina y admi-
nistracion de los Sacramentos, es de lajurisdiccion exclusivi
del Obispo, ya obre comp Prelado y gubernativamente, ora
faffe como Juez en causa sometida 4 su conocimiento.

En Derecho Canénico, es una especie de ax®Bma que el
Obispo tiene jurisdiceion, jure suo, en toda sn Diocesis, y so
bre todos los fieles y ministros co@prendidos en ella.

Al resolver, por lo mismo, sobre la solicitud que le hicie-
ron los vecinos de Chalma, pidiéndole sacerdote que les ad-
(miuistram los Sg\Cl'ainetntos, obré como Olzispo Catélico en
materias de sun exelusiva jurisdiccion y sofire ficles de su
Dibeesis.

Si obr6 bien 6 mal, si el acuerdo recaido 4 esa solicitud
contuvo justicia, 6 agravio, 6 injuria para el Sr. Dr, Agui-
lar, no se puede separar el acto jurisdiceional de la persona
del Prelado, y es responsable de él como sacerdote y Obis-
po, pero no como simple cindadano.

El Sr. Dr. Aguilar, tuvo que ceder & la fuerza de la ra-
zon y de la justicia, y por eso al analizar la @ltima parte de
nuestro articulo, contesé paladinamente, que la injuria que
perseguia era una injuria hecha del Prelado Catélico al sa-
cerdote sometido 4 su jurisdiecion, ¢ injuria como tal sacer-
dote: que si bien era cierto que tenia espedito el camino de
los Tribunales Canénicos, no le era posible tocar esos recur-
s0s porque nadie estd obligado & lo imposidble, y que lo era
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recurrir al Pontifice Romano estando éste 4 dos mil leguas
de distancia.

Para nosotros eéstas palabras son preciosas y contien en la
solucion de la cuestion, en cuanto 4 la incompetencia delos
Tribunales de la Nacion para conocer de este asunto.

Bl Sr. Aguilar es una persona muy competente en Dere-
cho Canénico, y cuando ha confesado que el Tribunal del
Pontifice Romano es ante el que debia llevar su queja; 'pero
que no lo ha hecho por imposibilidad, nosotros recojemos sus
palabras en lo esencial de la cuestion, es decir; que la queja
del Sr. Aguilar debe venfilarse aur'e los Tribunales de la
Iolesia; pero jamas estaremos de acuerdo en que por la -
posibilidad :Tuu tiene de ocurrir & Roma sea legal que ocurra
4 los Tribunales laicos para obtener la reparacion debida.

Solo la - faseinacion moi®entinea pudo ofuscar la memoria
de persona tan competente en Derecho Canbnico, para olvi-
dar que pudo quejarse y pedir reparacion ante los Tribuna-

les eclesidsticos, .sin necesidad de recurrir desde luego zii

- -
Roma. v

Si la injuria de que se queja el Sr. Aguilar procedié de
una determinacion del Prelado, no oficiando como Juez, sino
administrativamente como Obispo, puede ivterponerse la que,

ja ante la Mitra mas cercana, como sucederia en caso de una

apelacion del auto que confuviera esa injuria pronunciada
por el Sefior Arzobispo, ecomo eclesiastico.
En nnestro concepto, & falta de Sinodo Diocesano, 1a que-

ja contra el Obispo que hia inferido nna grave injuria 4al-

cun Clérigo de sn Didsesis, en materias jurisdiceionales del
Obispo, deben llevarse ante la Mitra mas inmediata, puesto
que esas cansas 10 son ‘de las reservadas para que conozea
de ellas desde su primera instancia el Sumo Pontifice.

Las Decretales han dividido la apelacion en judicial y éx
trajudicial, llamando extrajudicial 4 1a que se interpm;g, por
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el daiio caunsado por el superior 6 Juez eclesidstico fuera de
juicio; y dicen, que esta Gltima se semeja & la verda dera ape-
acion, enando el superior 6 Juez eclesidstico h a cavsado al
gun daiio extrajudicial. (Cap: 5 ex. de appellationibus, y cap,
8 cod in 6 ). Abhora bien, el Sr. Aguilar se queja del mal que
le causan las palabras del Sefior Arzobispo en su acuerdo
4 la voluntad de los vecinos de Chalma; luego es una ver-
dadera apelacion.

Los Padres de la iglesia africana son de sentir, que el Con-
cilio Niceo establece, que todas las causas eclesidsticas de-
bep terminarse donde g¢omenzaron, y muchos hombres ilus-
tres en la ciencia del Derecho eclesidstico, creengue ni en el
antiguo Derecho se conocib la apelaci on al Sumo Pontifice
Si alguna vez se orden6 que hasta de los actos extrajudicia-
les se apelara ante el Sumo 1’011[#‘]’09, el Concilio de Trento
ordené en 1a sess 24 de reform. cap. 2° que no se hicieran
ni admitieran esas apelaciones, si no fuera de sentencias de-
dnitivas 6 de las interlocutorias cuyo perjggcio no puede re-
pararse por la apelacion de la definitiva; luego el Sr. Agui-
Jar pudo llevar su queja 6 apelacion ante la Mitra mas inme-
diata, que, segun entendemos, lo es la de Puebla, y no era
forzoso que recurriese al Pontifice Romano.

Con lo expuesto, creemos haber contestado la @inica obje-
cion que 4 nuestra disyuntiva puso el Sr. Dr. Aguilar y Bus-
tamante, para sostener que tuvo derecho de reconvenir 4 su
Prelado ante el Juez laico por las ofensas que en su opinion
le infiri6 el Sr. Arzobispo.

Ya escritas las anteriores lineas, hemos sabido que el Su-
premo Tribunal de Justicia confirmé la sentencia del infe-
rior, y esperamos ver los fundamentos de su fallo.

La justicia se ha abierto paso, Ia ley se ha cumplido, y ha
quedado perfectamante definida y apoyada la independen.
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cia entre la Iglesia y el Estado, que ha sido uno de los deseos
del partido demderata.

Antes de que estuviera sancionada la independencia ab-
soluta del Estado y de la Iglesia, cabia muy bin que el Sr.
Aguilar hubiera interpuesto el recurso de fuerza; pues este
cabia porque dicho sefior pretende que ha habido exceso en
confra suya de parte de su Prelado al ejercer su jurisdiccion
gubernativa. Hoy repetimos lo que ya ofra vez se dijo que
puede decir la autoridad laica.

{ Quis, me, judicem aut divisorem super vos constituit?

“RLL 1-*01{09 €

De este periddico d= fecha 15 de Junio de 1877, copiamos
lo siguiente: €

UNANIME APLAUSO.—La opinion pdblica, en todas sus
mltiples manifestaciones, desde la conversacion privada
hasta la prensa, ® recibido con uninime y justo aplanso 1a®
sentencia del Tribunal Superior en el negocio del Sr. Arzo-
bispo Labastida.

“Por ello felicitamos tanto al distingnido Prelado, eom>
al Sr. Lic. Castellanos, autor de Ia decision de primera ins-
tancia y 4 los sefiores Magistrados y Fiscal de la 32 Sala.?

“LA VOZ DE MEXICO.”
En el ntimero 139, de fecha 19 de Junio de 1877, dice:
TRIUNFO DE LA JUSTICIA.
Intencionalmente guardamos completo silencio en cuanto

4 la cuestion judicial, promovida por el Dr. D. Javier Agui-
lar y Bustamante contra el Illmo. Sr. Arzobispo Dr+ D. Pe-
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Jagio Antonio de Labastida y Ddvalos. Desde el mismo dia
en que tuvimos noticia de ella, formamos nuestro juicio, tan
favorable al Prelado como adverso al Presbitero. Desde en-
ténces nos dijimos: jsi el Presbitero tiene justicia, je6mo ha
tenido conciencia y valor para promover el seguro eastigo de
su Obispo, quebrantando los cinones y sometiendo un prin-
cipe de la Tglesia al Juez Civil que juzga' y condena & los
malhechores? Si el Presbitero no tiene justicia en su queja,
;qué fin ba tenido al promover que su Prelado comparezca
4 dar cuenta del ejercicio de su potestad episcopal & un Juez
oiginario del Ramo (®iminal? Oftras mas reflexiones nos
ocurrieron, adversas 4 la conducta del Dr. Agyglar, y muy
dolorosas para nuestro 4nimo, que no pudo entonces ni ha
podido despues hallar una esplicacion satisfactoria de ese
comportamiento impropio de la sttbordinacion, ageno de la
caridad, indigno de la humildad evangélica del clero, con-
trario 4 las leyes eclesidsticas y civiles, y de mal ejemplo pa-
@3 el pueblo. G

Sin embargo de que pensdbamos asi, callamos entera-
mente. No fué la indiferencia del asunto la que nos precisé
4 callar. No podiamos tener tal indiferencia. La naturaleza
del negocio es basfante para que unos periodistas eatolicos
le mirasen y tratasen con un vivo interés. Mas para noso-
tros el negocio ha tenido un interés peculiar, por ser nego-
cio tocante 4 Monsefior Labastida. Nos ligan con 8. 8. L.
muy antiguos y apretados lazos de colegio, de - cariiio, de
amistad y de reconocimiento, por lo que nada que le perte-
nece puede sernos indiferente.

Si hubiera querido S. S. contender en juicio con su
adversario en el 6rden civil, y sibdito sayo en el 6rden ecle-
sidistico, habriamos ido aprisa & ofrecerle nuestro pobre pa-
trocinio, que no hemos negado 4 personas de menor intimi-
dad y aprecio para nosotros. Pero el ilustrado Prelado no
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quiso tener mas patrocinio que el de la conciencia] de los
jueces. Comprendié que una causa tan evidentemente justa
como la suya, no necesitaba raciocinios ni alegatos para
triunfar. Le bastaba el buen sentido y la jnstificacion de
¢ nalesquiera jueces.

Como periodistas no abogamos tampoco en favor del Pre-
lado, porque seguimos la costumbre de que nuestro diario
no se ingiera en los litigios, Sino en €asos muy raros, para
1o afectar el 4nimo de los jueces con la influencia favorable
6 eontraria que pueda tener en €1 un diario conservador, que
milita contra la politica dominantg antieclesidstica. Calla-
Inos, pues, para gque nuestro parecer no exitase pasion& de
partido, que pesaran algo en un platillo de la balanza qne
debian snspender Jos jueces,

Pasé ya el tiempo dd®allar. Los jueces han pronuueiado
su fallo. Bl Presbitero acusador ha sido condenado. No sen-
timos Ia condenacion, porque estd fundada en justicia; y

nunca se debe i‘ntir lo que es justo, sea desagradable 6 plg-
cido. Sentimos que el Sr. Aguilar se haya puesto en ocasion
de padecer tal escarmiento. Ninguna malevolencia tenemos
Juzgando mal su comportamiento, escu-
a fria razon, y no las voces de nuesiro corazon.

para su persona.
chamos nuestr
Lo mismo babriamos peusado si hubiera sido acusador de
otro Prelado, que no fuera tan querido para nosotros, como
lo es Monseiior Labastida.

Tal vez el Dr. Aguilar, preocupado todayia con la idea de
que han herido su honor, piense que su honrano tiene re-
paracion, Tal vez no ha reflexionado todavia, conturbado
interior, que tiene una ocasion propicia para
;Oudl? Bien lo sabe, porque es un
No ignora, como sacerdote cato-

por s pena
enaltecer su nombre.
hombre de conocimientos.
lico, 4 cudnta sublimidad suben las almas, que humildemen-

te han reparado sus errores y sus aberraciones. El sabe que
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el amor propio es un pésimo consejero cuyos dictimenes debey,
oirse con suma desconfianza: y que una adversidad como és,
ta, asi puede ser el principio de otras mayores, como el fan,
damento y motivo de una neble y honorffica reparacion. Sa
be asi mismo que lo que no se puede con Tecursos meramen.
te humanos, es posible eon los recursos de un érden sobre-
natural que no le son desconocidos.

La victoria del Prelado ha sido una victoria de la Iglesia
Las dos sentencias que han dicho que no compete 4 la an-
toridad civil juzgar los actos de jurisdiccion episcopal, son
unggejecutoria en favor @de la independencia de la Iglesia y
del Istado. Esas sentencias implicitamente recongcen la ju-
risdiecion ordinaria y episcopal de nuestro Arzobispo, la exis
tencia y vigor de los cinones para #{JS catolicos, y la depen-
dencia y respeto que deben gu:m.ﬁr los Presbfteros 4 sus
Prelados. El Juez 1° de lo Criminal y Ia 32 Sala del Tribu-
nal Superior han dicho en realidad. No somos competentes
para juzgar los actos de los Obispos en el ejageicio de sn pro-
pia potestad; lo que se acusa no es materia de proceso; no
hay delito que toque al conocimiento de losjueces. Tan jus-
ta declaracion, confurme 4 los cinones, y consecuentes con
las leyes de reforma, ha merecido por lo mismo la aproba-
cion y atin el aplauso de catélicos y reformistas. Nosotros
nos congratulamos de estos fallos, que al mismo tiempo fa-
vorecen la inmunidad de la jurisdiecion episcopal y la honra
del I'lmo. Sr. Labastida. Uno y otro, en una contienda la-
mentable por otros motives, son en las presentes circunse
tancias un verdadero triunfo de la justicia.

“EL MONITOR CONSTITUCIONAL.”
En el namero 51, de fecha 16 de Junio de 1877, dice:

LA PRENSA MEXICANA.—Rin distincion de colores politi-
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cos, ha manifestado su sensatez y recto criterio, al ponerse
del lado de la justicia en el escandaloso asunto de la cues
tion habida entre los sefiores Labastida y Aguilar.

Ni podia esperarse menos de los distinguidos eseritores

que constituyen hoy la mayoria de la prensa, los euales al
ver la ruda & injusta inculpacion que intenté arrojarse sobre
el digno Prelado de la Iglesia en México, y atendiendo & la
justicia que le asistfa, le han dado pruebas de simpatia y
aprecio respetnosamente.
Felicitamos al digno ¢ ilustrado Prelado por el buen éxito
de su cansa.
. €
€@







