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[1Mo. - SEROR:

Como V. S. Ilma. me lo ordend verbal mente, he lei-
do el discurso que pronuncio el Sr. Pbro. D. Secundino
Bricetio ¢l 27 de Agosto del corriente aio, en la distri-
bucidn de premios de nuestro Seminario, y tengo el ho-
nor de manifestar 4 V. S. Ilma. que juzgo esa pieza li-

teraria como un trabajo de mucho mérito y de grande
importancia; tanto porque me parece una clara manifes-
tacién de los ampiios y profundos conocimientos que su
autor posee en materias filoséficas, como porque en ella
se hacen palpables muchos de los absurdos y contradic
ciones que contiene la obra de Spencer que lleva por
titulo «Primeros principios.n Sobre todo, es muy de
notarse que este trabajo, tan concienzudo y dificil como
es, pertenece por eampleto al Sr. Bricefio, quien no se
ha inspirado en ningtn impugnador del positivista in-
olés. ' Tal es mi juicio que en todo sajeto al recto cri-
terio de V. S. Iima.

Leon, Septiembre 27 de 189.

|. TRINIDAD ALBA.

[Imo. y Rmo. Sr. Obispo, Dr. D. Tomds Barén vy
M orales.— Presente.

LeoN, OCTUBRE 4 DE 1894.

Visto el informe que antecededel Sr. Pbro. D. José
Trinidad Alba, Pdrroco del Sagrario de Ntra. Santa
[gesia, acerca del discurso que el Sr. Pbrs. D, Secun-
dino Bricefio pronunci6 en la distribucién de premios




de nuestro Seminario, verificada en la neche del 27 de
Agosto del corriente afio, damos Nuestra supericr li-
cencia para la impresién y publicacién del mcquonqdo
discurso, no dudando que la lectura de esta pieza lite-
raria, por el indiscutible mérito que justamente le atri-
buye el Sr. Censor, producird saludables frutos, soprc
todo en la juventud estudiosa. Lo decreté y firmo el
[Imo, Sr.-Obispo.

M. f~ELOBISPO.

MATEO ALCARAZ,
Of aor.

Tlno. Senor, Seriores:
[\

ESDE que of en mi catedra las primeras lec-

Filosofia Escoldstica, me formé un
alto concepto de la gravedad de esa disci-
J\\ plina que ha contado entre sus profesores un
¢~ sin niimero de eminencias, y cuyo merecido pres-
tigio ha pasado justamente al través de tantos siglos:
despertdndose al mismo tiempo en mi alma una aficién
muy particular por sus doctrinas. Este afecto se acen-
tuaba cada vez nds, al par que una profunda persnacién
dela excelencia de ese sistema de conocimientos tan su-
blime y compacts, que lleva é[\nombre de Tilosofia Es-
colastica, a proporcion que com anynod mas reposado
me dedicaba sucesivamente al ‘estudio de las varias cues-
tiones'de tan vastwciencia, Sin dificultad pude con-
vencerme, de que la opinién que hasta entonces habia
formado de ella, nada tenia.deexagerado ni de iluzorio,
cuando lef en la obra trulada wLecciones de Filosgfia
Escoldstica.n eserita.por un gran sibio'de nuestrosdias,
el P. Juan M. Cornoldi, las siguientes palabras: »lo que
todo hombre de talento debe L usear; tratdndose de Fi-
losofia, es, exclusivamente, si ésta es falsa 6 verdadera.
Ahora bien; si estose busca, se/encontrard, qué la Eilo-
soffa ‘Escoldstica, no solaménte es—verdadera, sino que
tiene en si un indicio precioso de verdad en haber per-
manecido li daica, aun cuando los profanos la hayan
arrojado del,mundo cientifico, v traten: de criar otra y
otras,no aleanzando jamds 4 constituir un cuerpo de doc-
trinas especulativas, completo, lleno, seguro y universal-
mentz profesado por los doctos en sus principales fun-
damentos. Puede afirmarse con toda exactitud, que en
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el mundo cientifico moderno, no existe una filosoffa an-
tiescoldstica, sino extraescoldstica.u (1)

Mas en contraposicién de un elogio tan brillante, 0i-
gamos estas terribles palabras que ha pronunciado un
famoso positivista, Mr. Littré, (2) n Elespiritu positivoha
cerrado sucesivamente todas las puertas al teologico y
metafisico, descubriendo las ~ondiciones de la existencia
detodos'los fenomenos accesibles v la imposibilidad de
alcanzar nada mas alld.  Estas. palabras son funesta-
mente sentenciosas, pues que contienen nada menos que
la sentencia de muerte de la Flosofia Escoldstica, que ha
recibido los apodos Je filosofia de iglesia, de sacristia, y
cuya metafisica 'ha sido tenida por ridicula, como crea-
cion de sutiles sonadores.

No hay remedio, segtin los positivistas,ha llegado ya la
época en quela Metafisica debia morir para siempre,
cediendo su puesto de honor al positivismo, cuya exis-
tencia vigorosa esincompatible’ con la del vano esco-
lasticismo. Es doctrina de' Compte; que (3) ncadauno de
nuestros conceptos principales pasa por tres estados
tedricos diferentes’ el teoldgico 6 ficticio, el metafisico 6
abstracto, el cientifico 6 positivo.u

De /aqui nacen tres clases de sistemas generales
de flosofia que mutuamente se excluyen: (4) nla pri-
mera es el punto de partida necesario de la inteligencia
humana; la tercera, su estado fijo 6 definitivo; la segun-
da estd destinada tnicamente 4 servir de transicion. .
Segtin el sentir de los filésofos positivistas, la Metafisiz
ca debfa perecer ' para que  naciera el Positivismo, que
sonrie hoy en su primavera, siendo la filosoffa de la ac-
tualidad, y vivird en una primavera eterna porque serd
la eterna filosofia del porvenir. (5) «La humanidad, dice

Introduceién dela primera y segunda edicidn.
Conservation, p. 61.

Cours de phil. posit, t. I, p. 8.

[bid.

Cours de phil. posit. 45, 1. 6.
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Littré, ha sido regida en su nifiez y en su juventud, por
las leyes de la trascendencia. Lo serd en su maduréz
por las de la inmanencia.u

Ahora bien, Augusto Compte, padre de los positivis-
tas franceses, admite, s2gidn el testimonio de Heribzarto
Spencer, quz el sistem1 filosofizo llamado en Iaglaterra
wFilosofia natural,n -y el quz en Fraacia lleva el nom-
bre de n Filosofia positiva, se componen de conocimien-
tos esencialmente idénticos. Y el mismo Spencer dice
nque la filosofia positivista no es mas que el desarrollo de
la filosofia natural.u (1) No es pues extrafio que la filo-
sofia de Spencer haya adquirido tanto prestigio en nues-
tros dias, haciéndose tan popular en las escuelas moder-
nas filusélicas.

Y si preguntamos ;qué filosofia es esa, que pretende
tener derecho 4 reinar en el mundo de las inteligencias?
Spencer nos contestara con esta férmula pomposa: (2)
nLa filosofia es el.sabzr completamente unificado.y
Ena verdad qu= esta brevisima definicion tal como sue-
na no es nada so‘pechosa; por el coatrario, parece
darnos una grandiosa idea de la ciencia filosdfica.
¢Habrdn pues de ser injustos los ealificativos de
materialista, panteista y ateista, dados 4 la filosofia
spenceriana? ;Serdn otra cosa que una ciega preo-
cupacion; sugerida-por la aficién -tendz al ‘escolasti-
cismo? ;Szrd una temeridad el desconfiar de las protes-
tas que hace el autor en el tltimo capitulo de los Prime-
ros principios? Procuremos cerciorarnos de todo esto,
examinando la definicion-de la filosofia dada por Spen-
cer, tomando, para interpretarla, las doctrinas que €l au-
tor ha esparcido en la obra citada.

Si después de tal examen, esta filosofia se nos pre-
senta con | los caracteres de la verdadera, habremos de
adherirnos forzosamente 4 ‘ella; porque ‘asi nos lo exije

1) Primeros principios, parte 2 = cap. I. traduccién de José An-
drés Trueste.
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imperiosamente la verdad. Y siendo cierto que la ﬁ'loso-
fia escoldstica cuenta con tantos y tan poderosos titulos
paraser tenida como la verdadera, tendremos el placcr de
verlas unirse estrechamente, profesando en el fondo los
mismos principios, pues estamos con\'encidgs que ]’0
verdadero no se opone 4 lo verdadero. Mas si despues
del examen-de Ia criticii no reconocemos ea dicha filo-
soffa, 10s ‘caracteres de! la/verdad, tnicos titulos que la
hafiatracceedora a la sumision d=' 1 teo 2ntznd n A
{0 la habremos - -echazar, porqueel ¢ Lz
to N0 tiene 251 Vo ningino. A

Qs su: reo-pues,-Sefores, qU° 08 Sirvals prestar aten-
¢idn 4 las reflexiones que haré en seguida sobre la aa-
turaleza de la filosoffa spzac:riana fiigndome paccici-
larmente en-su definicidn, ¥ exponicnde ésta sezda fas
doctrinas dal_autor en su’ obra mancionada: nlLos pri-
meros principios.

[.

Al lado de la definicionrde la Filosotia, y para h;u}e:r—
la comprender mejor; da Spencer fa definicion de eien-
cia. ast.como tambien la definicién del conocimiento vul-
var. wEl eonocimiento wulvar, dice, es el saberno wnis
hﬁc‘df&: la ciencia es el saber parcialmente unificado; la
“Filosofia es el swbev completamenie untiicado. (1)

No s6lo el examen comparativo de estas tres defini-
Ciohes. sino tambien 128 considerdciones/qué haceswaus,
tor antes de formularlas, nos'ensenan 4 formarnos una
idea de la excelencia de los conceptos filoséficos con re-
lacién 4 cualesquiera otros. El Sr. Spencer trata de dis-
tinguir congran cuidado la Filosofia de las-ciencias, dan-
do simplementeé elnombre detales & dquellos conocimien:
tos, que por la limitacion de su e._'\'f‘n'l‘il- deben ('(')lf')c;u'sc
en un grado inferior 4 la Filosofia. Ocupando ¢sta un

(1) Pég. 114, lin, 34,

[

lugar tan eminente sobre las ciencias, que se emplean
ya en la noble tarea de unificar el pensamiento, mucho
mas se eleva sobre el conocimiento vulgar, que de suyo
se encuentra colocado en un puesto mas humilde adn,
respecto de las ciencias mismas,

El conocimiento vulgar es sin duda el mas concreto €
imperfecto, que ocupa el dltimo grado en la escala del
saber humano; el conocimiento filosoéftco, por el contra-
rio, estd situado en la cumbre de esa escala; pues es el
resultado de las tltimas abstracciones y generalizacio-
nes intelectuales: es el conocimiento mas universal, asi
por la amplitud de su objeto, como por la manera de to-
carlo. nLo que queda como elemento comiin de los di-
versos conceptos de la Filesofia, una vez eliminados los
elementos desacordes, es: conocimiento del mayor grado
de generalidad.n ha dicho Spencer. (1) La consideracién
de las verdades mds elevadas, de las leyes mds univer-
sales, que danwmateria para‘la ecompleta unificacion del
saber, es atribucion de la Filosofia, cayes conceptos de-
ben estar dotados de la mas alta perfeceion.

A la verdad, los conocimientos filoséficos no solamen-
te estan dotados de una perfeccion intrinseca especial,
porser el producto de trabajos intelectuiales de una abs-
traccion cada vez mas completa, de cuyo principio nace
la jerarquia. delas ciencias; sino que a proporcion‘de su
mayor generalidad, contienen 4 los conocimientos de un
orden inferior por- su menor generalidad, y les prestan
firme ayoyo. vLo mismo que cada generalizacién cien-
tifica “abarca y consolida las generalizaciones inferiores
de su seccion, las generalizaciones de la Filosofia abar-
can y consolidan todas las generalizaciones cientifi:
cas.n (2)

Sirviéndonos siempte de las doctrinas del filésofo in-
olés, ‘examinemos lo que valen para él, en ultimo anali-

Sp. pdg. 1186, lin. 33.
Pde. 117, lin, 3.
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Sp. pdg. 1186, lin. 33.
Pde. 117, lin, 3.
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sis, los conocimientos de la Filosofia, estudiando la na-
turaleza de los conceptos simbdlicos 4 cuya clase perle-
necen los conceptos filosoficos, segiin el mismo escritor.

Segtin ensefia en el capitulo [ 1 de la primera parte, de
Los primeros principios, se llaman conceptos simbélicos,
aquellas representaciones ideales, que 6 por representar
seres complexos, cuyos atributos no pueden unirse bien
en un solo-estado e concrencia, 6 bien, por representar
coleceiones, mas & menos numerosas, no conservan sino
ciertos.rasgos caracteristicos de mayor 6 menor impor-
tancia; pues en el primer caso:de aquellos objetos, cu-
yos atributos son demasiado extensos 6 numerosos para
ser reunidos; nos es-preciso dejar de concebir parie de
¢llos d todps, es decir: que entonces, 6 nos formamos un
concepto | simbélico 6 ninguno. (1) En el segundo ca-
so: tratandose de una idea colectiva, ntiende ésta cada
vez 4 ser un puro simbolo.  (2)

n Tales coneeptos simbdlicos son indispensables:a la
Eilosoffa;n (3) porque si ella se vale de cconocimientos
universales y abstractos, no, puede prescindir de valerse
de los' conceptos simbdlicos; como- quiera que, segiin
Spencer, la_formacién de tales conceptos nse verifica
inevitablemente 4 medida que pasamos de los objetos
pequefios 'y concretos d los grandes y abstractos. (4)

Ahora bien:  los conceptos simbslicos no son de por st
conceplos propramente dichos, segin el mismo fildsofo, y
por consiguiente, tales conceptos no. pueden expresarla
semejanza perfecta de su objeto.

Hé aqui la aplicacién del principio. 4 que acabo de re-
ferirme, es 4 saber: que los conceptos simbdlicos no son
conceptos propiamente dichos, en el ejemplo que pro-
pone el autor de Los primercs principios. nPreguntard
el lector: jqué concepto tenemos de la tierra? . Porque

Pég 29, lin. 5.

Pég. 28, lin. 34.
Pég. 30, lin. 32.
Pag. 28, lin. alt.
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es indudable qus 4 ese nombre corresponde en nosotros
cierto estado de conciencia, y si no es un concepto pro-
piamente dicho ese estado, ¢qué es? Hé aqui la res-
puesta: sabemos por métodos indirectos, que la tierra es
una esfera; hemos construida modelos que representan
aproximadamente la forma y distribucién de las partes
de la tierra, y en general, cuando hablamos de nnestro
planeta, pcns'amos‘ 6 en una masa extendida indefini-
damente bajo nuestros pies, & quizd, olvidando la ver-
dadera tierra, pensamos en un cuerpo, tal como un glo-
ho terrestre (modelo.) Pero cuando queremos imaginar
la tierra tal como es realmente, combinamos esas ideas
lo mejor que podemos; es decir: unimos 4 la idea de una
esfera las percepciones de la superficie terrestre. tales
como nos las da la vista, formdndonos, asi de la tierra,
no un concepto propiamente dicho, sino un concepto
simbdlicon (1) o

wCuando la magnitud ¢ complejidad 6 ladiseminacion
de los- objetos concebidos, dice despues, (2) son muy
grandes, no se puede pensar 4 la vez, sino en una pe-
queiia parte de sus atributos, y el concepto es tan im-
perfecto que no es mas que un simbolo.u Dice tambien:
quesicombinar simbdlicamente los atributos de un obje-
to, no es otra cosa, que combinarlos en imdgenes suma-
mente imperfectas de dicho ebjeto. (3) \f'zlliéndono§
de los simbolos pdemas llegar,’ segiin el Sr. Spencer &
proposiciones y conclusiones gu_lcralcs..' (4) Mas por
una ley funesta, si ya desde su formacion, son tan im-
perfccfos los coneeptos;simbolices, loson todavia, mas a
proporeidn que adelantamos en el progreso cognosciti-
vo por la via de las generalizaciones. wAl pasar de un
cencepto 4 otro mds dmplio, el estado de nuestro pen-
samiento.........es aun mas incompleta imagen de la

(1)—"Pag. 27, Jin. 21,
(2) Pdg. 30, lin. 29,
(3) Pag. 29, lin. 10.
1) Lin. 11.
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realidad.« (1) Asi tales conceptos van siendo cada vez
ménos precisos, y mds se van alejando de la semejanza
de su objeto: nsiendo indudablemente cada vez mas de-
semejante la idea de su objeto, d medida que es mayor
¢l nimero de individuos contenidos en aquella 1 (2)

Por aqui se vé, que los conocimientos simbdlicos de
que se vale la-Filosofia, son mds inexactos ¢ imperfec-
tos 4 proporcién'de sh/mayor generalidad, y por consi-
guiénte, deben serlo mas que los conocimientos concre-
fos; pues solamente’ en éstos, /as “diversas imdgenes de
los detalles del objéto aparecen simultdneamente & nuestro
espiritu ¢ integrar 'sudea. nImaginamos perfectamente
la roca que estd bajo nuestros | pies, cotl su ctspide, su
base y sus lados, tudo 2 la vez, de modo que todas esas
imdgenes aparecen simultdneamente 4 nuestro espiritu,
¢ integran’la idea de esa roca.  Pero es imposible ha-
cer lo mismo eén'cuanto a la tierra, por que no podemos
representarnos-ni Jos antipodas ni los demds ptntos te-
rrestres, lejanos de nosotros, en los verdaderos siti0s qque
gcupan. Sin embargo, hablamos (de la tierra. como si
tuviésemos de_ella idea exacta, como si pudicsemos
imaginarla cual 1os objetos pequenos. (3)

Notemos derpase;que en coneépto del fildsofo ngles,
una cosa/no puede ser perfectamente concebida, porque
no puede ser-perfectamente imaginada. Por eso dice:
que de la tierra no podemos tener un concepto propid-
mente dicho! sino simbélico: por esto dice tambien: nque
¢s preciso_combinar los objetos simbdlicamente, noya
4 fin de conocerlos« concebitlos, sino paraimaginarlos.
(4) ~ En fin“al recorrer atentamerite ‘su obra, se reco-
noce en ella la inculcacién de principios netamente ma-
terialistas, por mas que proteste en el dltimo capitulo:
que sus razonamientos y conclusiones; no son, mi mas

1) Pdg. 28, lin. 26.
2) Lin. 30,

3) Pég. 27, lin. 13.
{) Pdg. 29, lin. 8,

B '5

t:S[){I‘l.[Lllil.{SttiS que materialistas, ni mds materialistas que
espiritualistas. (1)
~ Réstame hacer otras advertencias respecto de la per-
feccién de los conocimientos universales, y son:
| ®  Que no es lo mizmo el conocimiento universal
directo, que el conocimiento reflejo. Por el conocimiento
dicecto, se conoce primero, lo mds universal 6 comin
en aminopara elconocimietodelo ménos comiin.En este
ca~»; el conocimiento de lo mas universal, es mds imper-
fecty que el de lo ménos universal:porque por el primtfro.
se conoce la cosa mds indistintamenteque por ¢l segundo.
Ma; elconocimiento universal reflejo, como que es un co-
no ‘imiento comparativo,supone €l conocimiento directo
de la naturaleza de algiin objeto, € incluye un nuevo ¢le-
mento, que es el concepto mismo dec universalidad, y va
acompaiado de un trabajo abstractivo del entendimien-
to, que se profundiza cada vez mas, 4 proporcion que
avanza’en la escalade las generalizaciones.  El conoci-
mignto. enriquecidoicon ese nuevo elemento, que hace
conocer la naturaleza de la cosa bajo un nuevo aspecto,
¢s, 4 saber, en cuanto es comunicable, adquiece un nue-
vo grado de perfeccidn, Mas esos conceptos simbdlicos,
Llili}’crsszles, de Spencer, enque se va de una generali-
zacién & otray son evidentemente de estaultima espegie;
por consiguiente, la- apreciacion que-hacerde ellos, es
falsisima.

2% Que parajuzgar delaperfeccion deun conoci-
miento, no_debe examindrsele con relacion al objeto de
otro condcimients, sino con relaciénial suyo propio; por
que deotra manera, €l conocimiento mdsabstracto seria
imperfecto s6lo porque su objeto careciese de algunas
notas incluidas en el objeto propio de otro conucimien-
to; esjdecici porque carecia de ,elementos que.no debia
tener: como--si‘al concepto genérico de viviente quisic-
ramos exigir las notas propias del concepto de apimal,

‘1) Pag. 485, lin. 22.
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En verdad, que discurriendo de esta manera solo en-
contrariamos un conocimiento perfectisimo, que es el
conocimiento sensitivo; cuyo objeto incluye todas las no-
tas de singularidad, de las que prescinde el conocimien-
to directo “intelectual para hacerse cargo de la naturale-
za de la cosa, y de las qu= prescinde tambien el conoci-
miento cientifico. Esta observacion da d conocer de una
mansra palpable el materialismo de Spencer, que califica
de conceptos C‘OIl]p]f“[Oa sélamente las representaciones
dela imaginacion.

Hechas estas obsarvaciones, qus muchd nos han de
servir para.lo'de ' adelante, volvamos d\ lomar nusastra
deduccion. Losconocimientos simbolicos son mas inexac-
tos ¢ imperfectos, a proporcu)n del mayor grado de ge-
neralidad; y de-consiguiénte, lo son mas.que los conoci-
mientos concrétos: Bs_asi, que, segin los caracteres
que las doctrinas 'de Spznzer reconocea. en los conozi-
mientos y sirven de fundamsnto para su clasificacion,
el conocimiento concreto constituye propiamente el co-
nocimiento ~no unificado 6“vulgar, y.los conocimientos
generales; constituyen;ya el conocimiento p'lrciilmpme
unificado 6 cientifico, ya‘el conocimiénto completamente
unificado &' filos6fico: luego el eonocimiento filosofico
es mds inexacto € imperfecto que el conocimiento cien-
tifico, y este lo es'mas que el conocimiento vulgar.

Dum necesidad, es, pues, para la Filosoffa, la de los
conuepLos simbolicos, (1) j[lusién! Habiamos tenido
que-ascender por. la-escala de las generalizaciones para
l-vantarel sobarbio edificio/de la Filosofia; y ahora te-
nemos que descender por la misma escala para demo-
lerlo! No me extrafia este fracaso, y si mucho, el que
con facultades tan débiles como.lo es la imaginacidn, se
hubiera sentido nuestro filésofo con fuerza para ‘lanzar-
se 4 tan elevadas regiones.

Y si 4 todo esto agregamos lo que dice Sir Spencer
(1) Pig. 30.

\

L7
en la pagina 29, acabaremos de predisponernos contra
tales conceptos simbolicos, lamentdndonos de la trampa
en que casl inevitablemente tenemos que caer, siendo
presa y ludibrio del error.  Porque por una parte, nos
dice: (1) nque si el conocimiento de los stmbolos nos per-
mite llegar 4 propo:xuonu y conclusiones gens=rales, nos
conduce tambi€n, 4 veces, a errores; pues tomamos fre-
cuentemente los conct eptos simbolicos por conceptos rea-
les, lo cual nos lleva 4 muchas conclusiones falsas. Y
no sélo estamos expuestos 4 formar juicios falsos de una
cosa 0 de una clase de cosas, por tener de ellas un con-
cepto simbélico y no real, sino mas bien, porque ilega-
mos 2 suponer que nos hemos formado un concepto fiel
de una multitud de cosas, cuando solo le tenemos im-
perfecto por-el medio artificial de un simbolo. . Por otra
parte, nos dice un poco mas abajo, nque el trdnsito de
los conceptos reales 4 los simbdlicos, es insensible.: (A
cadaspaso, aquello-de que pensaryes “imaginar; pues en
el parrafo anterior, explic:ndo lo mismo, dice: que: de
losiobjetos que es facil imaginar entergs, 4 los que no,
lytransicion es insensible.) Nos dice tambien: que nos
vemos obligados 4 tratar nuestros cor ceptos simbélicos
comorreales; y tambien: que en la mayoria de los casos
nos servimos de los simbolos tan bien 6 mejor que de los
conceptos reales :Con que asi? Perdonad, Sefiores, pero,
esto noha po 0 menos que recordarme aquella graciosa
fabulita u:v Samaniego, uElL Charlatdn v el Rist:co.n

Pero-al eree 'que‘es' remedo’ el tal‘gruido,
Aqui se oia un fuera, alli un silvido,

Y todo el mundo queda,

En que es ¢l otroquien mejor remeda.

En resimen: los simbolos son imdgenes sumamente

I),‘l'L 29
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imperfectas, (1) y al mismo tiempo, son signos abrevia-
dos, equivalentes para nosstros 4 los objetos reales. (2)
Los simbolos nos conducen 4 errores, (3) y al mismo
tiempo, en la gran mayoria de los casos nos servimos de
los simbolos tan bien 6 mejor que de los conceptos rea-
les. (4) Estamos expuestos & formar juicios falsos de
las cosas, por tener de ellas un concepto simbdlico y no
real, (5)-yal mismo tismpo, nos vemos obligados 4 tratar

nuestros conceptos simbdlicos como reales. (6)

Pero hay mas. Los conceptos simbdlicos tienen otro
grave inconveniente, y €s, que no-son completos. Yalo
habeis oido. ifCuando en vezde unas cosas, cuyos atri-
butos pueden unirse biea én un solo estado de concien-
cia, se trata(de otras ctiyos atributos son demasiado ex-
tensos 6 numerosos para ser reunidos, nos es Preciso
dejar de concebir parte de ellos, 6 todos; es dzcir, que
entonces nos formamos ua concepto simbdlico. 6 nin-
guno.n (7)

Pues bien, sisélocareciesen de claridad, pudiera decir-
se, que, & lo menos en confuso, representarian un total
bosquejo dél ok jeto; pero desde luego "que a tales con-
ceptos faltan los elementos integrantes ¢por qué medios,
decidme, podremos, cuando no nos ha sido posible co-
nocer directamente |todos los-atributos de un objeto,
venir en conocimiento-de aquellos que no hemos
incluido en la idea primitiva? Mas no desespere-
mos, que el filésofo britdnico nos dice: (8) queen
la mayoria de los casos (luego no en todos) dichas

/

ideas son susceptibles ds) ser compleradas, |y en/casi

(1) Pdg. 29, lin, 10.
92y Lin. 38.
3) Lfon18.
). Lin,/37.
Lil]. 16.
IAfll. 34
Pég, 29, lin. 3.
Pdg. 30,1in. 13.

(
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)
4
)
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1
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todos los demds (luego no en todos,) conducen 4 coa-
clusiones, que la observacién comprueba plenamente,
Mas, ;como pueden ser completadas tales ideas; ad-
quiriendo despues la idea de aquellos atributos que nos
habia sido precisodejar de concebir, para que asociada 4
la idea primitiva, podamos integrar un concepto perfec-
to? Erade suponerse asi; pero las siguientes palabras
del autor de los!Primeros principios, nos desilusionan com-
pletamente. 1A medida, dice, que los objetos ideados son
mas extensos y complejos, ciertos atributos cuya idea ha
biamos tenido primero, se borran de la conciencia antes
de que el resto se haya en ella representado, v el con-
cepto queda incompleto.ii (1) Luego tales conceptos sim-
bolicos, nunca pueden llegar 4 ser efectivamente comple-
tados, y de consiguiente, es falso lo que dice en la pdgi-
na 85 linea 17: nun objeto extenso, complicado, dotado
de muchus atributos, para qu= se puedan representar d
la vez en la mente, puede sersin.embargo, concebido
con bastante exactitud por la unién de varias represen-
taciones. cada una de las cuales, contenga una parte de
dichas atributosin puesies imposible fusiouar 6 combz-
nar coneeptos sucesivos, si éstos no se hallan presentes
4'la'mente, como objetos sobre los cuales se versa ac:
tualmente la actividad combinadora de aquella. ¢Como
podrd un senido obtenido en‘el organo, servirnos para
producir una combinacion simultdnea, 6 consonancia de
dos.notas, con ¢l sonido que se oye al herir otra tecla,
después de que hemos dejado de oprimir la primera?
ni come podrian servirnos los dos primeras sonidos, pa-
ra formar un acorde simultdges con Otro tercer sonide,
ue llegue 4 producirse, cuando la impresion que los
otros dos hicieron en el oido, haya desaparecido por
completo?
Si, pues; los conceptos simbolicos 'son indispensables
4 |a Filosofia, éstase vécondenada 4 organizarse indis-

Pag. 30 lin. 25.
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pensablemente de elementos confusos, incompletos € in-
ciertos; y por tanto, como arriba deduciamos, el conoci-
miento filoséfico es mas inexacto ¢ imperfecto que ¢l que
Spencer llama simplemente conocimiento parcialmente
unificado, y con mas razén, que el conocimiento no uni-
ficado.

Y no se diga, que el autor asigna dos casos en que
los conocimienitos simbdlieos son legitimos; (1) es a sa-
ber: #Siempre que. povl operieiones intelectuiles su-
cesivas.O andirectas, 0 por la serificacion de las pre
dicciones deducidas, podamos.adquirir certeza de que di-
chos|conceptos representan séres reales;y porque si tales
concepios-son-de suyo-incapaces por-su falta de C;lf.l ri-
dad y exactitud, para representar fielmente un objeto
real, que nunca podra ser perfectamente conocido, si no
tiene perfecta-'semejanza-con el concepto. que lo repre-
senta, y mucho menos todavia, si faltan algunos clemen-
tos canszitutives de la idea mds 4 menos | complexa.de
su naturaleza, tales conceptos deben ser.sizmpre y neece-
sariamente ilegitimos.

En conclusion: nuestro-filéscfo, can-sis propias ‘doc-
trinas nos-ensena. 2 formarnos un concepto muy bajo
de.]a Filesofiay.al paso.que pretende’lo contrario con su
altisonante definicion.

18,

Preguntemos en seguida, jaldar esta definicién, des-
linda 'su attor, ¢l objeto’de 1a Filosofia? /N, conteste:
mos sin Vacilar; no ‘obstante que asi'lo pretende.

Porque, segin los términos de la definicidn, ¢l cono
cimiento de todos aquellcs objetos que pueden dar ma
teria parat-Ja- completa-wunificacidn; es lo-que-debe Ha-
marse con' toda propiedad, Hilosofiay Tal es el ‘cono-
cimiento ontoldgico, que por razén del mayor grado de

(1) Pae. 30, lin. 34

2 1
generalidad de su objeto, es perfectanente susceptible
de unificarse. Sin embargo, nuestro fildsofo dice: (1)
wteda Filosofia que pretenda ser ontologia es falsa.y Lo
que evidentemente no tiene derecho para decir; pues,
en lad finicidn no se encuentra particula alguna, que
exciuya semejantes conocimientos de la Filosofia: lo
mismo se-pucde  decir de la Teologia Natural, cuyas
doctrinas son perfectamente unificables; y en general,
de todos aquellos conocimientos que se ha reconocido
estar comprendidos dentro del objeto de la Filosofia,
y que el inglés pretende que deben excluirse de ella. Asi.
pues, aunque Spencer pretende (2) whaber desalojads
4 la Filosofia de la mayor parte de los dominios que se
crefa pertenecerla,n no puede ceafiarse de haberlo con-
seguido, formulando una definicién tan indeterminada,
como es la que venimos estudiando. Y aunque el ex-
positor de la Eilosoffa Natural, ‘parte del-principio de
que puestro congeimients no se puede elevar mds alla
delo  relativo, la definicidn na lo expresa, y por tanto,
para concretar debidamente el objetoidel conocimirnio
filosofico, debia usar de algunas particulys restrictivas,
qu=.n0s dies=n & conocer, que los conocimientos de lo
absolute, aunque de suyo perfectamente unificables mo
¢e contienen dentro de los limites de la Filosoffa. < Por
otra parfe, ¢se principio es falso; y sin que haya aecesi-
dad de demostrar directamente su falsedad, ya veremos
que el mismo Spencer no lo reconoce constantemente.
Luego, el autor, al definir 4 la Filosofia; e/ saber com-
pletamente unifizade, no deslinda su objeto.

¢ Y que piensa el autor de'la definicién que venimos
estudiando, respecto de las fuentes de lus verdades filo-

b, 113, lin. I8,
115, lin. 7.
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soficas? (1)nla Filosofia. dice, es un conocimieato dia-
metralmente opuesto a los que la experiencia nos da
asimilando hechos. Es el producto final de la operacion
qué comienza por una simple recopilacion de observi-
ciones, que continta por lu claboracion. de proposicio-
nes mas amplias y termina en proposiciones universales n
Mas en verdad, que la-filosofia de Spencer no puede
decirse” diawmetralmente opuesta d la experiencia: por-
que, los conocimientos generales de que se vale, nun-
¢z Nlegan 4 ser independientes. de [a experiencia, M-
cho ménos opuestds | De'tados los puatos situados ea
uha misma ciccunferenciy, los dinmetralmente opuestos
son los que se encuentran 4 la mayor distancia posible;
y ciertamente, que las generalizacionss _siencerianis no
ho son mas que agrupamientos de hechos en clases 6 co-
loaciones cada Az mds vaztas, qua nu lcase llegan a ale-
jar ni mas ni/menos de la experiencia,.. En el apitulo
11 de la segunda parte, titulado: |'atos de la Filosofia,

o

busca el autor cast al fin-de/la pagina 124, ademds de la
veracidad deJa concienciay wla/verdad de algiin date de
clla v partiendo~deque ia unificacién del conaei-
miento sblo 'puede efectuarse, demo trando que  una
propesicién final'envuelve y consolida tedos los resul
tados de“la experiencia. s Busca (2) «un principio pri
mario que debe dar tnidad 4 toda la experiencid:u
uque no puede limitarse 4 la experiencia de uno 6 de
muchos ordenes, sino que debe aplicarse 4 1a expericen-
eia universal; y.un pace dzspués, dice: que esa proposi
¢ion de ‘que ha hablado antes/que es la‘que dd unidad
al conocimiento, precisamente tiene que especificar la
oposicion de las dos dltimas clases de experiencias, en
las que estan incluidas todas las demas.n y esto, partien-
do de que liconscer s cla-ificar 6 agrupar lo semejante
y separar lo desemejante, y de'que, la unificacion del co-

Pag. 116, lin. 36.

Pag. 125, lin. 2.
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nocimiento se hace por inclusién de las clases mas pe-
queiias de experiencias en otras mayores.n Basta ya,
Sefiores, en donde quiera experiencias y mds experien-
cias.

Pues ya lo vemos, Sefores, la unificacion de los co-
nocimientos es unificacién de experiencias, y sin embar-
go, esa misma unificacién es diametralmente opuesta a
la experiencia. Resum leneatis?

Y ¢podrd atribuir 4 la Filosofia, verdades tan pura-
mente racionales que puedan decirse diametralmente
opuestas 4 la experiencii, quien de tal manera exije co-
m> cosa indispensable para el conozimiento, la asimila-
bilidad de los objetos mismos, que llega hasta a decir,
que usi un objeto no es asimilable 4 otros ya vistos, no
es conocido, (1) y quien fundado en tal principio, ase
gura que la causa primaria no puede ser conocida, por-
que no siendo de especie semejante, a las d= los ebje-
tos que los sentidos nos revelan, no pedemos pvns;'{rh
positivamente? (2) »Cizrto es, que clgue dice e-to, se
olvidé.de que en la pigina 36/habia dicho que vno po
demos pensar en las sensaciones que experimentamos
me liante los sentidos, sinypensir en lacausa primaria.
Cansz causarum.v wCualquiera que sea la causa, dice
un poco antes, estamos oblgados 4 suponer lzuna; y
no sélo alguna causa, sino una causa primaria, (3)

Mas ya que hemos tocado un punto tan capital, pues-
to que ginada-esta fortaleza, podrd. ¢l positivismo. sin
estorby alsuno, encastillar al entendimiento al cono
cimieatyde sélola sensible, confundién lolo eon €l sen-
tido, permitidm® rechazar ta~ absurd principio. dewque
si una cosa nu- es asimilable 4 otras ya vistas no puede
ser conocida. Con ¢l pretende Spencer. resolver la di
ficultad que se propone en la pdgint 73 linea 13 dicien-
do: wEn vano se¢ objetird que si la cognicion supote re-

(1) Pag 73. lin. 16.
(2) Pdes 73, y 74

)

(3) Lin. z4.




cognicion, noscpuede tener conocimiento nipor un adul-

to, de un objeto. la primera vez que le impresiona; por-
que se puede responder: aue si ese objeto no s asi-
milable’ 4 otres ya vistos, no es conocido, y silo es, s
puede establecerse tal asimilacidn, ‘

Demostremos, pues, la falsedad del principio mencio-
n=do.

La asimiabilidad de'\queaqui se trata, es la aptited
que-tisnen’los objetos para poder ser coleccionados en
clases mds 6 ménos universales quelos contengan. Pues
bien, en ¢l orden real, esta’ propiedad, fundada en la
unidad especifiea,| & genérica, precede al conocimiento
mismo; sin embargo, el acto mismo de-coleccionar 6 in-
cluir Ics objetos en especies conocidas -ya, 6 sea, por
decirlo asi, el ejercicio actual de tal asimilabilidad, es
postetior al acto \cognoscitivo y le supone; porque esa
actual asimilacion incluye necesariamente una compara-
cidn, y toda comparacion, segin el tastimonio mismo de
Mr. Mansel, alegado por Spencer, /(i) supone el
conocimiento de ‘todos los tirmings) comparados. (2)
En la pdgina-82 insiste Spencer sobre este particular.
Namando la-atencion sobré estas otras palabras de Mr.
Maansel; isiendo-la_eomparacién un acto de conciencia,
no es posible sin tenerla d: anbos términos compara-
dos.

Por tal razén, el acto de asimilar un objsto 4 otros ya
conocidos, 6 lo"que es lo-misie, ¢l acto por el que dni-
camente, tal asimilabilidad se pone en ejercicio, es pos:
terioral conecimiente mismo de la asimilabilidad. y mu-
cho'mds;" al‘eonocimicnto direcio del ohiero asimilable;
Y asi, el que un objeto sea asimilable ¢ no lp sea, no
influye en el conocimiento directo; siendo la asimilabi-
lir;lclui._ en resumen, la potencia qire tiene un abjeto para
recibir cierta (ilh])(blCIf')‘n en un acto intelectual posterior
al_ conocimicnto del objeto. Es, pues, falso, asegurar que

(1) Pigs. 70, 71 y 7

(2) DPag 71, lin. 29
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si un objeto no es asimilable & otros ya vistos, no es
conocido.

Fuera de que, la respuesta dada no resuelve la obje-
cion; porque puede decirse, que es indudable que en la
sucesion progresiva de los conocimientos, va habiendo
siempre algo nuevo que conocer, y que por consiguien-
te no es asimilable 4 lo ya conocido: luego, 6 de-
be decirse que nada nuevose conoce, y entonces el
adulto se hallaria en peores condiciones que el nifio, cu-
yos conocimientos imperfectos y rudimentales, le van
sirviendo y lo van disponiendo para el conocimiento per-
fecto; 6 debe decirse, que se conoce algo que no es asi-
milable 4 lo ya conocido, y en ese caso, la respuesta no
es satisfactoria.

El ejemplo que pone Mr. Spencer. de un animal des-
conocido para nosotros, que por su muy anormal orga-
nizacion, no podamos referirlo 4 una especie 6 género
conoeido, prueba tinicamente, que nu pedemos incluirlo
en alguna de las clase establecidas por la Zoologia* pe-
ro de ninguna manera prueba, que no se pueda conocer
dicho animal; pues de hecho se han conocido en €l ca-
racteres tan singulares, que comparados con los de las
demds especies, se ha encontrado no tener punto de
conveniencia con ellos.

Muy rigoroso me habia parecido nuestro filésofo con
tanto espiritualismo; pues os aseguro, que ni nuestra
rancia filosofia escoldstica, que no reconoce la experien-
cia como la tinica fuente de verdad, hubiera dicho que
los conocimientos filoséficos son diametralmente upues-
tos 4 los que la experiencia nos suministra. Pero lo
dice, el que ha pronunciado que wla verdad en su forma
mas elevada no puede ser...... sino la concordancia per-
fecta €n todo el campo de la experiencia, entre las re-
presentaciones......ideales...y las perfecciones. ..reales.u
(1) uLo dice el que quiere que el hombre de ciencia

(1) Pag. 122, lfn. 12.
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aprenda 4 conocer su poder en el dominio de la expe-
riencia y su impotencia fuera de éln (1)

Un modo de hablar, tan valiente, €s exageradamen-
te exclusivo; Kant y los demds filosofos alfzmanes que
han seguido sus doctrinas, no se expresarian de otra
manera. Asi es, que no obstante que Mr. Spenc:er de-
clara la enemistad de las dos escuelas, alemana ¢ ingle-
glesa, al grado de expresarse en estos términcs: wLos
discipulos de Schelling, de Fichte y Hegel, se unen
para burlarse dela doctrina que lleva el nombre de nFi-
losoffan en | Inglaterra: | En represalias (N. B.) los in-
gleses podrian rechazar como absurda la filosofia fan-
tastica de las escuelas alemanas.n No obstante todo es-
to, la declaracién del inglés, podria ser la de una alianza
muy estrecha entre las dos “escuelas.

Deduzcamos de lo dicho, en primer lugar: que al de-
cir el expositor de la Filosofia natural, que la Filosoffa
es un conocimiento diametralmente opuesto d los: que
la experiencia nos da asimilando hechos, contradice sus
déctrivas:y en segundo lugar: que su verdadero sentir
sobre las fuentes de las'verdades de la’ filosofia, esique
la experiencia es la verdadera y tnica fuente del cono-
cimiento, sin que en esto deje de contradecirse, al ad-
mitir la causa primaria, la existencia de lo absoluto, y el
principio de la persistencia de la fuerza, de que ya me
ocuparé.

IV.

Mas, si la experiencia es la tnica fuente de la verdad
filosofica para Spencer, preguntaremos, (s tan dmplio
el dominio de la experiencia, que baste al autor de Los
primeros principios, para conocer todas las verdades de
que tiene una certidumbre completa? N©, absolutamen-
te, como lo prueban las verdades histéricas que recono-

e —

(1) Pég, 61, line 204

ce. ¢Coémo le es evidente segin él se expresa, (1) nque
sus catdlicos abuelos hallzban gran consuelo en creer
que se les perdonabap sus crimenes fundando iglesias?y
¢Por qué agrupaciones de experiencias 6 asimilaciones
de objetos, ha venido a descubrir esta verdad, de que
no tiene dudai Ha sido por medio de conceptos sim-
bélicos que ha hallado conformes 4 la experiencia? No
ha sido, sino porque contradiciendo el criterio procla-
mado en su filosofia, s¢ ha visto obligado 4 dar fé 4 su
historia patria.

Pero, para mayor confirmacién de que el expositor
de la Filosofia natural, no es constante en reconocer tni-
camente la fuente de verdad establecida por él mismo,
después de investigar cudles son los principios de su fi-
losoffa, examinaremos si son 6 no cognoscibles por la
experiencia, y en caso de no serlo, preguntaremos ;por
lo ménos tienen la firmeza y certidumbre que les cor-
responde, en calidad de primeros prineipios? Son pro-
porcionados 4 las verdades que de ellos deben deducir-
se, y del mismo orden que de éstas? En una palabra.
¢Son tan legitimos, que puedan servir de base 4 la Fi-
losoffa?  Véamoslo, y desde luego, admiremos la habi-
lidad del experimentado profesor inglés, para hacer va-
ler la experiencia antes de proceder de ella. ;Qué hace,
pues, este aguerrido campeon, antes de esgrimir su te-
rrible arma, para sentar las verdades primarias, que le
han de servir de punto de partida para dar solidéz asus
conceptos posteriores? Nada menos, que admitir pro-
visionalmente como verdaderas, esas instrucciones fun-
damentales, como &l les llama, esperando que la ‘expe-
riencia venga después autorizandolas. né Por qué me:
dio, dice, la inteligencia, en buica de una fllosofia,
podrd darse cuenta 'de 'sus conceptos, ¥ demostrar
su validéz 6 invalidéz? -Séle-hay uno: admitir como
verdaderas, provisionalmente, aquellas ideas vitales 6que

(1) Pig. 103.
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(1) Pig. 103.
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no pueden ser aisladas, sin producir Ja disolucién del es-
piritu, dejando 4 los resulta@os el}(undztd’o.de jus-
tificar esta hipétesis. (1) Pues bien: 0 son vélidos to-
dos los procedimientos racionales func}ados e,n.tales prin-
cipios provisionales, 6 no lo son. Si son vahd_os._como
quiera que,la verdad del consigutentejdepcx1(1¢ indispen-
sablemente de la verdad de las premisas, €S preciso, que
tales principios, sean. desde luego v'erglacler(?,s. Luego,
lo son_necesariameate antes de la confirmacion de la ex-
periencia, pues tal confirmacion, no pue.de darl,e:s valor
para deducir una consecuencia que hacian legitima, en
virtud de la verdad que ya posetan.

Si tales procedimientos no son validos; la confir ma-
cién que reciban dela experiencia, €s0s mismOS Principlos
serd enteramente inttil; pues no podrd d.ar'les la verdad
que necesitan, antes deque dichos principios deban ser
definitivamente verdaderos, segin el positivista. Luego,
el suponer como- provisionalmente verdaderas esas in-
tuiciones fundamentales. es absolutamente ilegitimo €
innecesario, y ast,debia el fllésofo decirnos: jen cuya vif-
tud pueden servirle semejantes principios pt’ows;onales.
cemo fundamento para levantar el edificio de las ver:
dades filosdficas?6 decirnos, si ¢la necesidod d_e su ad-
misién ha procedido tambien de algunas asimilaciones
de experiencias? ¢ ¢hemos tambien de estar aguardan-
do su confirmacién experimental para un tiempo inde-
finido?

Ademas, suponiendc 4 la experiencia un c:fcc'to retro-
activo, habria que cometer necesariamente un circulo vi-
cioso, admitiendo tales principios como fundamentos ne-
cesarios de las verdades experimentales, y admlt{ex}do
éstas como fundamentos necesarios de tales principios.

Pag. 121, lin. 9.

Y el principio de la persistencia de la fuerza, tan cons-
tantemente inculcado en la filosofia spenceriana, ;cuen-
ta con mejores dotes de verdad? ¢Es tambien compro-
bado por la experiencia? jAh! El dinico principio que
supera @ la experiencia es, la persistencia de la fuerza,
nos contesta francamente Mr. Spencer. (1) Y qué
fuerza es esta, cuya persistencia se impone tan irresisti-
blemente? Respuesta. uLa fuerza cuya persistencia
afirmamos, es la fuerza absoluta.n (2) Es una causa in-
condicionada, realidad absoluta, productora directa de
la fuerza condicionada de cuyas experiencias afirma (1)
que pueden originarse todos los modos de conciencia.
Mas Sr. Spencer, ;qué podemos concebir lo absoluto?
Pues entonces jen qué queda ese largo capitulo IV, que
trata de la relatividad de todo conocimiento? En qué
queda ese largo pasage que citais de Sr. William Ha-
milton, que asegura, que lo infinito y lo absoluto no
pueden ser concebidos? ; En qué queda? En lo que que-
da todo. ,

iPor piedad! Sr. profesor, siquiera en honor de la fi-
losofia positivista, no admitais el conocimiento de lo ab:
soluto; 6 estdis seguro de no contravenir sus prescrip-
ciones? Muy al contrario, Sefiores, escuchémosle. nAun-
que la Filosofia (4) condena unos tras otro- todos los en-
sayos para concebir.lo absoluto aunque por obe-
decerla, neguemos ura tras otra todas las ideas, 4 medi-
da que van produciéndose; como no podemos despreciar
todo el contenido de la conciencia, queda siempre en el
fondo un elemento que pasa por nuevas formas. (jMirad

Pég. 171, lin. 16,
Pdg. 168, lin. 35.
Lin. 9.

Pég. 84.
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las formas del gran panteista enemigo de los alemanes!
esas formas de que habla frecuentemente, me hacen
creer, que Spencer se educd en la Filosoffa aIem;ma.)

Es para el rebelde positivista, tan imperiosa la nece-
sidad de admitir lo absolu‘e, que no duda expresarse
asf: »El impulso del pensamiento nos lanza ineludible-
mente por -encima de lo condicionado en lo incondicio-
nado.-w(1) 'Y aun asegura; nque no se puede ni decir
que lo absoluto no 2s.cognoscible, porque esto es afir-
tnar tdcitamente su existencia.u (2)

Ya, pues, que el Britdnico se resuelve 4 traspasar su
credo, preguntémosle: ;de qué orden es el principio de
la persistencia de la fuerza? ;cual es el rango que ocupa
entre los' principios de la Filosoffa positivista?  Mr.
Spencer nos contestard: que por persistencia de lla fuer-
za, entiende, persistencia de un poder que supera 4 nues-
tro conocimiento y 4 nuestra razon. (3) Esto es l?elll-
simo. Conque ¢el principio de los principios; (4) estd so-
bre nuestro conocimiento? 'La verdad primaria que no
puede ' tener_prueba inductiva, [N.-B.] que no puede
derivarseni deducirsede ninguna otra,(5)supera_a nuestra
razén? ¢es un objeto de fé sobrenatural? El primer pos-
tulado de la Filosefia spenceriana, es, un acto de fé en
la persistencia de una realidad, que supera 4 nuestro
conocimiento y 4 nuestra razén? '

Héteros aqui 4 Ia filosofia spenceriana convertida en
una teologia. Ok tempora, ok mores! La fé en S_})?n-
cer, 0 de Spencer, por que él tambien cree, ¢ quizd la
misteriosa revelacion de Mr. Hamilton, es el primer
fundamento de la filosofia positivista. «Una revelacién
maravillosa nos inspira una creencia invencible en la

Pdg. 84, lin. 3.

Pdg. 79, lin. 33.

Pag. 168, lin. 37.

Pég. 148, al comenzar el ntim. 50,
Lins. 6y 14 dela pag. 168.
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existencia de algo incondiciona

de la realidad comprensible,
creyentes.

do que traspasa la esfera
dice el dltimo de los dos

En vista de todo esto, mas me atengo 4 los principios
de mi rancia Filosoffa Escol4stica, que son conocidos
por laluz de la razén: cognitio revum per causas altiores
ex lumine naturali. Y si bien, es cierto, que nosotros
tambien admitimos esa realidad, causa productora di-
recta de esa que llama Spencer, efecto condicionado; en-
tre nosotros, esa verdad no es un postulado admitido
por la Filosoffa, es una verdad que supone los postula-
dos de la Filosofia, no es un principio, es una conclu-
sion.  Leedlo all4 en las tltimas secciones de la Meta-
fisica. - Conmclusio. Existit causa Pprima quam vocamus
Deumn.

Pero, siendo este el principio fundamental de todos
los demds, no llevareis 4 mal que me detenga un poco
mds, en el andlisis de las doctrinas con que Mr. Spen-
cer trata de exponerlo. Le hemos oido decir, que el
tal principio carece de piueba inductiva; pues ahora oi-
§amos como pregunta en otro lugar. (1) wEn que ra-
zones nos fundamos para afirmar la persistencia de la
fuerza?" Inductivamente solo tenemos una prueta, la
que nos presenta el mundo de los fenémenos sensibles.
Es tan palmaria la contradiccién entre este pasage y el
oOtro en que asegura que carece de prueba inductiva,
que vo me inclino 4 creer que alla debe leerse: deduc-
tiva y no inductiva. Mas, ssabéis cusl es esa prueba
inductiva? Procura averiguar lainvariabilidad de la can.
tidad de materia, observando que €sta, sometida 4 va-
rios cambios que la modifican, equilibra siempre, en la
balanza, el mismo nimero de uaidades de fuerza gravi-
tattva, Todo estriba, concluye, (2) en el principio 6
hipdtesis de que la gravedad de los pesos es constante;

(1) Pig, 166, lin, 3.
(2) Pag. 167, lin, 13,
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mas de esa constancia no tenemos'ni podemos tener
prueba alguna. Héle aqui, en primer lugar, concluven-
do siempre con un acto de fé, como arriba deciamos, €s
4 saber: creo que la gravedad de los pesos es constante:
en seguida le veremos llamar al principio fundamental
con un nombre que si bien es mas modesto, revela me-
jor la audacia de los que tan maliciosamente lo alegan.
Oidlo, Sefiores. La verdad primaria, que no puede de-
rivarse de ninguna otra, €5 una hipotesis, y no creais
que se le escapa de ligero una asercidn como esta; pues
4 rengl6n seguido, dice: « Los razonamientos de los as-
tronomos implican una hipdtesis semejante, de la cual
“podemos sacar una conclusidn andloga.

Serd pues, una hipdtesis; |/ mas una -hipdtesis que no

tiene ni puede tener prueba alguna, qué es? una hipd-

| tesis gratuita;‘una hipdtesis que.se funda en una creen-
cia, en la constancia de las fuerzas de la’ gravedad;que
4 la pdgina siguicnte es una verdad primaria, y que mas
tarde, para los seguidores de Spencer;es una revelacion
misteriosa, en la que tinicamente ‘se fundan todos los
principios de la Filosofia.y' de 1as eiencias.

Y ;que mucho, que diga elautor de Los primeros
principios, que la constancia dela fusrza gravitativa es
una hipétesis, cuando aunla misma fuerza gravitativa
es para el filosofo inglés, un supuesto de que tiene que
partir para dar la explicacion de las maravillosas agru-
paciones, que, segiin los positivistas, han tenido que ve-
rificarse enel mundo. sidéreo, en virtud de las/leyes-de
la evolucién? . Oigdmosle. n Suponiends, que la materia
del sistema sidére> haya estado y esté sometida 4 la
gravitacion, se explizan los grandes grupos de que estd
compuesto. (1) Sin embargo, ;ya veis que es un supues-
to? pues inmediatamente, por una trasformacion magi-
ca de esas que sabe hacer Mr. Spencer, ese supuesto
ya es una prueba. Oigamos.

(7) Pag, 272, lin. 9.

wPa emos al sistema soal;zir, sin insistir mas en el si-
déreo, del cual basta con la prucéa ya aducida.u

Mas, permitidme, Sefiores, que os llame la atencién
sobre este pasage, Laciéndoos notar, que también para
el Sr. Spencer, el movimiento no es esencial 4 la mate-
ria; y, que, :s‘i‘por una parte, necesita suponerla dotada
de un principio de movimiento, cual es esa fuerza gra-
vitativa, 4 fin de exylicar las grandes y numerosas tras-
formaciones del dicho sistema, por otra, se ve obligado
4 buscar fuera de la materia, una causa que haya pr)ldi(lo
comunicarle el principio de su movimiento.

Muy buen argumento es este para probar la existen-
cia de Dios: ni es en verdad. el unico que nos suminis-
trap las doctrinas de Los primeros principios.

Después de ésta pequena digresion, continuaremos
en nuestro asunto, observando por tltimo: que la cons-
tancia O persistencia de un mismo nimero de unidades
de fuerza gravitativa, 6 de un mismo nimero de pesos
cquilibrados en la balanza, que es 4 lo que queda redu-
cido el celosal principio, debe ser el apoyo de las verda-
des que la conciencia nos testifica, de la distincién entre
¢l sujeto y el objeto, entre el yo y el no yo, que tanto
se osfuerza el fildsofo en establecer, de las generaliza-
ciones de las ideas, de la legitimidad de los conceptos
simbdlicos, de la‘actividad de la voluntad, de las repre
salias entre las dos escuelas, inglesa y alemana, y de
otras tantas cosas,

Pero no creamos, Sefiores, que por esto, €l autor es
mas materialistague espiritualista, aunque hable decan-
tidad'de sensacion; (1) aunque diga: (2) wLas formasde
lo incognoscible, que llamamos movimiento, calor, luz,
afinidad quimica, etc. son transformables unas en otras
y-tambien en las formas.que llamamvs emocidn, sensa-
cién, pensamiento; y éstas, 4 su vez, pueden, por una

Pae 190, lin. 16.
Pégs 193, lin. 20.
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transformacion inversa cambiarse en aquellas.  Ningu-
na idea, ninglin sentimiento se manifiesta, sino como re-
sultado de una fuerza fisica que se gasta para producir
ese resultado.n No, Sefiores, no creamos que Spencer
es materialista, porque DOSOtros MiSMeS SEremos cotl-
victos de materialismo.

Hé aqui lo.que-dice en la pigina 485, linea 27. v El
materialista, (viendo qué, segiin la ley de correlacion y
equivalencia de las| fuerzas, todo sentimiento, pensa-
miento ¢ deseo pued:: transformarse en un equivalente
de_movimiento inécdnico;| y por consiguiente, en todas
las'demads formas |de fuerza manifestadas por la materia,
puede creer demostrada la materialidaa de los fendme-
nos psiquicos. '

Al terminar lo que precede. me quédaun escriipulo,
en cuya virtud me veo presisado a hacer una rectifica-
cion en nombre del autor de Los primeros principios. y
es: que, aunque se ha dicho, que el tnico/ principio que
supera a la experielcia, es, la persistencia de la fuerza,
és preciso adverurahora, que siempre no |1 supera, Por-
que (1)Mla persistencia-de la.conciencia es la experien-
cia inmediata que tenemos de la persistencia de la Fuer-
za,n_y por consiguiente, la- persisténcia de la fuerza, no
escapa 4 nuestro conocimiento-y 4 nuestra razon.

Ni habrd-quizd motives para creer d nuestro profe-
sor un servil expositor de las doctrinas de Espinosa, aun-
que diga: (2) nLa persistencia del Universo es la per:
sistencia de la causa incégnita, —Poder 6 Fuerza,—que
sé.nos manifiesta 4@ través de todos los fenomenos:

Olvidemos una ‘vez mas, la‘asercidn, ‘de que el tinico
principio ;que supera 4 la experiencia, es la persistencia
de la fuerza; porque en este caso, no quedaria libre del
escepticismoy el creer que la persiztencia del universo

Pig. 170, lin, 27.
Pdg. 170, lin, 37,

: Pasemos a2 examinar el principio de la indestructibi-
lidad de la materia Sianalizamos las Supersticioaes pri-
mitivas, dice el critico Ileno de entusiasmo, (1) 6 la creen-
cia en la mdgia, que no ha mucho tiempo reinaba atn
en casi todes los espiritus, y reina aiin hoy en las ven-
tes incultas. vemos que entre otros varios postul&]us.
uno supone que, mediante un encanto poderoso, la ma-
teria puede ser evocada de la nada, 6 vuelta 4 la nada,
Y si no se cree eso precisamente (porque el creerlo, en
<-.] sentido estricto.de la palabra; implicarfa-aue la crea-
cion y el aniquilamiento eran claramente concebidos, ) se
cree ereerlo; y se obra, de modo que, en esa confusién
de ideas. el resultado es el mismo. No es solo en las
€pocas’ de oscurantismo y en espiritus incultos, donde
hallamos las trazas de esa ereencia; domina también en
teologia, acerca del principio y fin del mundo, +Sea
lo que quiera, diceel autor. (2) después de hacer obser-
var que la acumulscién gradual, y mas bien, la sistema-
tizacion de hechos ha dado por resultado borrar poco a
FOco esa convicelon: sea lo que quiera en si misma, la
materia no, nace, ni perece; al menos para nuestro pen-
samiento.n  Antes de analizar'las prueb s de esta con-
clusién, observaremos, que bajo el nombre de indes-
tructibilidad de la materia, no puede comprenderse la
ii’Sch'l(')n. de que la materia no puede nacer ¢ comenzar
3 existir; pues lo que significa tal palabra, es, la propie-
dad, en'virtud de la cual, unacosa no puede ser destrui

{'2’2
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principio ;que supera 4 la experiencia, es la persistencia
de la fuerza; porque en este caso, no quedaria libre del
escepticismoy el creer que la persiztencia del universo

Pig. 170, lin, 27.
Pdg. 170, lin, 37,

: Pasemos a2 examinar el principio de la indestructibi-
lidad de la materia Sianalizamos las Supersticioaes pri-
mitivas, dice el critico Ileno de entusiasmo, (1) 6 la creen-
cia en la mdgia, que no ha mucho tiempo reinaba atn
en casi todes los espiritus, y reina aiin hoy en las ven-
tes incultas. vemos que entre otros varios postul&]us.
uno supone que, mediante un encanto poderoso, la ma-
teria puede ser evocada de la nada, 6 vuelta 4 la nada,
Y si no se cree eso precisamente (porque el creerlo, en
<-.] sentido estricto.de la palabra; implicarfa-aue la crea-
cion y el aniquilamiento eran claramente concebidos, ) se
cree ereerlo; y se obra, de modo que, en esa confusién
de ideas. el resultado es el mismo. No es solo en las
€pocas’ de oscurantismo y en espiritus incultos, donde
hallamos las trazas de esa ereencia; domina también en
teologia, acerca del principio y fin del mundo, +Sea
lo que quiera, diceel autor. (2) después de hacer obser-
var que la acumulscién gradual, y mas bien, la sistema-
tizacion de hechos ha dado por resultado borrar poco a
FOco esa convicelon: sea lo que quiera en si misma, la
materia no, nace, ni perece; al menos para nuestro pen-
samiento.n  Antes de analizar'las prueb s de esta con-
clusién, observaremos, que bajo el nombre de indes-
tructibilidad de la materia, no puede comprenderse la
ii’Sch'l(')n. de que la materia no puede nacer ¢ comenzar
3 existir; pues lo que significa tal palabra, es, la propie-
dad, en'virtud de la cual, unacosa no puede ser destrui

{'2’2
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da. Fn seguida hagdmonos cargo de las pruebas:
(1) wEl cometa, que se ve en una noche aparecery
agrandarse en los cielos, no es un cuerpo creado recien-
temente, sino cculfo, hasta entonces, por estar fuera del
alcance de nuestra vista. La nube, que se forma en po-
cos minutos, no se compone de una sustancia que co-
mienza entonces-a-ser, sino que existia ya en la atmos-
fera en-forma difusa 'y’ trasparente Inversamente,
observaciones exactas nos hacen ver que las destruccio-
nés aparentes de materia no son sino cambios de estado.
Asi, el agua evaporada,) aunque s¢ ha hecho invisible,
puede, por condensacion, volver 4 tomar su forma pri-
mitiva.n

2Bl efecto de esa prueba especifica, (N. B.) unido 4
la prueba que.nos suministra diariamente la permanencia
de los objetos que nosson familiares, ha adquirido tal
potencia, que hoy dia la'indestructibilidad de la materia
es una verdad, cuya negacion es incuncebible v (2)

Reasumamos. = El escritor inglés, fundado en una
constante experiencia, prueba solamente que la materia
no.ce destruye; mas no,que no pueda destruirse: asi mis
mo, prueba que la-materid, una vez existente, experi-
menta constantes transformaciones; pero no, que no pue-
da comenzar 4 existir. = Porque, és necesario distinguir
la cuestién de hecho, y la-cuestién de posibilidad. En
cuanto al hecho, concedemos que la materia no se des-
truye, y aun afiadimos, que estudiando la naturaleza de
los séres que pueblan el mundo, se colige, que nada se
destruira, Y en verdad, que solamente porque el posi=
tivista asegura, (3) que esta verdad, sols en los tiempos
modernos, y por los hombres de ciencia, ha sido puesta
fuera de duda, me veo obligado 4 decirle que tambien
los escoldsticos de antafiola han profesado; oigames.por

¢. 152, lin, 16.
24g. 153, lin. 7.
g 154, lin. 15.

todos, al Maestro, (r) uCreaturarum autem naturae
hoc clcr11ozlsu";znt ut nulla earum in nihilum redigatur:
quia vel sunt immateriales, et sic non est in eis p(')?émi'l'
ad non esse; vel sunt materiales, et sic saltem rcn_l;mant
semper s_ccundur‘.l materiam, quae incorruptibilis est ut-
pote subjectum existens generationis, et corruptionis
Unde .<nnw}icit<:r dicendum est, quod nihil om;ﬁno.i.n
nihilum redigetur.w  Las naturalezas de las creaturas
estan demostrando que ninguna de ellas s2r4 reducida
d la nada: porque, 6 son inmateriales, y asi no tienen
potencia para dejar de ser; 6 son materiales, v enmﬁc&
por lo menos en cuanto 4 a materia, que es lincur—rupt-i-‘
ble puesto que es el sujeto de la generacion y de la co-
rrupcion, son siempre permanentes...... Por lo que hay
que asegurar absolutamente que ninguna cosa serd re-
ducida 4 la nada. F [
Esto en cuapto al hecho; mas en cuantodla cusstién
dr-. pqq.bxlia’!:ui, que ¢s ladnicad que debe referirse el
prineipio de la indestructibilidad de la materia, qu»:;i;;-
mos en espera de las pruebas para apreciarlas en seouida
_ Pu_demos. decir, que el mismo sofistal ne hace (_')FI';! ps-.
timacion de sus propias pruebas, pues estd muy lejos de
creer, que la existencia del cometa antes de su aparicidn,
pruebe que no esicread?; porque no dice que el taléeo-
m: ta sea"ts cuerpono creado; sino que No €s un cuerpo
creado recientemente:no dice que la nube sea una sustan-
cii increada,sino solo que no debe creerse que entonces
comienza d-ser, pues que-ya existia en la,atmésfera en
forma difusa v trasparentel ‘Muy bien; Sr. Spencer, ‘es
tos descubrinientos no datan, pues, de fecha moderna:
los han conocido desde los mds antiguos escoldsticos: oid
al Maestro. dice: (2) wDeusfrequievit die septimo.......
quia die septima ¢essavit npvas creaturas condere: nihil
enim-postea fecit'quod noa aliquo'modo praccesserit in

S D, - ~
1) 1* Parte, Suma 'Teol. cuestidén 104, art. 4:en el cuerpo del art
2) 1" Parte, Suma Teol. euest. 73, art. 2° 1
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primis operibus.» Dios descansé el séptimo dia... ...
porque en ¢l dejé de crear nuevas Creaturas: porque na-
da hizo despué¢s, que de algiin modo no haya estado he-
cho en las primeras obras; y en el articulo 1,»rec<fr1».-.‘f1tv,
(1) dicer uNihil postmodum & Deo factum est totaliter
novum. quin aliqualiter in operibus %(3x"'11<-rur’n priecas:
serit.n  Nada-se ha h=cho nor Dios, después. que sea
del todo nuxvo, que no/ haya estado ya, de algin modo,
enAaobra de/los seis dias; y epla cuestion 69. art. 2.9
dice: win illis primis diebus condidit Deus creaturam
originaliter, vel causaliter:'4 quo opere, ;msf_"zﬂ.odqm re-
quievit.n  Dios erid en aquellos primitivos dias, 4 todas
las creaturss, original, ¢ causalmenteyde cuya obra des-
canso después. [ nQuai tamen, afad, postmadum secun-
dum administrationem rerum conditarum psr opus pro-
pagationis Usque 'modo opetatur.n  Sinembargo. Dios
mismo, continda constantemente su operacion, aun des-
pués (de | habercreade lis cos is,) por.medio v.lf: la pro
pagacién,|segiin corresponde 4 la administraci6n de to
das las cosas respectivamente /Y sipor una parte. las
mismas expresianes de ‘que el filssofo positivista se Va].f",
al proponer los ejemplosdel cometasy de la nube, dan 4
conecer dé una manéra indirecta,‘que Sp=ncer. lejos de
tener com» /absurda) la creacion de 11 materia, L1 supong;
las dltimas partieulas-de su proposicién nos lo revelan
mas patentemente.  La materia no nice ni perece, 4 lo
Menos para NUESEro pensamiento.  Pues, O esta restric:
cién significa, que efectivamente la_materic pued: co
menzar ¢ /serv aun 4.aniquilarse. si bien ssteno lo con
cebimos, 6 las particulas que I expresan soa inttil-s
Mas si esas palabras tienen tal significacién, v la dificul-
tad se reduce & que Spencer se imagine la creacidn, po-
demos tranquilizarnos, con la; seguridad (e’ que,.no sn-
frird menoscabo algune la-realidad de la ereacion, ni su
legitimo. concepto intelectual.

Ad 3

Examinemos otro principio celebérrimo de la filosoffa
spenceriana: qué todas las cosas que conocemos nson
manifestaciones de lo Incognoscible. (1) Esto en ver-
dad no pusde ser un principio de la Filosofia, pues es
indudable qu= no es una proposicién verdadera é inme.
diatamente evidente; mas tampoco puede serlo en el sen-
tido de Spencer, puesto que en ninguna parte de los Pri-
meros principios dice, que tal postulado sea comprobado
por la experieacia. Ya le hemos oido decir, que el tnizo
principio que supera 4 la experiencia es la persistencia
de 11 fusrza; luego, todos los demds no la superan; y por
consiguiente, como en ninguna parte 10s declara la co-
rrespondencia de tal principio con los hechos experi-
mentales, creo"queno ti-ne btFa procedeneil mas que la
malicia del autor. Yo os confieso haber buscado y re-
buscado repetidas veees la justificacion d2 este famoso
principio. sin haber encoatrado i is queel siguiente pa-
sage tomado de la pdgina go. qu: es donde parece ha-
blar'de €l. de una manera mas formal.  Pues bien: alli
leo el siguient: discurso: (2) wel sentido comiin afirmala

' | udeunarealid ud; fa cieticia objetiva prueba que
esa realidad no pu=de ser lo que peasamos que es; la
ciencia subjetiva pruebu por qué no pad=mos pensarly
como es: y enesa afirmacién de una realidad, cuya
naturalezal 6 ‘esencia intima nos/es absolutamente inson-
dable, la Religién reconoce un principio-esensialmente
idéntico con el suyo. Queramus 6 no, vémonos obliga-
dos & mirar todos los fendmenos como manifestaciones
de un poder que actia sobre nosotros.y - Mas este dis-
curso es del todo vicioso. Enél se|afirma que existe
una vealidad admitida por la ciencia, si bien, dice el 16-

(1) Pdg. 125, al comenzar el niim. 43.

2 1)1}“. o
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igco positivista, la ciencia objetiva nos ensena que no
upede ser lo que pensamos que es. La Religion también

reconoce un principio esencialmente idéntico, dice, ’:1]
que reconoce la ciencia, puesto que reconoce itunlnu‘;
una realidad, y esta es tanbién incogroscible. '(l.n-][;'x
prueba.) [De ‘mlui concluye: que la :'c:;a‘l.id id ildiﬂ'lt.‘;('li-’{fj‘
incognoscible de la Religion, es la rc;»md:xd.ndmm(]n é
incogrioscible de la ciengia., 51 yo pretendiera probar,
que las ensefanzas de la t:;lusofialsli.):‘-na-rm.rm‘ son ]is
mismas que las de la filosofia cs:glas’tlca,ﬁn;xdw descono-
cerfa lo ilegitimo de 1a' prueba, si asf la tmf'nmla.\,c-: »[_;l
filosofia s{:ucnu*ri;nm admite algo;Zes\asi, que la ’f'll(ﬁ?»
sofih escoldstica admite-una cosa absolutamente identi-
ca. puesto que también admite algo: Luego ese algo a.dA
mitido por la filosofia spenceriana (:<'t.:1“mz:»r1' 0 algo que
admite la filosofia escolastica. Pues, el discurso Ge Spen-
cer es tan disparatado como éste; porque de que la cien-
cia reconozéa-una realidad,y esta sea inc:,}_:n.n.sml'»‘;(:, _\"‘(‘l«'-
que la Religién admita i;_;uahm:xm:;;na realidad t;unl.)n:n
incognoscible, no'se siguela i(_h;n}l}hd de est is realida
des, y por tanto..esa ;;lmti(‘.'ac:l debfi ser probada por ;1
légico de I filosofia natural. ~ Esto es precisamente ic
que-descuida poreompleto. :\Ias’ tan lejos esta de pro-
bar tal identidad que antes.-por el contrario; en .EHHC‘]‘]E‘;.\
lugares de su obra, nos habla expresamente de la dife-
rencia que existe entre esas rx,—:»\lui(l.dcs. .\;.-mo.\'_prm':l');q
de esto todo el capitulo IT de la primera parte, titulado®
Ultimas ideas de la-Religion, y todo el capitulo I."‘l ti-
tulado: Ultimas ideas de'la ciencia. | Alfin del cipitulo
[1. concluye el escritor como resumen de Lnf,iﬂ[ lo que en
él se ha dicho, que la potencin causa d«tl_vL“m\‘crso, es,
para nosotros completamente incognoscible.n (1) Al
fin del capitula I [, igualmente; como resumen de lo gue
en ¢l se ha tratado, concluye  asi: Luego las ideas tlu-

mas de la Ciencia representan todas, realidades incom-

(1) Péag. 42, lin. 1lt
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prensibles. (1) Bien, estos modos de hablar son por si
clarisimos, y nos dan 4 conocer evidentemente el pen-
samiento del autor acerca de las realidades 4 que en es-
tos distintos lugares se alude, y es,-que la realidad de
que se habla en el capitulo [1, esto es, la realidad pro-
clamada por la Religién, es absolutam=nte diversa de
las realidades de que se habla en el capitulo I11, que
son las que la ciencia reconoce, pues all4 se habia de rea-
lidad, =s decir, una, y en el capitulo 30 se habla de rea-
lidades, es decir, muchas: y aun.en el capitulo IV. dice,
que no puede haber mas de una causa primera, y reco-
nociendo la infinidad como atributo de esa causa prime-
ra unica, dice; nque la hipétesis de que haya mas dé un
infinito, se destruye por si{ misma.n (2)

Todos los discursos del capitulo [ se versan acerca
de la existencia ¢ incognoscibilidad de la causa primera
del Universo, independiente, y tan distinta de él, como
el efecto lo es desucuusa.  En el capitulo 11, se tra-
tayade otro géners de cuestiones.  Ya no se disputa
sobrt la causa infinita, absoluta é indepeadiente; sino de
la naturaleza del espacio, del tiempo, e la materia, del
movimiento: es decir: no se trata de la causa del Uni-
verso, sino de las sustancias y fenémenos del Universo.
Examina el critico, positivista varias higétesis paradar
la resolueién delas cuestiones que se propone, y des-
pués de no hallarlas satisfactoris, concluye con las pa-
labras que he referido.  Luego, las realidades de que se
habla en el capitulo_ [, 6 sean las natucalezas de las
sustaacias o fendmenos del Universo, son diversas de la
realidad de que se habla en el capitulo [, que es la
caus v causavum, ese algo superior que dice Spencer que
la Religion ha tenido la mision de cevelar 4 los hom-
bres. Liuego, el decir, qué aos vemos obligados 4 mi_
rar todas las’ cosis como manifestaciones de lo incog.

(1) Pdg. 60, prine, del ntum. 21.

2) Lins. 16y 16 dela pig. 74.
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noscible, y el seguir insistiendo en el mismo aserto
en varios lugares que se siguen al de la pagina go. al
grado de ha blar de ¢l en la pagina 125, como de un prin-
cipio ya sentado, es u»mp]x.tanh,nu: malicioso, y demues-
tra el empefio que tiene el autor en infundir a toda cesta
su panteismo. »

Confirmase-to_ dicho:-porque, si, segin Spencer, es
ilegitimo inferir del conocimiento de los modos y.atribu-
tos deun objgto, conacidos directamente por la expe-
rieneia, el conocimiento de la naturaleza de eSe objeto;
sino’que debe decirse con ltoda seguridad, que m.l' natu:
raleza es incognoscible. 'con  mas razdn lo es, aplicar 4
una cosa (lucf) debe decirse absolutaménie inc ’*vnusci-
ble, ¢ séloise tiene deellsy/ uaa concienciasindefinida, co-
mo dice Spencer,de la-rcalidad jabsoluta, (i1 ) los ;x“ribu-
tos 0 modos'que \deben convenirle, como son esis ma
nifestaciones de que se trata.| Y ;qué deberemos juzgar
de la malicigsaintroduccion’ del principio de que nes
()L‘UP(HT]OS. l,U«.nu) en unas I)dl[(,,\, comeao en C1 i".."rl.‘;_):(f
de-la pagintgo, parece inculcarse simplemente la fusion
o.identificacion “de las-realidades incognoscibles, y en
otras, como, en. el capitule 111'de lasegunda partd, Se
nos dice claramente,« Mo ya que eSo que se oculta tras
las realidades /que (llama relativas, sea una misma cosa
con la realidad abseluta-incognoscible, sino que la mis-

ma realidad absoluta es un modo de lo incognoscible?
2) Y las realidades relativas cbservadas, ;no son mzdos
de las realidades que tras de ellas se-oc ulL 1, cuando es-
tas,\con ser el apoyo de las pumr Fas, SN apenas modas,
de la realidad incognoscible? v :ésta otra, de cual otra
es modo? Oh fibrica infinita '1 e realidades y modos!

Mas, Sr. profesor, como quiera que, ta fuerza 6 poder

incognoscible[esa fuerza incondicionada, /s 1a realidad

absoluta; y1a " realidad oculta tras-la materia relativa'la

141, lin. 1lt.
141, lin. it
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llamais realidad absoluta y modo de lo incognoscible; y
ese espacio, que oculto tras el espacio relativo, creeis
que deberia llamarse absoluto, y por eso prcountal\
S1 existe, aunque quizd con todo e\twlm contestais que
eso no tiene respuesta; esa realids 1, digo, oculta tras
el espacio, =s tambien modo de lo inco gnoscible: la
realidad oculta tras el tiempd que deberd [limarse tam-
bien absoluta, es tambien modo de lo incognoscible;
pues del _U( mpo asegurais que debe th%gurrny como
del espacio: de la realidad oculia tras el movimiento,
que segln VOS, implica los conceptos de espacio, tiem-
po y materia, debera decirse lo mismo por andloga
razén. Luego, segiin esto, hay muchas realidades ab-
solutas, una, causa primera, y las demas modos de |
]Jrllm ra ye fé ctos suyos: 6 si h() LL} mds que una rr:-‘;lli'
dad absoluta. ces Jla, causa y efecto de si misma? jes
modao. de si misma? Eroo ut-anie i
Después de hablar de la nateria, pregunta el autor; usi
| #S nuestro cone wcwmunm de la rw]v" ad rel; x[f‘.';l ha-
olando de la materia fque dirembps de laabsoluta? Una
sola cosa, responde, (;u't es i modo de loincognoscible
unido d.la materia por la relacién de causa 4 efecto. (1)
Al leer estasipal labras, me recordabs de 1quu~‘ 1 graciosa
respuesta que habia oido muchas veces 4 los chicosde
escuela, evando-alguno de ellos ‘pegaba alotin volpe 4
otro, este decia, no fui yo, fué mi mano: cconque la cau-
sa de la materia es un modo de lo incognoscible? decid
de una vez,claro, como debeis, que lo inzogneseible, es
causa de la ‘materia, ¥ vos ‘misma nos h:?.bréis' dado la
doctrina de la creacién, que tanto os repugna, tal como
la profesan los ilusos escoldsticos

Que el profesor de la Filosofia Natural llame 4 la cau-
sa de la materia, un modo de lofincognoscible; mas, co-
moquiera que ello sea, es evidente ‘que’ Sir Spencer no
se reflere 4 la causa de las modificaciones accidentales

b

l'::ﬁl_', 146 ]|'“A ult,
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de la materia; (de los cuerpos dirfa un escoldstico,) m

tampoco se refiere 4 la causa que determina d la mate
ria para constituir cuerpos de tal ¢ tal naturaleza; sino
que se refiered la causa de la materia considerada en
general en cuanto al sér real que le corresponde, Y asi,
la causa de la materia considerada bajo un concepto tan
universal, no-puede ser otra mas que la causade su sér,
es decir: la causa creadora,

A laverdad, cuando el positivista inglés reconoce la
causa de la materia, tal como lo hemos notado, se confor
ma-con lo que los escoldsticos acaudillidos por su Maes-
tro. piensan tambien acerca de la creacion de la materia.
Y solo por esta conformidad, me permito citar aqui las
palabras del Dr./de las escuslas: (1) wHoc igitur quod
est causa rerum, in quantum sunt entia, OpPOrtet esse
causam rerum’ non solum secundum ‘quod sunt talia
per formas accidentales, | nec secundum.quod suat haec
per formas substantiales, sed etiam 'secundum omie
illud quad pertinent ad esse illorum quocumque modo.u
i En consecuencia, lo que es causa delas cosas per razon
del sér que tienen, debe serlo, nosolamente en cuanto
4'los cambios accidentales que sufren, ni solamente por
razén de concretarse a determinady naturaleza; sine en
cuanto aodo lo que pertensee al sér de las cosas de
cualquiera manera. «

Si, pues, la asercion del defensor de la Filosofia na-
tural, estd de acuerdo con el discursv precedente del Dr.
Angélico, no debe ser extraia al profesor positivista la
vonclusién que deduce el autor de la Suma | Teol6gica,
y es asi: «Et sic oportet ponere etiam materiam primam
creatam ab universali causa entium.n « Es, pues, necesa-
rio concluir: que la materia, aun. prescindiendo de toua
modificacion y determinacion, ha sido creada por.a ¢au-
universal de todas las cosas.»

Reasumamos todo lo dicho respecto de los principios

(1) 1° part. Suma Teol. ¢. 44, art. 2° 0.

de la filosofia s‘[mnc('riana.43

En primer Jugar: es absolutamente injustificable el
proctu.dl.nnenm de Spencer, de establecer los juicios pri-
mordiales dotados de una certidumbre provisional para
fundar la de todos los juicios ulteriores. En ser.';'unclo
lugar: ademds de que un principio recibido de la auto-
r'i<:1;1rl. no puede ser de aquel'ss que sirven de base 4 la
Filoscfia; ni Spencer, ni ninguno de los demds I)rc;lbso-
res de la filosofia natural pueden tenerse por legitima
autoridad para imporerse 4 las humanas mentes. ‘\';1
tienen, pues, derecho, solo por su autoridad de ﬁ'l«"mof:os»
para c_\:lgir nuestra adhesién al principio de la I’rrsistcn:
cia de la fuerza. En tercer lugar: al eXpOoner este prin-
cipiq nuestro fildsofo se alista en el ateismo, aunque no
lo dIVC(ﬁ'.‘;‘ por (’it‘.’\'.%rf{':if{ (para €l)sus LlOC[I'iH."lS le traicionan
como stempre. En cuarto lugar: por el principiode la in-
destructibilidad de la materia, vuelve 4 ser eminente-
mente ateo y descarado materialista. * En quinto lugar:
por el principio de que todas las cosasson manifestacio-
nes de lo incognoscible, es un exceleate panteista

Cnncluy:xmz:»s, que-la definicion de la filosofia spen-
ceriana no e¢s buen~, y que aquellos puntos de donde es
preciso tomar las doctrinas necesa-ias para exponer tal
(h:r;miciz‘m, y para precisar la naturaleza del sistema‘filo-
séfico de Speacer,-son un laberinto-de contradicciones,

l’(:m_‘aitidmc hacer aqui una declaracion. -Me habia
detr-.rmmlndo proponer como un ejemplo de la inconse-
cuencia, inconstancia y audacia del gran filésofo, la cri-
tica que hace de las doctrinas sobre el vrigen del ‘Uni-
verso: mas viendo que crecian mucho las propurciones
del estudio que me propuse hacer, 4 fin de exponerlo de-
lante: de vosotros en la presente ocasion, prescindi con
pesar) de este intento.” Y digo con\pesar, porque si bien
es clerto, que'no se puede decir que se contradiga menos
en este asunto, quiza pudiéramos decir que se contradi-
ce mds. Le veriamos refutando los tres sistemas que
alll examina, cuando el suyo es también uno de ellos,
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v aun es realmente una monstrunsi combdinaion de dos.

iQué refutaciér 'mucho siento que me falte ahora el tiem-
po necesirio para examinarla. Mas ved como coucluye

la cuestién sobre la naturaleza del Universo. (1) dic:'*:
wque es imposible considerar la causa primera como fi-
nita, que ha de ser infinita; (2)que la causa prilfme.m dcf_bc
ser independiente. y que.esto es una conclusion inevita-
bleen fin, ‘carcluve,  que Li-causa primera debe ser
absoluta ¢ infinitamente perfecta, completa, total, om-
nipotente. superior 4 toda ley Pr(:par’;‘mnr?pﬂ para la re-
fiitacion de todas ‘estas ‘conclusiones. |(3) St no temicra-
mos cansar_indtilmente la paciencia del lector, f2cil nos
seria probar_quellos elementos de esos raciocinios, lo
mismo que sus conclusiones, NO soON 51O CONCEPLHS Sim-
bolicos del orden ilegitimo,n dice el terrible filésofo.

:No es'verdad que yaadivinais una excelente demos-
tracion? v le seria facil darla; pero le detiene el temor de
impacicn.t:lr al lector:aun es todavia. mas curioso lo que
sigue inmediatamente: « Pero en vez de repetir la refu-
tacion empleada anteriormente, vanios @ seguir Otro
métodow  Conguersegiin e hemos/oido decir, todavia
no prueba, pues le serfa fdcil; y al'mismo tiempo supone
que ya probd; pero queino ha de repatir la demostra-
cion dada, sino que va'd seguir otro método.  La pri-
mera vez quilei-este pasage os confieso haberme impas
cientado, pero no por el motivo aue teme el autor; sino
arecisamente por no haber encontrado ninguna demos-
tracién; mas después, cuantas veces lo volyia a leer;me
refa de/muy buenagana.

Concluyamos finalmente, que una filosofia que se con-
tradice constantemente, una filosoffa inconsecuente y
temeraria, no puede ser la verdadera filosofia; jcudn lejos
esta de Jsustituir. 4 una filosoffa,  cuyos principios 'son
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irrecusables por ser conocidos por la luz de la razén, cu-
ya virtuosa légica es proverbial, y por cuya constancia
en sus dogmas, ha echado profundas raices en las es-
cuelas, llamadndose por esto » Escoldstica;i y que aun hoy
dia no cederfa un paso en sus ensefanzas, ante la voci-
feracion de los modernos filésofos  Mas esta inflexibi-
lidad, no es la de un sistema refractario de la verdad,
serfa esta sumds degradante nota; es, por el contrario, la
inquebrantable rigidéz de la verdad misma; pues es un
hecho que ha permanecido inalterable ante los ataques
de sus enemigos. jGloria, pues, 4 esa escuela, que cuen-
ta entre sus primeros doctores al filésofo de Estagira, y
en la época de su mas grande pzrfeccionamiento, al An-
gel de las escuelas, que arrancd con su privilegiado in-
genio los secretos de la filosofia aristotélica, de que
Alejandro el Grande se mostraba tan celoso en una car-
ta familiar dirigida 4 su maestro; (1) € ilustrd con luz
inextinguible aquellos misterios que Aristételes declara-
ba al hijo de Filipo haber quedado ocultos aun después
de la publicacion desus libros de Metafisical jGloria al
mmortal Dr. Sellano, primer Obispo d& esta Didcesis,
que como astro brillantisimo despidié de si tan intensos
fulgores por su ciencia y santidad, que no desaparecen
atn de nuestro horizonte! (Gloria al grande Estagirita
de nuestra escuela-de Leodn, cuyas-ensefianzasituve la
dicha de oir. y cuyo espiritu vive en nuestro Seminario,
para manténer con su soplo la existencia deesa llama
sagrada, que veo con placer anima atin 4 _nuestros esco-
lares!

Seguia, jévenes, cultivando esa filosoffa-que’ha dado
al mundo de las letras, los mds grandes héroes del saber
humano.

Plutareo, vida de Alejandro,
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Iuyo. SeXor: (1)

Sefnores:

Desde el poeta romano que supuso 4 Dios forjado
por las visiones terrorificas del miedo hasta los enciclo-
pedistas pasados y de nuestros dias, no ha habido se—
guramente, hombre de algun valer intelectual que,
avasallado por la tirania de las pasiones; 110 haya pre-
tendido arrojar de si, como fardo molesto, la idea de
Dios, soberano moderador de la vida humana.

Cuando la mera tolerancia no autoriza el atrevimien-
to de negar al Ser Supremo la existencia, la generosi-
dad del egoismo [quién lo ereyera! le concede por pie-
dad algunas celdas grises de la masa encefilica, para
que duerma ahi tranquilamente el reposado sueiio de
los tiempos que fueron.

Pero cuando la Ndutica, v. g., la Ndutica, digo, el
buzo de la ciencia, escudrina el seno de los mares:
cuando la Ingenieria, el zapador de la ciencia, perfora
por medio de aire comprimido las montafias: cuando la
Electricidad, el mensajero de la c¢iencia, cruza en dos
segundos la vasta amplitud del globo terrestre: cuan-
do la Astronomia, el Argos de la ciencia, alcanza 4 di-
visar de una mirada las ocultas claridades del vacio; en-
tonces, Sefiores, preciso es confesarlo, ni el marinero en-
cuentra 4 Dios bajo la verde inmengidad de las liguidas
Hanuras, ni lo descubre el ingeniero tras el velo gra—
nitico de cerrados pefiascales, ni lo halla en su camino
la ardiente y subitinea centella del electricista, ni el
astronomo lo vislumbra & través del polvo argentado
eésparcido en el espacio por las nebulosas.

(1) El Ilmo. Sr, Dr, D. Leopoldo Ruiz.
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All4 por las edades confinantes de la f:'l']'ﬂl.lzl. y mds
tarde, por las atrasadas centurias de escolasticos semi-
c¢ivilizados, Dios era el Sefior de las ciencias; hoy, jmu-
danza notable de las cosas sublunares! las ciencias no
lo quieren ya, tan giquiera para esclavo. w N

A principios.de laera eristiana, turbas casi infinitas
de gente odiosa y fanatizada ofrecieron el cuello al ver-
dugo y al Cristo imperante su sangre; ahora, todas las
ciencias, con el cetro en lamano, efectuando un cambio
de frente, lanzan al Dios destronado el apdstrofe triun-
fal del abogado dela fe 4 la insfitucién espirante:
“‘somos de ayer, le dicen, y llenamos ya toda la exten-
cién de vuestros dominios; las cindades, fortalezas y
colonias; vuestras campifias, tribusy decurias; el pala-
¢io, el senado y el foro unicamente os dejamos
viestros templos.”!

Yo no intento, Sefnores, descender 4 la liza para re-
conquistar palmo & palmo, de ciencia por ciencia, los
sagrados derechos de Diosal solio usurpado. Dadas las
¢ircunstancias -excepcionales del momento, seria esta
empresa tan grande por una parte como initil por otra.

Mis propdsitos son mds modestos y realizables.

Bien sabido es que nuestros adversarios concentran
el poder de sus armas en el moderno campo del *‘trans-
formismo,” y desde alli disputan con calor y osadia las
posesiones divinas en los varios ramos del saber, espe-
cialmente aquellas, entre otras muchas, que se relacio-
nan con la Antropologia y la Linguistica.

Pues bien, Sefiores, no rehuso luchar con ellos en ese
campo, asiento decididamente contra él mis reales, y
sin mas tactica que mis creencias, ni otro escudo que
la razon, me propongo sustentar el tema siguiente:

La teoria de la evolucion aplicada al lengunaje en el
sentido explicado porlostransformistases anti-cientifico.

A vuelta de mil opiniones diversas, contrarias y aun
disparadas, los partidarios de la evolucién. disidentes
solo respecto & la manera de aplicar su sistema al des-
arrollo de las lenguas, convienen sobre el particular en
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este punto que, por lo indiscutible y respetado, parece
ser el dogma fundamental del transformismo: el grito
del hombre salvaje extraviado en las espesuras de la
selva, puede positivamente designarse como el primer
paso en la formacion de los idiomas. (1)

Yo o8 encarezco, Sefiores, la atenta lectura de Rou-
sseau, Darwin, Spencer, Herbart, Haeckel, Romanes.
Klein y Hermann Paul, y en seguida os ruego me di-
gais si me he apartado un dpice tan solo de la ver—
dadera exposicion de sus doctrinas.

Escuchad, entre tanto. de qué modo log resume
Ribot, (2) conspicuo (?) antropélogo y eseritor nada sos-
pechoso en la materia: aunque todos los antores no es-
tén compietamente de acuerdo acerca de la teoria evo-
lucionista del lenguaje, la generalidad con algunas
excepciones, ¢-hablando conexaetitud, la gran mayoria
deellos, admiten tres periodos: el grito, la vocalizacién,
la articulacion.

EI grito es el hecho primordial, el lenguaje animal
puro, simple aspiracién vecal sin artieulacién. Se adu-
cecomo razonado comprobante de este aserto que, si
los animales no hablan, depende de la imperfeccion de
su organo auditivo, (?) y de la falta de relacién entre
las imdgenes actsticas y los movimientos musculares que
preducen el sonido;  pero la. causa de su afasia. debe
buscarse principalmente en su déhil desarrollo cerebral,
y esto seaplica al hombre primitivo.

La vocalizacion, 6 sea la emisién de lag solasvocales,
no contiene todavia los elementos esenciales dela palas
bra. Sucede, en el nifio, al pericdo del grito simple: 'y
como es admitido que el desenvolvimiento del individuo
permite suponerel delaespecie, y, ademds, que muchas
lénguas ¢ idiomas antiguos, y como tales proximos 4 sus
origenes, son muy ricos en vocales, se ha deducido de ello

(1) As monkeys certainly understand much that is said to them by man, and asin
a state of nature, they utter signal—ories of danger, it does not appear altogether in-
credible, that some unusnally Wise apelike animal should have thought of imitating
the growl of a beast of prey, so as to indicate to his felloww— monkeys the nature of
the expected danger. And this Would have been a first step in the formation of a
language. ( Darwin The Descent of Man.) Esto que para el padre del transfor-
mismo era probable, andando el tiempo, ge elevé £ la categoria de verdad para sussecua-
ces, segiin ge vera adelante,

(2) La evoluc. de las ideas gen, p. 72,
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la existencia de un periddo mds 6 menos largo, interme-
dio entre el del grito yel de la articulacion.

Por tiltimo. las emisiones vocales no se apoyaron c¢on
el transcurso de los tiempos (1) sino enlas consonantes
de primera formacion, lo cual indica que 4 la época
de las vocales gigui6 la/de las articulaciones, firmes ele-
mentos- del discurso. (2)

El erito, la vocalizacion, laartieulacion.

sCudles son los principios  generadores de este sis-
tema? ;Cuales los fundamentos que le sirven de silla-
res inconmovibles? ;Ddnde estan las premisas de las
cuales con rectitud inflexible se llegue 4 esas conclu-
siones? ;Arrancam del seno de la naturaleza en cuyo
fondo gubsisten juntamente con la esencia? {Mentira,
Senores! La naturaleza se yergue protestativa contra
gradac¢iones imposibles como la (ue nos ocupa.

Imposibles; repito, aun segtin los mismos transfor-
mistas, porgue, entoda la serie de organismos estudia-
dos por.el hombre, no-es posible citar ningun caso de
haberse cambiado.una especie en otra, y la evolucion
habria saltado .con evidente transgresion de sus leyes
del lenguaje animal 4 la palabra humana, encadenan-
do los extremos eslabones-de dos especies distintas, (3)
por medio de un anillo infinito.

;Cudles son, pues, volveremos 4 preguntar, las razo-
nes filosdficas de ese sistema?

Yo he tratado 'de indagar lascausay tltimas de su
ser, medir el alcance frascendental de sus' consecuen—
cias, y darme razén satisfactoria del secreto mecanis-

(1) Esmuy.comun entre los transformistas euponer tiemposde extensién inconcebi-
ble para que I facultad de los signos articulados, suficientemente desenvuelta, haya
comenzado d hacer desaparecer sistem primisivos ¥ naturales. ( Romanes. Mental
Evelution in man, pag. 377.) La estad moderna fija en wnos cinco 6 seis mil afios
la existencia del género humano sobre la tierra. ( Fraa de Bruno, profesor de la Uni
versidad de Trrin ) ;Donde, pues, colocar esos millares de siglos que preceden’y siguen
& los periodos indicados?

0(2) Otros autores admiten ademds el periodo de las raices [monosilabismo]; el dels
yuxtanosicién [polisimtetismo], y finalmente el del ANALISIS. Locke, Adam Smith ¥
Dugald Stewart.

[8] La vozanimal es, en efecto. un cardeter ESPRCIFICO; el lenguaje humano & 10
sumo un carheter de raza. Cada especie animal tiene su voz propia, que no la confunde
con la de otra especie andloga, [Quatref ]. La voz animal s6lo puede experimentar
variaciones insignificantes; pero no desaparecer, ni modificarse por completo como el
lenguaje humano. El perro jamds trocard su ladrido por el relincho del caballo. El
animal no pass mas all4 de la voz peculiar € sa especie: ni siquiera consigue asimilares
un reclamo para una determinada persona. [0. Peschel].
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mo de su estructura; he remontado trabajosamente 4
las fuentes de su derivacion; las he examinado sin pa-
sion en si propias; he rastreado empefioso sus anteceden-
tes historicos, y cincuenta afios atrds, joh progreso! he
encontrado al fin, sepulada bajo los 1;:)1\")1'Zeg1'1rx)s per—
gaminos de nuestras bibliotecas, la hipstesis de un
filologo cristiano sobre los contornos dela cual se habia
calcado modestamente el flamante sistema del Darwi-
nismo referente 4 la constitucion original del lenguaje.

Para completar la identidad, ctimpleme solamente
advertir que media la presente diferencia. El linguis-
ta catolico decia: el primer lenguaje debi6 ser vocal.
Sinotro recurso (ue la vocal el hombre se elevé hasta
Dios, y con simples vocales compuso el nombre del Ser
Supremo, el nombre sagrado de leova, comtempordneo
del primer grito que representé al pensamiento huma-
no.—Pues bien, sustituid al nombre inecomunicable de
Digs el puro grito animal, y habreis reducido 4 breve
formula la sustaneia de la nueva hipotesis.

No hallando el salvaje, afirman de consuno Rodri-
guez 'y Albert Wolf, (1) la valwula del verbo para dar
salida 4 las ideas aprisionadas, prorrumpe con grandes
esfuerzos en gritos plafiideros, teniendo cuidado de
mstar los miltiples rumores de la naturaleza que 4 su
timpano repercutian: aqui el verbum erat verbwin, agui
la ciencia sefiala con mano firme el génesis de todas
lag lengmnas.

Hijo amante de la verdad, goy también discipulo en-
tusiasta de la sabiduria, y si la ciencia ostenta con ab-
soluta certidumbre los caracteres divinos de la verdad
en el sistema del transformismo, mi regolueion estd to-
mada, Sefores, yo soy trangformista. €on el fervor ju-
venil de un iniciado penetro al templo secular de nues-
tra vieja amiga la naturaleza; con mis rodillasinvenci-
bles deblegadas en tierra me anonado ante el Dios de
Rousseau, de Darwin y Spencer: con mi cabeza rendi-
dida sobre el pecho acepto sumiso los adorables miste-
rios de su culto, la afirmacion ITnminosa de sus dogmas
¥ la sublime revelacién de sus oraculos: trabajo de

(1) La fuente del icioma espafiol. Edicién de 1900. Paris. Prologo, Vi
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conformidad con las investigaciones perseverantes de
sus sabics; me abismo sin conciencia del mundo exterior
en las meditaciones de sus filésofcs, y conel oido pues-
to en las edades de la prehistoria alcanzo 4 percibir el
eco delos gritos, tenues ya, pero todavia muy claros
del animal, confundidos- con los primeros imitativos
del hamo sumius; oigo menos debilitada y remisa la vo-
calizacién del antropoide, por casi tocar 4 la altura de
la_que eniite el salvaje, y escucho cada vez mas vigoro-
g08 y cercanos los sonidos de la articulacién, al otro
Jado de la-existeneia de la palabra, porestar ya el hom-
bre enteramente constituido.

Desde entonces, Sefores, elevade el antropoide 4
ser inteligente y el grito 4 lenguaje hamano, lengua-
je y hombre son dos peregrinos (ue atraviesan enlaza-
das las manos la extension del tiempo -y del espacio, se
abrigan bajo la misma techumbre y.caen heridos de
muerte sobre el mismo sepulero; son dos rocas inelina-
das al misme mar, combatidas por iguales tormentas y
gilenciosas espeetadoras de'los dias de bonanza.

El lenguaje es la sombra  viviente de la criatura ra-
cional; el libro siempre elocuente de la humanidad, en
el enal re'han  egcrito todasla fases de su maravilleso
desenvolvimiento;libro monumental donde se encierran
los primeros vagidos del humano linaje; el primer in-
terumpido silabeo de nuestra especie, la primera pala-
bra, que hizo extremecer otro nuevo mundo en el caos.

En él ge graban los ayes desgarradores del dolor; la
expresion enloquecida de la alegria, la espléndida ma-
nifestacion de los secretos, y el relato secular, segnido
paso 4 paso, de los actos psiquicos del hombre en todas
las esferas de sn actividad. Descubrid vuestra frente,
Sefiores, ante la presencia milagrosa de este libro. Sa-
ludad en €l al viajero que se mecié en la cuna de lara-
za de Addn. Abrazad al amigo que comparti6 con él la
caverna del oso de las selvas, la chosa pajiza del homo
alalus y el palacio encantado del homo sapiens, del cul-
tisimo socio de las academias. Venerad en ese libro al
severo historiador que archiva vuestros recuerdos, con-
signa vuestros descubrimientos, registra vuestras vie-
torias, y 4 la hora presente, delante de millares de p4-
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ginas en blanco, iluminado por las rifagas brillantes
del sol de sus destinos, agnarda ansioso transmitir 4
las generaciones venideras los fragmentos fonéticos
del pensamiento, las estrofas gloriosas del himno final
de la evolucion cantado en honra de ella por los redi-
midos que, elevadossucesivamente de monos 4 salvajes,
a4 hombres civilizados y semidioses, se convertirdn al
cabo en materia pensante, inacabable, todopoderosa;
materia que hablando la lengua de los inmortales rei-
nard sobre todos los mundos con la eternidad del dto—
mo, sobre el mismo Dios de los cristianos que, 4 causa
de ser invisible, queda desde hoy relegado al pais de
las quimeras.

jAh, Seiiores! yo sofiaria indefinidamente los suenos
de oro del progreso; yo me extasiaria sin cansancio en
los «éxtasis perennes de tan bellas creaciones, sila
mano brutal de la realidad no me arrancara con brus-
cos sacudimientos del pesado sopor de los cuerpos y
arrojara lejos de mi el kaleidoscopio matizado de se—
ductoras y sacrilegas mentiras.

Mirad, me dice, mostrando 4 mis ojos asombrados su
majestuosa figura: en los mares siempre agitados de la
linguistica descuellan por su eonstrueeion ciclopea dos
hechos; contra cuya inmovilidad, como sobre las dos co-
lumnas de Hércules, viene 4 estrellarse la doctrina de
la evolucion, y mas alld de los cuales no le es dable pa-
sar, sino _como descriado engendro de cerebro enfermi-
70, 6 como delirio agudo de entendimientos perturbados.

Si nuestro lenguaje trae la profundidad de sus rai-
ces del puro grito animal; si despliega su pompa y lo-
zania con las mejoras continuas del adelanto, y en
fuerza del movimiento evolutivo encumbra 4 lo sumo
de la hondad y excelencia; la lengua de las naciones
mas cultas ha de ser, segin el transformismo, la mas
cabal en su género, y la de tribus némades, perpetua-
mente estacionarias, entre las vivas corrientes de la
inteligencia, la mds rudimentaria. Tal es 4 lo menos
la consecuencia 16gica de la teoria de la descendencia;
ipero serd también idéntica la deduccion cientifica en
todo el rigor y propiedad de los términos?—Veéamoslo.

Pueblos civilizados han sido sin duda los latinos, los
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ariegos, los aryos y los hebreos.—;Qué ha sucedido
con su lenguaje’—El de César toco 4 su perfeccion y
murio: el de Homero alcanzo la suya y dejo de ser; el
Sdnskrit lleg6 4 su apogeo en el Indostin y ya no vive;
el de los hijos de Abraham rayo 4 las alturas del pri-
mitivo y yano es,—;Porqué sucumbieron irremediable-
mente? jporgué no loarrastrd el progreso indefinido
alas-cimas de la inmortalidad?

Hervés, vastisimo genio poliglota, comparé trescien-
tas lenguas, y eomo resultado desu labor inmensa de-
jO vertida-esta frase eélebre que ha de pasar 4 ser a-
foristica: ‘‘Los idiomas que se creen ¢ se llaman mds
eruditos, son los mas confusos, irregulares y varia—
bles.” (1) Max Miiller, otrode los patriarcas de lalin-
guistica moderna, recogio como fruto sazonado de sus es-
tudios filoldgicos la conviceion intima expresada poresta
enérgica sentencia: *‘Las lenguas delos pueblos mads
civilizados son las mds corrompidas. (2).

De aqgui se-deduce correctamente ¢ue no son las mas
cultas.

Luego el primer miembro de la conclugion darwinis-
ta es falso, v, el segundo, estrechamente enlazado ¢on
aquel, es un desastre. He aqui las pruebas.—;Queréis
hacerme el honor de indicarme qué pueblos han mere-
cido 4 la historia el concepto de bdrbaros?—Pues bien,
de los inmumerables gque me presentais, considerados
como tales, escojo los mas degradades, y asi arguyo:
iPorqué Peschel demuestra con datos irrefutables que
los bosquimanes poseen en su tradicién oral una rica
literatura de leyendas religiosas? ;Y Huber reprochad
Hieckel su desconocimiento de lalinguistica, en razon
de haber pretendido ésteque los dialectos de los papt-
as de la Polinesia no se elevan por encima del infimo
grado de desenvolvimiento? ;Porqué M. Haug resuelve
incontrovertiblemente que el idioma de los kotkoin, 6
sea de los hotentotes, ofrece un desarrollo muy elevado,
de suerte que por ello debe reconocerseles una posi-

(1) Hist dela vida del hombre VI, 2. ¢ V.
(2) «ofr, M. Mitller 1. 272,
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cion muy ventajosa en el nimero de los pueblos semi-
civilizados?

Ha sido tan eficaz la propaganda del transfor-
mismo entre nosotros que con dificultad se aceptan,
aun por los catélicos, hechos que la experiencia cuoti-
diana pone fuera de duda. I sin embargo de esto es
asi. 5ino decidme jde dénde tomaron los pobres pes—
cadores de las islas Aleutinas su filogéfica ¥ riquisima
habla que rivaliza y vence, conforme al sentir de la
verdadera ciencia, 4 la de pueblos muy cultos? ;Cémo
han podido formar las hordas de muchos valles ameri-
canos sigtemas de lenguas que superan con mucho al
Griego y al Latin, al Egipcio y al Hebreo, lenguaje
de pueblos entre los civilizados los més notables que
conocemos? zPorqué las lenguas de las antignas nacio-
nes que bulleron. en los asombrosos.imperios de Asia,
Egipto y Roma, son mds- vulgares y mas pobres que
la’ de los miseros esquimales, la delos samoyedos y
la de los caseros del Pireneo (1)?........ ;Me replicais
que eso estd muy lejos de ser admitide por la ciencia?
—Sefores, yo consiento y aun exijo al auditorio que
me rodea, tan grande y tan selecto como es, que arro-
je 4 mi rostro, en plena luz del medio dia, 4 mf, sa—
cerdote-catélico, el mds solemne mentfs, en caso de no
ser exacto que los avances hasta ahora enumerados
son los postrimeros de la linguistica en el campo del
saber.

Por tanto, la eorrupeién de las lenguas civilizadas
¥ la perfeceion de las que hablan los hombres en esta-
do de barbrrie forman las dos barreras del todo insus
perables, 6 las horcas caudinas y el Rubicén que ja-
mds podrd salvar el trasformismo, sin despojarse de su
nota de cientifico 6 sin darse 4 sf propio la muerte.

iNo es cierta enténces la elevacion gradual de lcs i-
diomas novolatinos, v. g. el espafiol, el francés, el ita-
liano, el portugés y el valaco? jno estd fresco todavia,
en los anales literarios, el nombre de las eminencias
creadoras y conservadoras 4 cuyo calor vivificante na-
cieron y 4 cuyos excelsos pechos se amamantaron? ;jno

(1) J.Cej .y Frauea. El lensuaje. cap. L pdg. 18.




es signo distintivo de individuos y colectividades ajus-
tarse 4 las leyes ineludibles de todo organismo animado
que progresa sin cesar desde ¢ue saluda con alborozo los
rayos de luz hasta que los encuentra gimiendo para
despedirse eternamente de ellos’—Si, Sres., el sistema
evolucionista es verdadero en épocas determinadas de
la historia: es enteramente falso en el conjunto uni-
versal de las edades.

Seré brevisimo al explicarme.

Aqui teneis una tribu cualguiera de las que antes
haciamos mérito, dispuesta 4 arrojar de su frente el
estigma vergonzoso de bdarbara. De acuerdo con mis
propositos ella aplica desde Inego suactividad mental
al esmerado cultivo de su lengua; establece con firme-
za y cordura los fundamentos principales de bien ha-
blar; promulga con su Gramatica los einones.que han
de regirla; con el Léxico el riquisimo deposito de sus
vocahlos: con la Morfologia las particulas significa-
tivas de sus- palabras; eon la Sinfaxis su arquiteetura
oracional y con la Retorica la figura yel tropo. El dia-
lecto ha sido perfectamente evolucionado. ;Estara an-
sioso.de adelantar mas?—Suponedlo todavia—;Llegard
4 la altura no sofiada jamds por ninguno’—La fuente
de la hipétesis es inagotable—; Y despuési—Después,
tiene que morir y morird, 6 4 lo menos, qnedard en es-
tado de putrefaccion—;Porqué’—Ha partido de la de-
generacion y debe parar-en la corrupecion. Ya-el Ma-
estro divino lo habia indicado: (uién siembra vientos
cosechard tempestades.

—;De qué modo, pues, justificar la preferencia lin-
gitfstica de pueblos barbaros sobre pueblos civilizados?
—Para nosotros no es un misterio: los dialectos habla-
dos sobre el haz de la tierra son colores de Tuz descom-
puesta por la interposicion del prisma de la soberbia,
en la torre de Babel levantada en las fértiles planicies
de Senaar. Si los barbaros llevaron colores mds seme—
jantes 4 la luz blanca, quiero decir, dialectos mads a-
fines 4 la lengua primitiva, no los inventaron, los re-
cibieron por herencia. A unos pueblos tocé en suerte
lotes opulentos; 4 otros fajas de territorio menos pri-
vilegiado; aguellos recibieron poca luz solar en su 0s-

cura patria, mientras que 4 muchos de estos llegé mds
pura la luz de la palabra derramada al principio sobre
la humanidad.

Desechad la solucién ofrecida por la doctrina catoli-
ca y os vereis obligades 4 devorar errores groseros y
aberraciones monstruosas.

El Apostol de los gentiles ha pronunciado una gran
palabra altamente sintética y expresiva como todo
lo divino, que se presenta 4 mis recuerdos con tenaci-
dad irresistible para dispensarme de reproducirla: “‘el
conocimiento 6 la fé proviene del oiry el oir depende de
de la predicacion de la palabra de J. Cristo.” Entre el
conocimiento y el oido, y éste y la palabra existe tan
estrecha lazada que, generalmente hablando, la falta de
érgano auditivo en nifios de poca edad (4 6 5 afios),
dotados por otra parte de la facultad de hablar, deter-
mina sin excepcion el hecho tristisimo de la sordomu-
dez. (10)

Hundid, Sefiores, el escalpelo del andlisis hasta tocar
las fibras intimas de este fenémeno psieologico; reco—
rred las regiones inexploradas de su esencia, durante
seis millares de anos; sacad 4 la luz de la evidencia sus
entrafias palpitantes para leer en ellas los futuros es-
condidos 4 -sagacidad del sabio,—;Qué encontrareis’—
Nacido el sordo-mudo al abrigo del hogar domestico,
habituado 4 la serena contemplacion de los seres crea—
dos, 4 la observacion no interumpida de los usos y cos-
tumbres sociales, de las prescripeiones del culto, de los
ministros de ceremonias religiosas, de los monumentos
eternos del arte, de todo en fin lo que nos rodea, me
permito preguntaros: ;Llevard en su mente ese hombre
ideas universales; eonocimientos de la belleza, noticias
de la religion, nociones siquiera dela eivilidad y el de-
ber’—Nada de eso, Sefiores.—Su cuerpo es el sepulcro
de su alma: su cerebro no aloja ni una idea, ni su co-
razén se enciende por la adquisicién de alguna virtud;
en el abismo de su espiritu no se ha tirado la linea di-
visoria de la luz y las tinieblas y brilla el juicio, no se
discierne la razon - de la sinrazon y esplende la inteli-

(1) Carrera y Sénchiz. Ciencias mddicas,
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gencia, no se distingue lo bueno de lo malo y aparece
dulcemente severa la nocién moral. Preguntados los
mismos sordo—mudos acerca del particular convienen
unanimemente en dar esa respuesta, y consultados los
ordculos de la ciencia médica no saben formular otra
contestaeion. (1)

Haced bajar empero el lenguaje disfrazado de signo
al esteril reinado de la sordomudez, y presto vereis tor-
narse desiertos aridisimos en florecientes jardines tro—
picales; haced que las manos del sordo—mudo palpen
siguiera la palabra trazada por la eseritura, y el pun-
zon 6 la pluma serd para vosotros la vara del tauma-
turgo que hace brotar de compactas rocas torrentes de
agua viva; trasmitid, en fin, de vuestros labios 4 los
suyos inmobiles la onda vibrante del habla oral, y el
imperio medroso del silencio se poblard de sonidos, in-
gratos es verdad y desapacibles por falta de timbre;
pero  harmoniosos y deleitables al ser inteligente, por
venir 4 ser como los triunfantes aleluyas de la resurrec-
¢ién.de un alma. Ansentela palabra, todo es desierto,
muertey soledad; presente ella, las arenas se fertilizan,
las piedras se conviertenen manantiales de fecundidad,
y las ideas, 4 la percusion del verbo, despiertan de su
adormecimiento, como notas que vuelan pletoricas de
melodia, heridas las cuerdas de una arpa abandonada.

Fl abismo de la sordomudez no entiende, ni piensa,
ni responde, sino cuando llegan 4 excitarlo el gesto,
el signo, 6 la sonora undulacion de la palabra.

Lo mismo que con el sordo-mudo, ha pasado con el
primer ejemplar de nuestra raza.

La palabra preside 4 todas las obras de la creacion.
Dijo Dios: fiat lux (2) y la ITuzasoma su cabeza coronada
de resplandores. Dijo también Dios: fiat firmamentwmn [3 ]
y el firmamento se extiende sobre la superficie de las
aguas, Dixit quoque Deus: congregentur aquae,. . .. (4)y
las aguas se juntan en las partes bajas de la tierra. Et

(1) José de Letamendi. Dice. Enciclopédice. 1895, art. sordomudez.
(2) Gén, c. L v. 6.

(3] »

(4)

ait Deus: germinetterra herbam virentes.,. . - -( ) v la par-
te seca de la tierra se cubre de vegetales inferiores. Di-
it autem Deus: fiant luminaria magna.. . - .(2) y los dis-
cos del sol y de la luna quedan visibles. Dizit etiam Deus:
producant aquae reptile,. .. .(3) y salendel seno del agua
los peces, animales terrestresy alados. Dixit quoque
Deus: producat terra animam viventem,. (4) yal momen-
to aparecen los grandes mamiferos. *

Todo lo creado estd presidido por la palabra divina.
El universo estd henchido de ella, y, sinadahaysin voz
en la naturaleza, es porque todos los seres la han saca-
do del Verbo eterno.

FEt ait Deus: faciamus hominem. (5) A la formacion
del hombre precede también la prolacién de la palabra;
pero la frase empleada por Dios en este caso advierte
que la eriatura que va 4 recibir el ser s la unica que
puede obrar con inteligencia y consejo, €s decir, que
en las demds creaciones.Ja voz es la expresién del que-
rer divino, en el ente racional expresion tambien de la
inteligencia; en aquellos el lenguaje es natural; en es-
te. ademas de eso, es intencional y lleno de sentido.

Pero como 4 pesar de esto, el hombre, segin lo de-
mostrado, no piensa, ni habla, sino despues que ha oi-
do hablar; y por otra parte, sabemes que las genera-
ciones humanas vienen 4 parar en Dios que es su Cria-
dor, “‘se sigue de aqui que el primer movimiento dela
palahra y del pensamiento remonta hasta ‘el primer
momento de la creacién, y que ha sido dadoal hombre
que nada poseia, por aquel que lo posefa todo y que-
ria comunicarselo. Una vezimpreso este movimiento ha
empezado la vida intelectual para el género humano,
y ya no vuelto 4 detenerse. La palahra divina, inmor-
talizada en los labios del hombre, ha corrido como un
rio caudaloso, y se hadividido despues en mil arroyue-
los, 4través de las vicisitudes que ha padecido nuestra
especie.” [6]

(1) Gén.c. L v,
2 »”n 9N
”n 9" 4
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(6) Lacordaire. Edicion de Garnier. Hnos. Paris. 1854




Termino, Sres, mi discurso, ¢on la reproduceion de un
pasaje historico.—Fué el Panteoén en la antigiiedad el
templo consagrado por el primer emperador romano i
todos los dioses. Hoy es el unico templo que tenemos
de aquella época remotisima y conocemos COn el nom-
bre de Sta. Maria la' Rofonda.

Un gran adversario de la fé [Gibbon], al referir es-
tos hechos dice ignorar el eimulo de circunstancias a-
fortunadas que produjeron la conservacion del Pan-
teon hasta el dia en gue un Sumo Pontifice lo consa-
gr6 4 Todos los Suntos. El lo ignoraba, en efecto, agre-
oa De Maistre, pero nosotros z¢omo no saberlo?

La capital del paganismo estaba destinada 4 serlo
del cristianismo, y._ el templo que en ella concentraba
las fuerzas todas de la idolatria, habia de reunir 4 las
lambreras todas de la £6. j Todos los Saiitos en lugar de
Todos los Dioses! (inagotable tema de profundas medi-
taciones filossficas y religiosas! El nombre de Dios
;quién lo duda? es exclusivo é incomunicable; sin em—
bargo de esto, existen muechos dioses en el cielo y en
la tierra; hay inteligencias mds excelsas, hombres di—
vinizados. Los Dioses del cristianismo son los sanfos,
y alrededor de Dios congréganse Todos los Dioses para
servirle en el sitio y en el orden que les estin sefiala-
dos.

iMaravilloso espectdculo, digno de Aquel que lo ha
dispuesto y tinicamente hecho para a juellos que saben
comprenderlo!

Pedro con sus simbolicas llaves, deja muy atris las
del antiguo Jano. El Dios de la iniquidad, Pluto, ce-
de el paso-al. mds_grande entre los Tanmaturgos, al
humilde Francisco, cuyo.ascendiente inaudito ereo la
pobreza voluntaria, 4 fin de formar contrapeso & losde-
litos de la opulencia. En vez del fabuloso conguista-
dor de la India, ved al portent6so Javier que en reali-
dad la hizo suya. Juan de Dios, Juan de Mata, Viecen-
te de Paul, (sean por siempre benditos) recibirin el
incienso que humeaba en honor del homicida Marte,
de la vengativa Juno. La Virgen Inmaculada, la crea-
tura excelsa entre todas, en la esfera de la graeia y de
la santidad, la divina Maria, asciende al altar de la
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Venus Pandémica. El Cristo penetra en el Panteon se-
guido de sus evangelistas, de sus apostoles y con-
fesores, como entra un monarca triunfador, 4 la cabe-
za de los grandes de su imperio, en la capital de su e-
nemigo vencido y subyugado. (1)

Y alli reina sobre Neptuno, el Dios de los mares y
de la agricultura italiana, sobre la esposa y hermana
de Jupiter, sobre el Sefior mitolégico del trueno y del
rayo. Reina sobre Hermes y Minerva, divinidades de
la elocuencia y la sabiduria, como ahora, 4 juicio de
Edison, nuestro Dios es el Rey de la Mecdnica; adecir
de Ampére, el Rey de la Electricidad; en opinién de
Secchi, Duefioabsoluto de las fuerzas fisicas, ¥ Rey u-
niversal de los corazones, segiin lo proclamaba Napo-
leén devorado por las rocas de la isla de Sta. Elena, y
lo experimenta el cristiano devorado por una chispa
desprendida de la hoguera inextinguible de su amor.
Dios es ]a interjeccién inmensa, coneluye Nodier, que a-
barea todos log sentimientos y comprende todas las i-
deas. Sustantivo sin articulo que el respetuoso pudor
del lenguaje 10 os) someter 4 la ley comun de los sus-
tantivos, porque en el sustantivo Dios conocié un po—
der yun misterio. Dios es el rey dela palabra! Si,
Sefiores: 6 Dios es la soberana de las palabras forma-
das en la serie gradual de lag voces, 6 toda la lingiiis-

tica es falsa.
Dise.

[1] De Maistre. Veladas de 8. Petersburgo.
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HOMILIA.
e

Parvug fons qui erevit in flayinm, et
in lucem solemque conversus est, et in
aquas plurimas redundayit, Esther est;
quam Rex accepit uxgrem, et voluit
esse Reginam.—Esth. X. 6.

FErase una fuente pequefia que erecid
hasta hacerse un rio, y convirtifse
en luz y sol, y redundd en muchas
afuas, y esta es Esther, 4 quien tomd
¢

Réy por esposa y quiso que fuese
Reina.—Lidyo de Esther, cap. X. v. G.

[imo. Setor, Venerable Cahildo, Catdlicos:

=3 ERMITID que en este dia; en el que gozosamente se con-
memora el advenimiento de la Imagen de la- Madre Sma,
2002 de 1a Luz 4 esta ciudad, recordindose las maravillosas pe-
ripecias de la eleccion que hizo de este lugar; de su llegada ¢ insta-
lacion: permitidme, digo, que no iéocupe en esta vez de narrar
tan gloriosos sucesos, que mil yeces repetidos en esta sagrada Cite-
dra, ¢ impresos en la memoria de los fieles & quienes sus padres
vienen anuncidndoselos: < Patres nostri annuntiaverunt nobis,” [1]mo
necesitan de serles recordados. Hoy que los herejes, viviendoen-
tre nosotros; imbuyen en las escuelas 4 la nifiéz en sus errores
conviene estudiar mas 4 fondo las déctrinas que profesamos, pues-
to que con ellas deben ir de acuérdo las pricticas de piedad y las
observancias del culto.

[1] Psalm. XLIIL 2.
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Refiere la Sagrada Escritura, que aquel noble protector y como
padre de la joven Edisa, (1)hebrea de naci6n, tuvo un snefio misterio-
80, cuya plena significacién no pudo penetrar hasta que los sucesos
vinieron 4 aclararlo. ‘‘Recordé, dice, un suefio que habfa visto, ¥y
que indicaba estos mismos sueesos.””  Recordatus sum somnii qiod
videram haec eadem significontis. (Esth. X. 5.) Erase una fuente pe-
quefia‘que fué cregiendo hasta hacerse uni rfo, 'y Tuego convirtiése
en luz y en sol; y esta es Esther & quien-el Rey tomd por esposa y
quiso_que fuese Reina; Pwrus fons qui crevit in fluvium ete.  Parece
extrano, y hasta cierto punto absurdo, ecristianos, que una fuente
se trueque en Juzy un rio-se convierta en sol, pues la fuente y el
rio corren sobre la tierra, y el sol y la luzmoran en las insondables
alturas del espacio; mas eside advertir que se trata de un suefio, y
en los suefiosison frecuentes estos cambios extrafios ¢ im posibles.
Por otra parte, es de notar que la sagrada Escritura, junta 4 veces
las aguas con la luz, como cuando dice 4 Dios, el Santo Rey Da-
vid: ‘‘En t{ Sefior, estd la fuente de la vida y en la luz tuya hemeos
de ver la luz;"’ [2] ¥ cuando-en el Apocalipsis se describe por un
rio la luz del paraiso: B estendit miki fuvium aguag vitae splendidum,
tanguam chrystalum, (3) donde el rio que procedia de la sede del
Sefior se nos muestra espléndido y lumir.oso.

Mas ;qué aplicacion- tiene aqui el suefio profético de Mardogueo?
Parg responder, catblicos, hasta decir lo que’él anadi6: --FEsther est.
Esta es Esther; es' decir. ella 'es el rio crecido de la fuente, ella es
laluz y el'sol en ‘que el rio se trocd.— Esther est. Pero jquién'ig-
nora aun entre los simples fieles; que la Reina Esther es una de las
még hermosas y vivas figuras de la Madre de Dios? Asf. podemos
decir de la pequefia fuente, que creeid en un rio y se- convirtié en
ll}z y en sol y redundé en muchas aguas:—Maria est: Esta es Ma-
ria; esta es la Virgen inmaculada; esta es la Madre Santisima: de 1a
Luz!

Pid-{tmogle un-rayo de la luz que” derrama: para podeér penetrar
los misterios de este titulo admirable, saluddndola con el angel de
luz: Ave Mar1a. 7

: j 4

Que la Reina Esther sea una gran figura de Ja Virgen Matfa, lo
testifican 4 cada paso los Padres y doctores. igamos. algunos de
)) Vease la nota A.

Psalm. XXXV. 10.
3) Apoc. XX1I. 1.

-
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sus testimonios: ‘‘Nuestra bella Esther, diceSan Buénaventura ' ha
impetrado tanta'gracia del Rey ‘eterno, que por ella no sblo' llegd &
ceiiir la corona, sino que también' liubo de socorrer:al género hu-
mano condenado & 1a muerte;” [1] y San Bernardino de Sena di-
ces “La Reina Brther hficia la cual el Rey salté desu solio susten-
tindola en sus brazos; es Marfai4 la cual bajo el Verbo de su' trono
para sustentarlalen los suyos,!’ [2] /De Esther se'dice que el Rey
la amb mas que 4 todas las mujeres; ((3) 'y & Maria ;no1a amia el
Sefior més que { todes los ingeles y santos? De Esther se lee que
era hermosaen gran manera, deincreible belleza, 'y gracioza y ama-
ble 4 todas las miradas, (4) jy quién més ]wr_:posa y graciosa’ que
Maria, que hallb gracia delante del Sefior; y quién mas amable 4 los
hombres que la aman como 4 Madre y-aun'd los dngeles & la cual
“‘desean estar mirando’’ (5) como & 'Jesucristo su Hijo? Esther,
del triclinio fué llevada &1a cimara del Rey Asuero [6] 'y Maria
¢no fué llevada en su'gloriosa: Asuncion, del seno dela Iglesia mi-
litante]. acompanada del ejército de los Angeles al pa’lacm del Rey
eterno? A Esther dijo el soberano, que estaba pronto 4 d‘ar_le aun la
mitad de su reino; (7)y & Marfa jno lfg ha cedx}io gl Sguor £omo
lamitad de su reino, dindole elimperio de la misericordia y’ reser-
vindose 4 sf el de la justicia? Finalmerte, y este &3 el raggo caracte-
ristico de semejanza: Hsther coro’mgda Reina y en el apogeo de su
valimiento, llena de compasion hicia £u raza muy amada aténa-
zada ‘de’la muerte mas cruel, se presenta ani.i(’z el Rey, sepostra y
le venera, y con gus ruegos al?anza'la hbemciun de su pueblo'y el
tremendo castigo de sus ‘enemigos; (8) y Maria coronada en el cie-
lo ¢omo Reina del universo sé postraadorando al Rey de 1a gloria,
¢ intercede y suplica por-su raza que dejb ac‘a en la. uerm,' ¥y quese
vé siempre perseguida por lasenemistades de la serpgante, ¥ consigue

46 tantam oratiam coram  Rege' actérno impetravit,

Esther nostra qu g S A
quf,iz) perhancynon socllum ipsa adicoronam pervenit; sed etiam generi huma-

s morti-addicto subyenit. (Bonay. Specul. € ek . ]
5 (l?n) ‘tE:t‘her ad quam exiliit rex de solio; id ‘est Filius Dei de coelo spsten-
tans illam in dlnis sais. (Bernardin. de Sen. Serm. 3 de glor. nomin. Mar. )

(3} Bt adamavit éam Réx super omnes !nfﬂ'!ﬂ‘e& [Esth, I1. 17.]

(4) 4 Erat enim formosa valde: et morede:ﬂe pulehritudine, omniom: oeu-
lis gratiosa et amabilis videbatu]{ ([’)l‘(i]'e:é l:[‘.-s) oot 1107

51.In quem desiderant angell prospicere. |5 - 112, ‘

%t;] h}k] triclinio foeminarum ad Regis cubiculum tmnsnl)ant.ﬁ (Est. IL. 13)

[7] Quid vis Esther Regina?......etiam si dimidiam partem Regni petieris,

dabitur tibi. Esth. V. 3.1
(8) Esth. cap. V. et X iy
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¢l pexddn para su pueblo, la paz para sus hijos, dejando & los ene-
migos en manos de la divina justicia. Esther est; Maria est. [1]

Tal es la figura, tal es la realidad. it

Mas si todo lo que es grande y glorioso en aquella Ezleme’nte Rei-
na puede aplicarse muy facilmente 4 la Virgen Marfa: jeomo po-
drd predicarse de ella, que es fuente pequefia? ;Siendo como és, la
mayor de las puras criaturas, y confinando con la Divinidad, como
dice el doctor Angélico, n6 repugna y como que extremece; el apli-
catle ¢l epiteto de pequeiia? Tal parece catdlicos; mas siendo pala-
bra del Espiritu Santo, sblo debemos tratar de deelararla y compren-
derla.

Una fuente pequeiia que crece hasta hacerse un rio; la fuente y
el rio convertidos en luz y en sol. Parous fons quicrevitin fluvivim, el
i ducem solemque conversus esk, )

Parius fons; Fuente pequefia. ;Como puede decirse esto de la Ma-
dre de Diog, de la Reina del cieloy de la tierra, de la que se sien-
ta en un sblio eirenido de estrellas sobre los corosde los  Angeles
en los celestes reinos?.......

La Iglesia aplica & la santisima Virgen, en su Oficio Parvo estas
palabras tomadas. (el Cintico de los Canticos: ‘' Nigra sum sed forino-
sa filiae Jerusalem;”” Morena soy, pero hermosa, Hijas de Jerusalen.
Cuando se aplican estas palabras 4 todas las almas, 04 la Iglesia
universal, . entienden-los Padres, por-el color trigueno, laculpay
el pecado: *Fusca per culpum, decora per gratiam, dice San Ambrosio:
Jusea per vitivm, decora per lvacrum; fusca quia peccavi; decora: qus
Jam me. diligit Cheistns;’> (2) qae el alma es triguedia por la culpa y
los yicios y pecados, y hermosa por la gracia, por la penitencia, y
por-el amor que le tiene Jesucristo. Mas si.es evidente que la cul-
pa no tiene lugar ninguno en la Madre de Dios, sin pecado conce-
bida ;porqué se la hace decir, ‘‘morena soy”?...... Por su aparien-
cia, exterior de una simple joven hebrea; por las penas € inauditos
dolores que sufrid en €l Calvario, pueslas penss se comparan 4 la
negrura y 4 las tinieblas; por la humildad con que quiso ir al tem-
plo 4 purificarse, queriendo ser repufada como las otras mujeres;
por su intimo penar cuando su estado de madre henchia de ansie-
dad el pecho de su esposo castisimo, Nigre sum. Nada de mancha,
defecto 6 pecado.

Pues de la misma suerte, cristianos, es Fuente pequefia; Parpus

(1) Veasela nota B.

[2] Ambros. Serm. 2 in Pralm. CXVIIL

FUENTE Y RIO.

?'0.12:‘;;.10 cual puede explicarse en tres mansras: fué pequena por su
dimiziuta estatura cuando nifia de tres afios fué presentada en el
templo, y aun més'diminuta cuando en su dichoso nacimiento 1le-
naba al mundo de alegria; y mis afn euando en su Concepeidn,
llena de gracia, adoraba al Sefior y se'le consagraba para siempre.
Y asf le hace decir la Tglesia: Dum essem parvuln, placui Altissimo:
“Desde mi més pequeiia edad, y durante los afos de mi infancia,
Yya supe grangearme las complacencias y el agrado del Sefior.*’
segundo lugar: la Virgen inmaculada, es pequefa por su hu-
manidad. El hombre ocupa el peldafio inferior en la escala de ios

| seres racionales. Arriba Dios, Inteligencia suprema ¢ infinita; en
| seguida el Angel, inteligencia puramente espiritual ¢ intuitiva: des-

pues el hombre, inteligencia encerrada’ en un''vaso de barro. De

- aqui es que del mismo Verbo Encarnado, de Jesucristo vestido del

barro de nuestra carne, cantaba el Profeta David. “Le amenguas-
te un poco menos que & los Angeles,”’ (1) palabras que aplica el
Apostol 4 nuestro divino Salvader (2) ‘que se anonadd 4 sf mismo
tomando la forma de siervo, (3) retrocediendo tras' de los nueve
coros de los Angeles y; en cierto modo aun tras de la humanidad:
Vermas sum et nor homo, asi eomo el sol retrocedit diez grados en el
meridiano de Acfiz. (4) Ahora bien, si del Sefior se puede decir
que se amengud, que se hizo eomo nada, que es gusano y no hom-
hre; eon mis razbn se puede decir de la Virgen Marfa, que es pe-
quefia por el comfn origen de la earne, por la debildad de la hu-
mana naturaleza, por pertenecer i la raza de Adin prevaricador;
pues aunque en ella pasb la carne sin el pecado; ‘peroal fin toda
carne es deleznable, como dice ‘el Espirita Santo; Omnis caro fe-
w5

Pero la pequefiez de esta Fuente, cristianos, principalmente ze
expliea por la virtud de la Inmaculada Virgen: **Estlier, quiere de-

| cir, humilde, dice San Antonino; (6) y si'se llama’ pequeha, es por

suhumildad; ¥ 1o mismo s¢ dice de 1a Virgen Matia, que por eso

(1) Paulo minus ab angelis. Psalm. VIIL 6.

2], Hebr. IL. 9.

{3] Philip. II. 7. 4 Reg. XX, 11.

(4) 4 Reg. xx. 1L

(8) Isai. XL. 6.

(8) Esther, homiliz interpretatur Parvus fons dicitur propter guam
crevit in fluvium maximum, quando, scilicet: genuit Dominom  Jesum Chris-
tum, [Antonin. P. IV. lib. 15, eap. 5. § 1.]
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se llama Fuente pequeiia: Parvus fons.  San Bernardo hablando de
las virtudes de nuestra Sefiora, dice, que.;si econ su virginidad se
atrajo las divinas complacencias, con su humildad, atrajo al Verbo
Bterno 4 sus purisimas.entrafias. {1} ;

Pero qué mas, si ella misma en el.céntico de su amary de su re-
conocimiento | proclama, que el Sefior ha.fijado sus miradas en la
humildad de su esclavas: Quia, resperit. mditatem ancillae suag;'y
cuando;iba ya & recibir al Hijo-de Dios en su casto seno, quiso lla-
marse con el titulo del supremo abatimiento: Egee antilla Donténi.
Hé aqui Ia esclava del Sefior!  Asi, Maria fut pequena por g0 pro-
fundisima humildad. '

Mas digamos ahora algo acerca de esta Fuente, | De tres fnentes
misteriosas, entre otras, nos habla la Sagvada Eseritura: En el Li-
bro de los Niumeros, refiere:que Moisés y Aarou, oyendo murmu-
rar al pueblo sediento, entraren al tabemdculo, y postrados en tie-
rra, clamaron al Sefior, diciendo: ‘‘Escucha, oh Dies y Seiior, el
clamor de este pueblo .y dbreles tu  tesoro, una fuente de agua. i-

Y apareci6 Ia gloria del Sefior sobre ellos,”/[2] Esta fuen-
te de agna viva, es Maria, siempre Vivapor la gracia y nunca mugr-
1 por el pecado; y ‘al brotar de esta fuente, se llama abrivse el te-
soro de Dios, porque Marfa es la tesorera de los dones celestiales ¥
el més precioso tesoro que Diog tiene; y como esta fuente era para
saciar la ardiente ged.del pueblo, asida pequena fuente de Marde-
queo redundd en muchas aguas; por los mauchos beneficios, que de
Maria dimanan 4 los fieles: In aquas.plurims redundapit. Y sime
es permitido acomodar.estas-palabras, diria que Maria Saptisima
ha redundado. en muchas aguas, porque materiaimente en una gru-
ta célebre, donde concurren las naciones, ha hecho brotar un ma-
nantial cuyas aguas son transportadas por todo. el mundo, derra-

| mando la salud y la vida;en el Tepeyac, otzo manantial, mace cer-
|| cano & una de sus;Apariciones; y aun agui /el agua bendecida en el
| nombre de la Madre de la Luz, atrae & los fieles y exita 34 piedad

(1) Respexit,ait ipsa, humilitatem - ancillae suae, potius guanyyirginita-
tem, et, si placuit ex virginitate, tamen concepit ex hnmilitate.: [ Bérn. Ho-
wil. 1. sup. Missus est.]

(2) Ingressusque Moises et Aaron tabernaculum' foederis; corruernnt
proni in terram, clamaveruntque ad Dominum atque dixerunt: Domine Deus,
audi clamorem hujus populi, etaperi eis thesaurum tnum fontemaquas vivae.
ut datiati cesset: murmuratio eorum. ... Bt apparnit gloria Domini super eos.
(Nim, XX. 6.) '

FUENTE Y RIO.

p_;;:m con esta advocacion patronal.  Ei in aquas plurimas redunda-
vil.

De otra fuente se mos habla en el Libro de Josué, y tiene mas
analogia con la nuestra que se convierte'en luz, = Asignando los li-
mites de la Tribu de Judd, dice, que “‘pasan lag aguas qte se lla-
man la Fuente del Sol: y concluiran en la Fuente de Rogél.™ (1)
Esta ultima sighifiea la fuente del Lavadero, y las aguas que pasan
de una 4 otra fuente son las gracias que de la Encarnaci6n pasan
& la Redenci6n por la euai se lavan todos los pecados. Ahora bien,
catdlicos, que Maria sea la Fuente del Sol, 1a Iglesia lo proclama
en sus fiestas cuando le canta: ‘B te ortus est Sol Justitiae, Uhyistus
Deus Noster;” que el mundo se llene de alegria, porque de ti, oh
Sefiora, ha nacido el Sol de justicia, quees Jesucristo nuestro Dios.
Y pues el 5ol es el astro de la luz, el llamar i Maria, Fuente del
Sol, es lo mismo que llamarla Madre de la Luz, y por ella corren
Ias aguas de Tas gracias hasta terminar en la Fuente de Rozél ¢ del
Lavadero, porque alli layamos nfiestras eulpas, €njugamos nues-
fras ligrimas y blangueamos nuestras vestiduras. Mas para que
se vea, cristianos, como.el Sol de justicia nacio de ella sin detrimen-
to de su virginal pureza, se le llama en el sagrado Cintico, Fuente
sellada, “‘Fons signatus;’ (2) aunque al mismo tiempo también se
apellida Fuente de los huertos, (3) puessies sellada por su vir-
ginidad, redunda en muchas aguas para regar los jardines de la
Iglesia, esto es, las Ocdenes religiosas que fecunda con sus aguas,
y hermosea, y fertiliza con su especial proteccion.

Es'pues 1a Virgen santisima, Fuente pequefia, por su humildad;
fuente de agua viva, porque refrigera & las almas; fuente del Sol,
porque derramd para el mundo 4 1a Luz eterna; fuente gellada, por
su pureza.virginal; y fuente de los huertos, porque riega.y fertiliza
4 las almas que en piadosas azrupaciones lé estan consagradas.

Mas esta fuente se convirtié en un rio, y en un rio grandisimo,
in fluvium mazimum. [4]  ¢Como puede entenderse este gran creci-
miento? Si era Marfa pequeiia por su edad y su estatura, elaro es
que creci6 en corpulencia, y en gracia y hermosura, y en la-cien-
cia de las cosas divinas, al modo que del Precursor sé dice que “el

[1] Transitque aquas quaé vocantur Fons ‘Sglis: et erunt exitus ejus ad
fontem Rogel. [Jos. XV. 7.]

[2]°' Cantic. canticor. TV, 12.

{31 Fons hortorum. (Cantie. eantivor. IV. 15.)

[4] Esth. XI. 10.
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nifio crecia y se iba robusteciendo,” (1.) y del $al'\’a-;lor‘ ue pro-
gresaba en sabiduria, en edad y en gracia ante Dios y ante los hom-
bres, (2) Maria crecia en edad, en sabiduria y en gracia, s\’)hre to-
do en.la gracia que se compara.con las aguas. Copiosa fué la que
recibi6 en su Concepeion'y ¢oopero & ella de un modo continuo y
efichz: de aqui ex que fue creciendo en graela con esa pr« )gresion geo-
métrica; que-aun en los nimeros espanta,(3).y que piadosos docto-
res. con solidos fundamentos, le han atribuido. Asi, cuando le fué en-
viado el nuncio celestial, muy bien pudodecirle, que habia encon-
trado gracia delante del ‘Sefior. y galudarda Ilamandola graciosa y
llena de gracia, pues habfa crecido “en ella de un modo inconcebi-
ble: Crevit yin fluviuimn moximum. Bl Salmista lo ‘anunciaba con es-
tas misteriosas palabras: “El fmpetu del rfo alegra la cindad de
Dios, el Altfsimo santifico su taberndculo.” (4) Maria, ciudad
canta del Senor, recibi6 desde su Conception, una afluencia de gra-
¢ias, que como un rio impet2oso, entrando en su alma, cerraron la
entrada al pecado y al demonio, ocupandola y llenindola en to-
das sus potencias; mas al llegar al puntode la Enearnacion, mas ¢o-
| piosas las aguas; como un forrente desbordado de celestiales dones
Ja‘inundaron, y ¢l.impstu del rio, dice Santo Tomis, fué el mismo
Espiritu Santo que vino 4 santificarla, [5] ¥ como la gracia trae
el gozo consigo, Nlentla detan grande alegria, de un jibilo tan vi-
vo, qug la hizo prorrumpir en-su glorioso céntico: ““ Et excultavit spi-
vitus meus in Deo 'Salvators meo;”? Mi espiritu di saltos de alegria,
en Dios mi Salvador. 'Y de esta manera el Altisimo santific6 su ta-
bernéculo, santificando aquel cuérpo en cuyo seno iba 4 morar, ¥
aquella carne de que iba & revestirse, pues asi como son de una
misma naturaleza las aguas de una fuente y las del rio que de
ella dimanan, asi también eran de una misma naturaleza la carne
y sangre de Jesucristo, y la carne y saogre de Maria, Paryus fons
crevit in flupium mazimadin.

11

Mas hemos tocado, cat6licos, al inefable misterio de la Encarna-

(1) Lue. 1. 80.

(2) Luc IL 52.
(3) Véase la Nota C.

(4) Fluminis impetns laetificat civitatem Dei: sanctificavit $abernaculum
suom Altissimus. [Psalm. XIv. 5.]

_{3) _Possuut haec referri ad B. Virginem, quia ipsa est civitas, in ipsa ha
: }};u?t]. ipsam fluminis impetus, scilicet Spiritus Sanctus laetificawit, [Tom. in
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cion, y los Padres han explicado la grandesa del rio que sale de la
fuente por el misterio del Hijo de Dios que nace de la Virgen Ma-
ria: fons crevit in fluvium mazimun quandy seilicet, nobis genuil Domi-
awm Jesumy Ghristum, dice San Antonino: Maria, fuente pequefia
creci6 en un rio grandisimo, ¢uando para nosotros engendré al Hi-
jo'de Dios, Jesucristo Sefior nuestro. Mas este misterio se confir-
ma y més se aclara, cuando en el texto sagrado se afiade: “‘Et in
lucem solemque conversus est,” la fuente de las aguas se convirtid en
luz y en sol.

Ensefia la Teologia, cristianos, que en la generacién, el viviente
conjunto ha de ser de la misma naturaleza que el que le produce;
(1) y asi, 'sila Virgen Marfa es Madre de la luz, debe ella tam-
bién ser luz, y llamarse propiamente Luz, y por eso en la frase
inspirada se dice que se convirti6 ella misma en luz: *“Fons conver-
sus est in lucem.” Y he aqui porqué los Padres y Doctores, 4 plena
voz la llaman, luz, y como & la'luz la saludan y la invocan. Asi,
8. JuanDamaseeno, su amantfsimo siervo; lallama tiernamente(2)
Nuestra Luz, luz de nuestro corazon; su deyotisimo San Ildefonso,
predicando de su Asuneion, la apellida, luzde las naciones; el Idio-
ta la pregona, luz por.su hermosura, luz por su incorruptible pure-
za; San Anselmo la nombra, luz solar, luz que nace en Nazaret;
Crisipo, la saluda diciéndoles Ave fons lucis omnem hominem dlumi-
nans; Dios te salve, fuente'de luz que alumbras & todos los hom-
bres; San Efrén la alaba como luz lucidisima con que el mundo se
ilumina; 8an Crisbstomo la prediea como luz inextinguible mas ilus-

| tre queel 80l

Ya pues, que la Kscritura y los Padres asi la llaman, necesario
es estudiar los. términosde la. comparacién para poder compren-

| derla, y escudrifiar los elementos del simbolismo para gaber apli-
| carlo. Preciso es pues, considerar & la luz y al gol, “para entender

porqué la Virgen | Marfa se llama ' sol'y luz, ¢ Fons conversus est in

1 “lucem et solem.”’

La luz, pues, catblicos, es la obra mas bella de la creacidn; el

| hombre ha formado una hermosa ciencia de su estudio: mide su

velocidad, caleula su intensidad, sorprende sus leyes cuando se re-
(1) Origo viventis a vivente conjuncto in gimilitudinem naturae, )
(2) Lux nostra lux cordis nostri.—Lux gentinm.—Lux propter pulchri-

| tudinem, propter puritatem et incorruptibilitatem.—Lux solarnis, luxqui in

Nazareth est ortus.—Lux lucidissima mundum illuminans—. Lux funextingui-
bilis illustrior sole. Todas ectas citas constan en la Polianthea de Marra-
¢cio v. Lux, Lumen,
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fleja en los eristales y cuando se-quiebrd en los prismas: la compo-
ne y la deseompone; la hace servir de dibujante que en un momen-
to se apodere de las personas y de los campos, de los monumentos
y de las ruinas, de lo sagrado.y de lo profano...... Pero el hom-
bre nunca ha podide penetrar sa. naturaleza; sabe lo que hace ¥ lo
que produee; pero. nunca ha sabido ni sabri lo que és. = Dios tiene
sus misterios en la naturaleza, porque no-extraiemos los de la gra-
cia y/de Ja e, v

(Porqué pues; se ¢compara & la Virgen Marfa con la Luz?

e eomipara; catolicos; por 8u creacion, por Bu petfeecion y por
su difusion,

La luz fug criada la. primera, antes qud las otras eriaturas: el re:
lato de la creaciOn, sublime en sw sencilléz se exgplica asi: Divitque
Deus; Fiak luz. Bt facta est luz: (1) Asi; es la primesa de sus obras,
¥.si pudiese hablar podria decit: Yo sali de la boca del Altisimo
primogénita ante toda criatura.’? Mas si la luz no lo dice, la Tglesia
le hace decirlo 4 la Virgen Maria: “‘Byo e ore. Altissimi prodiviipri=
maogenita ante omnem ereaturaan.”’ [2] Maria dice también: “‘Fyo\fe-
¢ wcoelis ut orivetur lumen indsfiziens. (3) s degir, yo hice nacer &
Jesueristo, Sol de justicia; y la luz incorporada.al:sol que después
de ella fué formado, hizo también que se alumbrase el espacio con
su claridad.—Criada la luz; vi6 _Dios que era buena, y la dividio
de las tinieblas; criada. Marfa, vi0 el Senor que era buena, y en el
instante de su Coneepeion da dividid y separd de las tinieblas del
pecado, no dejando que ni por un moniento alierase su -esplendor
y claridad.

La luz representa también 4 Marfa por su perfeccion: De la luz
misma se formo el cuerpo solar segiin Santo Tomds, (4) y de Ma-
ria se formd el euerpo del Sefior en sus eistas entrafias.

Laluz es incotruptible: ni se mancha ni se altera, ni se amengua
ni envejece; y Marfa-es pura;, santa é incontaminada, jamis tuvo
mancha ni defecto, ni sufri6 las flaquezas de 1a vejez, ni vi6 la co-
rrupeién del sepulero.

La luz mora en el cielo.con el sol que de ella se viste, y Maria
fué toda celestial, siempre mor con ¢l Sefior, Sol de las almas, por
lo cual le dijo el Angel: *‘Dominus tecum.” Bl Sefior coutigo.

Genes; 1. 2,

Beeli. XX V.5,

Becli. XX1V. 6.

Thom. 1. q. 70al. ad Lumet q. 74 a 1. ad 4,nm

0

En la luz han hallado los santos una bella imagen del misterio
augusto de la Trinidad, porque en la luz hay el foco de donde di-
mana, y el esplendor que engendra este foco, y €l calor que del es-
plendor y del foco procede; y asf en Maria la devocién cristiana la
reconoce y la saluda como imagen de la Beatisima Trinidad, y co-
mo Hija del Padre, Madre del Hijo y Esposa del Espfritu Santo.
Finalmente, la luz de la gloria causari en los bienaventuradoes ine-
fables deleites; y la claridad de Maria vestida del sol, serd uno de
los grandes gozos de la Jerusalén celestial.

La luz representa 4 Maria por su difusion.

La Luz se esparce por todas partes en el espacio; con inmensa
celeridad recorre las distancias; bafia 4 los planetas y los torna lu-
minosos, v aci en nuestro globo cuando aparece, destierra las ne-
gras tinieblas, descorre el negro velo en que se envuelvela noche;
todo lo aclara, todo lo pinta, todo lo embellece; llega 4 decir San
Ambrosio que el mundo todo de nada serviria sin la luz que lo
ilumina. [1] ¥ por eso, aun en las regiones eternas, la luz se en-
enentra en los cielos; y el abismo de los réprobos se llama la region
de las tinieblas, ¥ las tinieblas forman una de sus mayores penas.
Sumido el mundo por cuatro mil afios en la noche del error y de la
idolatria, la aparicion de NuestraSefiora vino 4 ser como la auro-
ra que termind la noche de  la infidelidad, dicen los Santos, pues
mediando entre la noche y el dia, disipo las tinieblas y anunci6 la
luz que termind la noche del paganismo, y comenzj el dfa de la
fé; y enando esta aurora aparece, alégranse los dngeles, consué-
lanse los hombres, el mundo se hermosea, los cautives avivan su
esperanza; solo los demonios huyen despavoridos 4 ocultarse en sus
cavernas, como dice David que huyen las hestias fieras y se escon-
den en sus madrigueras al despuntar la luz. (2) :

Hay, catblicos, una palabra de los libros Sapienciales, que se d’x-
ce de la Virgen Marfa, aunque labla propiamente de: la Sabiduria
eterna: v como la sabiduria esluz, y laluz la representa, puede
aplicarse muy bien 4 la luz, lo mismo que i Nuestra Sefiora, cuyo
nombre significa iluminada é iluminadom.”l)lue asi pues, & los
principios del libro del Eclesidstico: “El la eri¢ en el Espiritu San-
to. v laderram& sobre: todas sus obras. Jpse creavit dlam in Spiriu

(1) Unde mundi ornatus nisi 4 luce exordium sumeret? frustra enim esset
si non videretur. Lib. 1. Hexam. eap. IX.
(2) Psalm. CIIL 21, 22.




Sancto, el effudit dlam super omnia opera sua.” [1] Sobre todas sus
obras derramd el Sefior su sabidurin, porque en todo resplan-
dece; sobre todas derram6 la luz, porque 4 todas las embellece; y
sobre todas derramd 4 Marfa, porque todas la figuran, la repré-
sentan & simbolizan.. El Seiior la crid en el Espiritu Santo, por-
que en el primer instante de su Concepeidn, el Espiritu divino to-
mb posesion de ella, llenandola de 'su gracia, y al hacerse luz,
cuando'ella derramb 4 la Luz eterna también. Maria fué derrama-
da sobre todas las obras dela-mano de Dies. Effudit illam super
omnic, opera sug. - Derramélaien lasuperficie de la tierra que habia
de habitar, pues ella/es la tierra bendita y sacerdotal, la tierra de
{ue se aparté lacautividad del'pecado; [4] derramdla en los cam-
pos, pues ella esel campo del cual naci6 el que'se llama Flor del
campo; [3] derramdla en'las montaiias, pues ella és el monte fértil
en el que Dios se complacié /en habitar, [4] el monte sobre todos
los montes [5] como dice San Gregorio, pues es santa sobre todos
los santos; derramola enlasfuentes y en los rios, pues ella es la
fuente potente de la casa de Jacob, [6] y el rio repleto devaguas;
[7] esto es, de carismas'y degracias, el rio dela gracia, el rio de
12 bondad, de la inagotable piedad, y de la clemencia, ¢oma dicen
losSantos; (8) derramdla en losprados [9] ‘que con su blando ¢es-
ped representan su blanda mansedumbre, y con su vasta extension
cuentan la inmensidad-de su wisericordia; dérramola en los arho-
les, pues el arbol es deleitable al mirar, pot su hermosura; apete-
cible para descansar, por s sombra; apetitoso de comer, por su
fruto, y asi‘representa su hermosura, y la sombra de su proteceitn,
v el fruto bendecide.de su vientre; y el cedro representa su sobe-
rania, la palma anuncia sus victorias, y el ciprés, la rectitud de
sus intenciones; la oliva, nos recuerda su clemencia, el platano sa
lozania, la higuera su fecundidad, el cinamomo sus preciosos ejem-

Eccli. 1. 9, 10.

Pealm. LXEXTIV: 2.

Cantic canticor IL. 1.

Psalm, LXVII, 18.

Isai. I1. 2.

Zach. XI1II 1.

Palm, LXIV. 10.

| Fluvins gratiae., [ Buenavent.] Flumen honitatis—Flumen | inexhaus:

tae pietatis. (Trithem )—Fluvius elementize (S. Anselm.) Veanse estas citas

en la Polianthea de Marracio, v° Flavius i L
(¥) l’r;mnsz_x'r; antissimum (G . Thamat.) Arbor pulcherrima, (8.

}ir;‘.zm} Arbor fructuosa; arbor benedicti fructus, (8. Dominic.) Vide I\')l. 'S

ATDOr. ‘
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plos, el balsamo y el incienso, su oracion y sus virtudes. ‘‘Derra-
méla sobre todas sus obras.”” El Seior derramé 4 Marfa sobre las
flores: en la rosa rubicunda derramd su caridad; en la azucena fi-
gurb su pureza; en el lirio represent6 su virginidad; en el nardo
sus santos ejemplos; en la violeta su profunda humildad; en todas
las flores esta derramada la hermosura de Marfa: con sus colores
anunecian sus virtudes: con su aroma, sus dulces atractivos; con
su frescura, su eterna lozanfa; y por eso en el mes de las flores, se
le ofrecen como simbolos suyos. [1] “Derrambla sobre todas sus
obras.”

Derraméla en los péjaros del cielo: derramola en ac juella dgunila
que en lo més arduo puso su nido, [2] porque Maria en lo- mis
alto tuvo su conversacion, y en el Aguila grande de grandes alas,
(3) porque ella es grande v grandes son las alas de su proteceion;
en el fouila reina de las aves, porque ella es reina de los Angeles y
cantos. Derraméla en la céndida paloma, pues paloma se llama y
Ia finica paloma del Sefior en el Céntico de los cénticos: (4) palo-
ma candidisiméy por su coneepeitn, palomarinocentisima en su vi-
da; paloma en los huecos dela piedra: en el Calvario; paloma que
vuelve 4 la area en su Asuncién. Derramdla el Sefior en la tortola:
“Tus mejillas como de tortola,”” [5] dice el divino Cantar; porque
la tortola admite un sblo compafiero, ¥ perdido este, gime en la
enramada; vy Maria toda de Dios, gime en la muerte de su Jests,
v siente corret por sus mejillas ligrimas de amargura. Deramola
en el gorri6n, porque si estaave encontro un nido d(.n}de poner sus
polluelos, (6) Maria guarda 4 sus hijos en el Corazon de su Hijo
muy amado, “Deramola en todas sus‘obras’’ :

Mas no sblo en las cosas de acd abajn se derrama la luz, sino prin-
cipalmiente en el'sol y en los astros; de aqui esta divina Bulabra
que tautas veces canta la Iglesia en las fiestas de Marfa. Son los
angéles quienes preguntan admirados: ;*‘Quién es esta que se ade-
Janta como la aurora al despuntar, hermosa ¢omo la luna, escogida

(1) San Buenaventura en su Salterio la llama Flos flornm; Fles d.e_fpnm
Flos lilii, Flos regalis, Flos virg s. El Cartujano: Flos 1!1(‘:\]1%)‘;{!‘2‘11.)1]” 5-ve-
nostissimas, vernantissimus ac redolentissimus; San Anselmo: Flos aeternus;
o] Damasceno: Flos purpurel aureijue cobris, etc, V. Flos.

(2} Job- XX XIX. 27.

(3) Ezech. XVIL 3.

1) Cantic: VL 8.

(5) Cantic. L. 9.

{
))
‘('5) Pealm. LXXXIIT. 4




como el sol, terrible como un ejéreito dispuesto para el comba-
te.? [1]

Hasta en los ejércitos derramé Dios 4 Maria, porque ella sola va-
Ie por los ejércitos de los-dngeles y de los santos para combatir &
Satanés! [2] De un-modo muy especial, derramola Dios en la au-
rora. No vemios cémo al despuntar, va formado un riquisimo pa-
bellén de gualda y de esmeralda, desplegando unas cortinas de co-
lor sonrosado, otras, brillando con ¢l color del oro, y luego en api-
fadag nubes resplandeécientes, prepara. .como; un trono que se en-
sancha, y dentro de poco el astro rey, asoma su frente, y va subien-
do para salir después de allf como ¢l esposo de su tilamo, segln la
herniosa expresion de la Escritura? (3) Los Padres han reconocido
en la aurora una bellisima figura de Maria: ella és, dice San Geré-
nimo, la Aurora rutilante del nuevo amanecer. (4) La aurora fe-
liz, dice San Bernardo, nuncio de dichoso dia; [5]. la aurora, afia-
de San Bugenaventura, en la que el hombre consigue la bendicion del
Angel como en otro tiempo Jacob; (6) pero sobre todo, explican
los Santos, que Marfa es la aurora en cuyo seno se forma y en la
cual nace el Sol de justicia, la aurora que lo trae en sus brazos; la
atrora que le hace lucir y nacer en los cielos para ilustrar ¢ ilumi-
nar 4 'la tierra; yasi la Aurora, Madre del Sol,-es hermosisima fi-
gura de Maria, Madrede la Iaiz, que lleva en su'senod la Luz eter-
na, v la derrama para el mundo como canta la Iglesia.

Dios derramb 4 Maria enla luna, por su hermosura; y és increi-
blelo guehan dicho de esto los Santos: es luna que sin defecto ilu-
mina, dice San Geronimo; (7) luna que nb padece ningln defee-
to en su luz, anade San Tidefonso; [8] luna hecha por Dios para
presidir 4 la noche, prosigue el Idiota, [9] esto és, para alumbrar
4 Tos pecadores; luna en medio del firmamento, contintia San An-

[1]. Quae est istaquae procedit sicuit aurora consurgens, puléhra utluna,
electa utsol, terribilis sicut castrorum acies ordinata? Cantic Canticor. VI, 9.

(2) Exercitus Dei dum 1n virtute Creatoris, aeredas omnes pofestates
devicit atque oppressit. [Dionis: Cartuss. De Praesent. Mar, Lib. 1.art. 37].

(3) Psalm X VIIL 6.

(4) Aurora rutilans novi dilucnli. (Hieron.)

[5] Aurora felix, felicis diei nuntia. [Bernard. ]

[6] Aurorain quaangelicam benedictionem c¢onsecutug est homo. [Bo-
navent. ]
_Dixitque ad eum: Dimitte me, jam emim ascendit aurora. Respondit:
Non dimittam te nisi benedixeris mihi. Genes. XXII. 26.
[7} Tuna sine sui defectus coruscans. (Hieron. )
[8] Luna nullum jam paticns defectum luminis. (Ildephons)
(9) Luna a Deo facta ut praesset nocti. (Idiot.)

selmo: (1) luna nueva que dé Iuz al nuevo Sol; luna, senial de
dia de fiesta, como dice la Esaritura (2) porque de ella vino Cris-
to, que es la gran fiesta del mundo. (3) concluye un Santo Abad,
“Derrambla sobre todas sus obias.”’ Y si las estrellas se quejan de
n6 ser llamadas, ya se dice de ellas, que i lo fueron, que respon-
dieron al llamado de Dios, ¥ que lucieron con regoeijo (4)y de
ellas se galpicod el solio de Maria: Stellato. sedet soliv, y con doce de
las mas lucientes se corond su real cabeza: Ef in capite gus corona
stellarum duodecim. (Apoe. XIL 1.)

Maria es escogida como el sol dice el Espiritu Santo, porque en
todo es semejante y muy semejante & Jesucristo: en su Concepcidn,
en sus virtudes, en sus humillaciones; en sus dolores y en su glo-
ria. i

Mas henos aquf Megados, catblicos, 2l £ol, ese sol en el cual se
troch la fuente en el sueiio de Mardogqueo. En el sol derram6 Dios
muy especialmente & Marfa, pues ella es el taberndculo del Sefior,
y el Sefior, In Sole possuit tabernaculum suvin, [5] en el ::;(l]. coloco
gu taberndculo. jQué gra1 diosol cx el ral, (‘ITH!;:I‘,LS, qué }'xrr/rn,r:;so!
jqué admirablel aun shora pueblos enteros le sdoran comio & Dios,
por su grandeza; ¥ Uhos herejes de que nes habla San Agustin, lle-
@aron 4 creer (ue ese. sol material era (risto. N6, el =ol n6 €s
Diog. n6 és Jesucristo; pero esla ohra [de Dics que ¢l mismo Dios
declara Vaso admirable, obradel Fxcelso. [6] Y es preciso de-
cir algo del astro rey, enel lctin] estd derramada la grandeza de
Marfa Madre de Dios. !

s pues el sol, cristianos, ol cuerpo de tan colosal magnitud, que
168 sabios aue 1o estudian, dicen ser~un-millén y medio de veces
mavor aue nuestra tierra. Figuraosmil, cien mil, un millén de glo-
bos del tamafio de nuestra tierra que se'nos figura tan exiensa, ¥
este millon y otra mitad més, reunidos, formando una sdla masa,
formarin la masa del cuerpo golars Si nuestra fierra sopenh:r:ase en
su eentro conig una pequeiia semilla en medio de pna‘iruta, nues-

—

(1) Lunain medio firmamenti. [Ans&h_u.] V. Luna,
(25 A luna signum diei festi. [Eeeli, XLIIL 7.1 . ] i
[3) | Ab ipeaenim ortaestimostra festivitas, scilicet Cristus Dominus qui es
gaudinm nostrum . [ Rich: a 8. Laurent.]

(4) Siellae-autem de
et luxernnt el cum jucon

(5) Pealm, XVHL 6. :

(6) Vasadmirabile, opus Excelsi (Eeeli. XLITL 2.)




tro satélite con sus ochenta mil leguas que le separan de nosotros,
cabria todavia dentro del sol, y aun sobrarfan veinte 6 treinta mi-
llares de leguas para llegar 4 su superficie. jQué magnitud tan asom-
brosa! Como que se confunde la inteligeneia y se turba la imagina-
cibn al querer representirselal Vas adwirabile, opus Ercelsi. Y si
pensamos-én s distancia, nueva admiracion y nuevo pasmo! La
luz, la‘misma luz que camina con una celeridad inconeebible, tie-
ne que hacer medio cuarto de hora de viaje para franguear esa dis-
tancial Y para formarnos mejor idea de ella; dicen los sabios, que
ina bala lanzada por esas bocas de fuego que atruenan en la gue-
rra, si caminase siempre con. su misma velocidad y llegase hasta
el.sol, dilatarfa en su vidje en Linea recta......;Qué tiempo pensais,
cristianos?......Pues nada menos que ochenta afos! Dicese que
nuestro globo puede ser abarcado al derredor por un viajero en
ochenta dias; y 1a bala de un cafin, necesitaria ochenta afos para
llegar de nuestra tierra al sol que nos alumbra! ¥ 4 tan espantable
distancia, qué intensidad de su luz, qué potencia tan enorme la de
su calor! Los sabios -que todo 1o caleulan han ealculado los milla-
res de toneladas que vence el sol con su calor levantando las nubes
de los mares, y dicen que representa una fuerza que, juntas nd po-
drian produeir 2 inmensidad de miquinas‘que ejercen en el mun-
dosus altas potencias.

Pues bien, en este sol tan estupendo por st tamaio, tan pasmo-
so por su distancia. tin admirable por susinfluencias, Dios ha de-
rramado 4 Maria: Fjjudit/lam. Ella es'grande como el sol, [1] los
dngeles y los santos sonante ella, como ante el sol las esurellas.
Desde la inmensa distaneia del cielo empireo, derrama intensisima
luz en el mundo de las almas, eomao el sol la difunde en el mundo
de los cnerpos. Con su potencia casi infinita levanta del mar amar-
go de la humanidad, vapores de oracién, vapores de gratitud y de
amor; nubes de compuaeién y de humildad, que subiendo 4 las
alturas, se desatan.ex lluvias de beneficios v de gracias sobre los co-
razones: Marfa, como el sol, alegra al mundo, lo embellece, lo ca-
lienta, lo vivifiea y lo consuela. “Dulce es la luz, y deleitable el
mirar al sol.”’ dice el Espfritu Santo, [2] y muy dulce y més dul-
ce es mirar 4 Maria!

(1) Sof la llama San Bernardo; Sol de quo Psalm X VIII “In sole possuit
@hernacalum sunm,”” San Hdefonso, San German, y otros muchos. Vide y#-
Sol en 1a Polianthea. :

(2) Dulee lumen, et delectabile est oculis videre solem (Eccle. X1. 7.)

iMaria, luz y sol del universo; Maria, Madre de la luz eterna, cle-
o0 estamos sentados 4 orillas del camino de la vida, como aquel
ciego que alumbré Jests tu Hijo: como €], ¢lamamos hoy 4 tus
plantas: ‘‘Hija de David, ten compasién de nosotros:” Madre San-
tisima de la luz, Lwmen wl videam luz para ver en las tinieblas del
error que quieren envolvernos; luz para caminar ¢n la noche de los
vicios que tratan de derribarnos; luz para el piadoso Prelado que
engrandece tu Basilica, te erige suntuosos altares, solemniza hoy tus
cultos y procura incansable extender tus glorias; luz que & todos nos
gufe en el tenebroso camino dela vida, y nos alumbre en las tre-
mendas oseuridades de la hora postrera! Amén.




ITOTA. L,
ETIMOLOGIAS

Damos @ la hija adoptiva de Mardogueo el nombre de Edisa,
porque asi dice el sagrado texto: “Qui fuit nutritius filiae fratris
sui Bissae.’’ [BEsth. IL 7.] y este era su primer nombre hebreo,
Hadassah, que todas los Comentadores lo interpretan, Myriea, es
decir. 1a que estd hecha © tormada de mirtos, ‘‘propter eximianm: pul-
chritudinem,” dice Tirino, y Aldpide afiade: porsu hermosura, pro=
bidad, cortesania y bellezs del cuerpo y de costumbres, principal-
mente del pudor y modestia virginal, in qua fuit typus Beatae Vit~
ginis, Asi, aun en este su primer nombre fisura aquella célebre
Reina 4 nuestra Reina y Semnora, Maria Madre de Dios.

En cuanto al nombre de Esther, se cree qué se le impuso, en
lengua persa, cuando fué elegida para el trono real; y esde admi-
rar la variedad de interpretaciones gue se han hecho de ese nom-
hre. Digamos de,algunas con sus principales autores:

__San Antonino lo interpretd, Humilde;

__Calmet dice que significa, Oveja;

Qerario expliea todos estos términos:—Oculta demoliens.

— Medicinae exploratio vel contemplatio;
—Medicina turturs;
—Pulchra ut luna (seu ut Venus;)
_ Tirino dice que es como el griego—Aster, que gignifica Es-
trella.
—Alapide dice. que en hebreo significa—Fuego escondido;
—Fuego investigador 6 escrutador;
—Fuego de la tortola;
Derivadon del Arabe 6 Persa, dice Alapide, significa—Recepta-
trix ot Protectris; la que recibe, esconde y proteje.
>aonino interpréta del caldeo: Hilaritas, Alegria contento, g0Z0.
Mas note aqui el lector discreto y piadoso, cbmo todos estos, ti-
tulos, pueden, sin violencia, aplicarse 4 la Virgen Manria.
Fscandida, 1o que concuerda con el almak de la profecia de Isaias,
pues esa voz significa, recatada, escondida;
Oveja, pues es Madre del divino Cordero;
Estrella, pues la Iglesiale canta: Ave maris stella, Stella matutina;
Hilaridad, pues la invocamos €Omo Causa de nuestra alegria;
Oculta demoliens. Demoli6 al pecado original y las obras de Eva;




Contemplacion de la medicina, cuando contemplaba & Jests en la
Cruz que es, ‘“‘nostrum medela valnerun.”

Medicina dela tortola. cuando lloraba su soledad aplicindonos
sus lagrimas come-réniedio de-nuestros malos goces.

Fliego escondidp, \por. Su ardiente caridad

Receplord,~ como Refugio | de los~ pecadores; Pyrotectora, ¢omo
huestra abogada; asi todo lo de la Reima Esther, hasta los signifi-
cados. de sn-mombre; le-conviene 4-1a Virgen ‘Maria.

IoT.A B,

HERMOSO PASAJE.

Antes de la division del discurso, convenia  dejar bien sentado
bomo Ksther era figura de ‘Maria. Algo, muy poco dijimos de los
Padres y Doctores que { lo.entendieron. Ahora queremos Mencio-
fiar una hellisima explica¢ioa de San Buenaventura. En el capitn-
lo XV del Libro de Esther se refiere’su entrada 4 la alecoba del Rey
v dice; “*Oamo resplandeciese (ella) con el régio vestido y hubiese
hvoeado & Dieg, rector v salvador de todas Jas/cosas, tomé dosde
sus eamareras, sobre una e lagelales se iba apoyando, comoque
no podia sostener su cuerpo-por la csuma delicadeza y debilidad, La
otra camarera’ iba/ tras de st Senora, levandole la falda (ue arras-
traba por el suelo.”’ (XV.) 5. 6, 1)

;Cules son esas dos doneellas de honor, que acompaifiaban 4 la
Reina Esther?

Oigamos al Serifico Doctor: **Per dominam Esther Reginam in-
tellige Mariam Reginam; duae famulae quaruam Domina est Regi-
na Maria, sunt angelica ef humana natuig: 0 quantum ;f:lude-ran-
dim est nobig miseris hominibus, guod), angeli Dominum, et Do-
minam habent ex hominibus ** (Bonav. i Specul B. M. Virgin
lect. '3.) He aqui como lo explica después el Santo: La dama de
honor sobre la que se apoya la Virgen Maria, es la Inteligencia an-
oélica. Apdyaseen ella, eomo., familiarisima, haciendo con ellos
compailia; apbyase como delicadisima, teniendoleniellos sus delicias;
apOyase como muy Jlena de graciis. comunicindolas con ellos; apo-
yase conio poderosisima, mandindoles cou su imperio, La otra ca-
marera es el alma humana, que va en pos de Marfa sustentando
su vestidura que cae al suelo, porgue va siguiendo sus pisadas, y
recogiendo los ejemplos que nos dejo aqui en la fierra.”’ De estas

bellisimas exposiciones se enctuentran 4 cada paso en log Doctores
v muy en particular en Alberto Mag i e
y o 1‘_1 .1'1\:;»11‘.'%{:1:1{' n Alberto Magno, en cuyo Marial, va com-
[)ﬂ‘lf.l.( o0 4 Nuestra Sefiora, con eciudad, palacio, jardin, rio, ete. con
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delicada piedad y asombrosa erudicion.

WOT.A. C.

INCREMENTO DE LA GRACIA
EN LA VIRGEN MARIA POR PROGRESION
GEOMETRICA.

Hemos dicho que el aumento por progresion . geométrica, hasta
en los nfimeros. asombra, La progresion aritmética es una série de
nfimeros de los cuales cada uno excede { su anterior en una cantidad
fija. Tal eslasérie de los ntimeros 1,2, 3, ete. pues cada uno excede
al anterior en una unidad. En laprogresion geométrica la série de los
ntumeros es tal, que el uno se multiplicapor un niimero fiijo, para
formar el siguiente, como v. gr. 1, 2.4, 8, 16, en donde cada nt-
mero se duplica para formar el ¢ uiente. Y en esta progresion
van ereciendo tanto lostérminos; que causan asombro los resultados.
Mirase en este apblogo quetrae el P. Séfieri (S. J.) Un chalin
vendfaun caballo de cualidades tan exgelentes, que un rico, en-
cantado con el animal, daba por €l cuanto Je pidieren. /El duefio
dijo: me contento con que se me paguen g6lo los clavos de las herra-
duras. [Son ocho en cada una.]'Y ha de ser en estaforma: por el
primer clayo me daran un centavo; por el segundo, dos; por el ter-
cero, cuatro; por el cuarto, ocho, ¥ as{ ‘sucesivamente contando
hasta el iltimo, v siempre duplicando. El comprador creyd salir
del apuro con un gran pufiade de eentavos; pero grande fué su a-
sombro al ver, que haciendo’la‘cuenta, 1o podia pagar con todas
sus riquezas. En efecto, doblando desde el nimero 1, hasta el 32,
es decir. haciendo treinta y dos duplicaciones, cada una sebrelaan-
terior, se llega al ntimero de 2147483648, dos mil ciento y cudren-
ta visiete millones;, enatrocientes ochenta y tres mil, geiscientas
cuarenta’'y. ochounidades, ntmero sorprendente de centavos, que
se:pax':’uulble dos cifras, serfan veintiuh millones de pesos. Si se
lleva la multiplicacion otros treinta y dos términos adelante, es
decir hasta el sesenta y cuatro, se encuentra este ntmero de
diez y nueve cifras: 9933720368154775808, esto es: nueve trillo-
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nes doscientos veinte vy tres mil trecientos setenta y dos billones,
treinta y seis mil, ochocientos cincuenta y cuatro millones, sete-
cientos setenta y cinco mil ochocientas ocho unidades. Nimero a-
sombrogo por su ingente magnitud. Ahora bien, el P, Séferi si-
suiendo al-eximio_doctor Sudres, explica que siendo la gracia que
recibif la santisima Virgen én su Concepeion, superior & la del su-
premo Serafin, y eonsiderando quescon sus actos mtmnos iha me-
reciendo un anmento duplo, al wienos cada cnarto de hora, en so-
las diez y seis: hioras que: componen sesenta y euatro cuar tos, du-
plivm do eada i Ix gracia anterior y tomando por unidad la gra-
cia primera en-si Coneapeibn; en ese tiempo de diez y seis horas
llegd, segtin el cileulo anterior, al formid: able gra ado de nueve trillo-
nes de aumento; y si ge considera que no ceso de merecer en su larga
vida de setenta y dos afios, v si se afiade la gracia recibida en mas
de ocho mil comuniones recibidas después de la Ascencion del Se-
flor, es un abismo de gracias que espanta laim: aginacion y pasma
la meénte.| Y afiade el piadoso jesuita, que'ens la vida del P. Sud-

s serefiere que la santfsima Virgeén le mandd agradecer el que hu-
hiese propuesto y defendido esta «I(utrm.. Es/digno de leerse todo
el ¢ca )ltll]n del “D(‘\" ito de Maria!’ donde'trata el P. Séferi este

‘Mmm Hay sélo que rectificar los nfimeros que trae equivocados,
seguramente pmuue ent las traducciones yliversas ediciones se han
venido alterando, A esta doctrina haciamos alusion en la Homilia,
al hablar del ineremento de la oracia‘en la Virgen Maria bajo las
figurasy, emblemas que estudiamos.
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