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I L M O . S E Ñ O R : 

Como V. S. lima, me lo ordenó verbal mente, he leí-
do el discurso que pronunció el Sr. Pbro. D. Secundino 
Briceño el 27 de Agosto del corriente año, en la distri-
bución de premios de nuestro Seminario, y tengo el ho-
nor de manifestar á V. S. lima, que juzgo esa pieza li-
teraria como un trabajo de mucho mérito y de grande 
importancia; tanto porque me parece una clara manifes-
tación de los amplios y profundos conocimientos que su 
autor posee en materias filosóficas, como porque en ella 
se hacen palpables muchos de los absurdos y contradic-
ciones que contiene la obra de Spencer que lleva por 
título ,1 Primeros principios.u Sobre todo, es muy de 
notarse que este trabajo, tan concienzudo y difícil como 
es. pertenece por completo al Sr. Briceño, quien no se 
ha inspirado en ningún impugnador del positivista in-
glés. Tal es mi juicio que en todo sujeto al recto cri-
terio de V. S. lima. 

León, Septiembre 2"¡ de i8g 

J . T R I N I D A D A L B A . 

limo, y Rmo. Sr. Obispo, Dr. D. Tomás Barón y 
M orales. — Presente. 

L E Ó N , O C T U B R E 4 DE 1 8 9 4 . 

Visto el informe que antecede del Sr. Pbro. D. José 
Trinidad Alba, Párroco del Sagrario de Ntra. Santa 
Igjesia, acerca del discurso que el Sr. Pbro. D. Secun-
dino Briceño pronunció en la distribución de premios 



M. f. E L O B I S P O . 

M A T E O A L C A R A Z , 
Of. mr. 

de nuestro Seminario, verificada en la noche del 27 de 
Agosto del corriente año, damos Nuestra superior li-
cencia para la impresión y publicación del mencionado 
discurso, no dudando que la lectura de esta pieza lite-
raria, por el indiscutible mérito que justamente le atri-
buye el Sr. Censor, producirá saludables frutos, sobre 
todo en la juventud estudiosa. Lo decretó y firmó el 
limo. Sr. Obispo. 

Tfmo- Señor, Señores: 

E S D E que oí en mi cátedra las primeras lec-
ciones de Filosofía Escolástica, me formé un 
alto concepto de la gravedad de esa disci-
plina que ha contado entre sus profesores un 

x sin número de eminencias, y cuyo merecido pres-
tigio ha pasado justamente al través de tantos siglos: 
despertándose al mismo tiempo en mi alma una afición 
muy particular por sus doctrinas. Es te afecto se acen-
tuaba cada vez más, al par que una profunda persuación 
déla excelencia de ese sistema de conocimientos tan su-
blime y compacto, que lleva él nombre de Filosofía Es-
colástica, á proporción que con ánimo mas reposado 
me dedicaba sucesivamente al estudio de las varias cues-» 
tiones de tan vasta- ciencia. Sin dificultad pude con-
vencerme, de que la opinión que hasta entonces había 
formado de ella, nada tenía de exagerado ni de ilusorio, 
cuando leí en la obra titulada n Lecciones de Filosofía 
Escolástica, 11 escrita por un gran sábio de nuestros días, 
el P. Juan M. Cornoldi, las siguientes palabras: nloque 
todo hombre de talento debe tuscar, tratándose de Fi-
losofía, es, exclusivamente, si ésta es falsa ó verdadera. 
Ahora bien; si estose busca, se encontrará, que la Filo-
sofía Escolástica, no solamente es verdadera, sino que 
tiene en sí un indicio precioso de verdad en haber per-
manecido l.i única, aun cuando los profanos la hayan 
arrojado del mundo científico, y traten de criar otra y 
otras, no alcanzando jamás á constituir un cuerpo de doc-
trinas especulativas, completo, lleno, seguro y universal-
mente profesado por los doctos en sus principales fun-
damentos. Puede afirmarse con toda exactitud, que en 
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el mundo científico moderno, no existe una filosofía an-
tiescolástica, sino extraescolástica.n ( i) 

Mas en contraposición de un elogio tan brillante, oi-
gamos estas terribles palabras que ha pronunciado un 
famoso positivista, Mr. Littré, (2) u El espíritu positivoha 
cerrado sucesivamente todas las puertas al teológico y 
metafísico, descubriendo las condiciones de la existencia 
de todos los fenómenos accesibles y la imposibilidad de 
alcanzar nada mas allá. 1. Estas palabras son funesta-
mente sentenciosas, pues que contienen nada ménos q u t 
la sentencia de muerte de la Flosofía Escolástica, que ha 
recibido los apodos Je filosofía de iglesia, de sacristía, y 
cuya metafísica ha sido tenida por ridicula, como crea-
ción de sutiles soñadores. 

N o hay remedio, según los positivistas,ha llegado ya la 
época en que la Metafísica debía morir para siempre, 
cediendo su puesto de honor al positivismo, cuya exis-
tencia vigorosa es incompatible con la del vano esco-
lasticismo. E s doctrina de Compte, que (3;) ucada uno de 
nuestros conceptos principales pasa por tres estados 
teóricos diferentes: el teológico ó ficticio, el metafísico ó 
abstracto, el científico ó positivo, u 

De aquí nacen tres clases de sistemas generales 
de filosofía que mutuamente se excluyen: (4) nía pri-
mera es el punto de partida necesario de la inteligencia 
humana; la tercera, su estado fijo ó definitivo; la segun-
da está destinada únicamente á servir de transición.-
Según el sentir de los filósofos positivistas, la Metafísi-
ca debía perecer para que naciera el Positivismo, que 
sonrie hoy en su primavera, siendo la filosofía de la ac-
tualidad, y vivirá en una primavera eterna porque será 
la eterna filosofía del porvenir. (5) >iLa humanidad, dice 

(1) Introducción de la primera y segunda edición. 
(2) Conservation, p. 61. 
(3) Cours de phil. posit, t. I, p. 8. 
(4) Ibid. 
(5) Cours de phil. posit. 45,1. G. 
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Littré, ha sido regida en su niñez y en su juventud, por 
las leyes de la trascendencia. Lo será en su maduréz 
por las de la inmanencia.n 

Ahora bien, Augusto Compte, padre de los positivis-
tas franceses, admite, según el testimonio de Heribsr to 
Spencer, qua el sistemi filosófico l l amt io en Inglaterra 
nFilosofía natural,m y el que en Francia lleva el nom-
bre de 11 Filosofía positiva,h se componen de conocimien-
tos esencialmente idénticos. Y el mismo Spencer dice 
nque la filosofía positivista no es mas que el desarrollo de 
la filosofía natural, n (1) No es pues extraño que la filo-
sofía de Spencer haya adquirido tanto prestigio en nues-
tros dias, haciéndose tan popular en las escuelas moder-
nas filosóficas. 

Y si preguntamos ¿qué filosofía es esa, que pretende 
tener derecho á reinaren el mundo de las inteligencias? 
Spencer nos contestará con esta fórmula pomposa: (2) 
11 La filosofía es el saber completamente unificado.u 
En verdad que esta brevísima definición tal como sue-
na no es nada soipechosa; por el contrario, parece 
darnos una grandiosa idea de la ciencia filosófica. 
¿Habrán pues de ser injustos los calificativos de 
materialista, panteista y ateísta, dados á la filosofía 
spenceriana? ¿Serán otra cosa que una ciega preo-
cupación, sugerida por la afición tenáz al escolasti-
cismo? ¿Será una temeridad el desconfiar de las protes-
tas que hace el autor en el último capítulo de los Prime-
ros principios? Procuremos cerciorarnos de todo esto, 
examinando la definición de la filosofía dada por Spen-
cer, tomando, para interpretarla, las doctrinas que el au-
tor ha esparcido en la obra citada. 

Si después de tal examen, esta filosofía se nos pre-
senta con los caracteres de la verdadera, habremos de 
adherirnos forzosamente á ella; porque así nos lo exije 

(1) Primeros principios, parte 2 ^ cap. I. traducción de José An-
drés Irueste. 
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imperiosamente la verdad. Y siendo cierto que la filoso-
fía escolástica cuenta con tantos y tan poderosos títulos 
paraser tenida como la verdadera, tendremos el placer de 
verlas unirse estrechamente, profesando en el fondo los 
mismos principios, pues estamos convencidos que lo 
verdadero no se opone á lo verdadero. Mas si después 
del examen de la crítica, no reconocemos en dicha filo-
sofía, los caracteres de la verdad, únicos títulos que la 
harian acreedora á la sumisión de • -tro entinLm 
to, la habremos d -echazar, porque el e.v i • l s : n r-
to no tiene r.t iiivo ninguno. 

Os su W-ZJ, pues, Señores, qu- os sirváis prestar aten-
ción á las reflexiones que haré en seguida sobre la na-
turaleza de la filosofía spüicsriana. fijándome oarci.: 1-
larmente en su definición, y exponiendo ésta según las 
doctrinas del autor en su obra mencionada: .tLos pri-
meros principios.u 

I . 

Al lado de la definición de la Filosofía, y para hacer-
la comprender mejor, da Spencer la definición de cien-
cia, así como también la definición del conocimiento vul-
gar. .. El conocimiento vulgar, dice, es el saber no uni-
ficado] la ciencia es el saber parcialmente unificado; la 
Filosofía es el saber completamente unificado, (i) 

No sólo el examen comparativo de estas tres defini-
ciones, sino también las consideraciones que hace su au-
tor antes de formularlas, nos enseñan á formarnos una 
idea de la excelencia de los conceptos filosóficos con re-
lación á cualesquiera otros. El Sr. Spencer trata de dis-
tinguir congran cuidado la Filosofía,de las ciencias, dan-
do simplemente el nombre de tales á aquellos conocimien-
tos, que por la limitación de su esfera, deben colocarse 
en un grado inferior á la Filosofía. Ocupando ésta un 

lugar tan eminente sobre las ciencias, que se emplean 
ya en la noble tarea de unificar el pensamiento, mucho 
más se eleva sobre el conocimiento vulgar, que de suyo 
se encuentra colocado en un puesto más humilde aún, 
respecto de las ciencias mismas. 

El conocimiento vulgar es sin duda el mas concreto é 
imperfecto, que ocupa el último grado en la escala del 
saber humano: el conocimiento filosófico, por el contra-
rio, está situado en la cumbre de esa escala; pues es el 
resultado de las últimas abstracciones y generalizacio-
nes intelectuales: es el conocimiento mas universal, así 
por la amplitud de su objeto, como por la manera de to-
carlo. n Lo que queda como elemento común de los di-
versos conceptos de la Filcsofía, una vez eliminados los 
elementos desacordes, es -.conocimiento del mayor grado 
de generalidad,» ha dicho Spencer. ( i ) La consideración 
de las verdades más elevadas, de las leves más univer-
sales, que dan materia para la completa unificación del 
saber, es atribución de la Filosofía, cuyos conceptos de-
ben estar dotados de la mas alta perfección. 

A la verdad, los conocimientos filosóficos no solamen-
te están dotados de una perfección intrínseca especial, 
por ser el producto de trabajos intelectuales de una abs-
tracción cada vez mas completa, de cuyo principio nace 
la jerarquía de las ciencias; sino que á proporción de su 
mayor generalidad, contienen á los conocimientos de un 
orden inferior por su menor generalidad, y les prestan 
firme ayoyo. n Lo mismo que cada generalización cien-
tífica abarca y consolida las generalizaciones inferiores 
de su sección, las generalizaciones de la Filosofía abar-
can y consolidan todas las generalizaciones cientifi-
Cas.u (2) 

Sirviéndonos siempre de las doctrinas del filósofo in-
glés, examinemos lo que valen para él, en último análi-

(1) Sp. pág. 116, lín. 33. 
(2) Pág. 117, lín. 3. 
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12 
sis, los conocimientos ele la Filosofía, estudiando la na-
turaleza de los conceptos simbólicos á cuya clase perte-
necen los conceptos filosóficos, según el mismo escritor. 

Según enseña en el capítulo 11 de la primera parte, de 
Los primeros principios, se llaman conceptos simbólicos, 
aquellas representaciones ideales, que ó por representar 
seres complexos, cuyos atributos no pueden unirse bien 
en tin solo estado de conciencia, ó bien, por representar 
colecciones mas ó menos numerosas, no conservan sino 
ciertos rasgos característicos de mayor ó menor impor-
tancia; pues en el primer caso: de aquellos objetos, cu-
yos atributos son demasiado extensos ó numerosos para 
ser reunidos, nos es preciso dejar de concebir parte de 
ellos ó todos, es decir: que entonces, ó nos formamos un 
concepto simbólico ó ninguno, ( i ) En el segundo ca-
so: tratándose de una idea colectiva, n tiende ésta cada 
vez á ser un pyro símbolo. (2) 

11 Tales conceptos simbólicos son indispensables á la 
Filosofía; 11 (3) porque si ella se vale de conocimientos 
universales y abstractos, no puede prescindir de valerse 
de los conceptos simbólicos; como quiera que, según 
Spencer, la formación de tales conceptos i.se verifica 
inevitablemente á medida que pasamos de los objetos 
pequeños y concretos á los grandes y abstractos. (4) 

Ahora bien: los conceptos simbólicos no son de pyr sí, 
conceptos propiamente dichos, según el mismo filósofo, v 
por consiguiente, tales conceptos no pueden expresar la 
semejanza perfecta de su objeto. 

H é aquí la aplicación del principio á que acabo de re-
ferirme, es á saber: que los conceptos simbólicos no son 
conceptos propiamente dichos, en el ejemplo que pro-
pone el autor de Los primeros principios. .1 Preguntará 
el lector: ¿qué concepto tenemos de la tierra? Porque 

(1) Pág 29, lín. 5. 
(2) Pág. 28, lín. 34. 
(3) Pág. 30, lín. 32. 
(4) Pág. 28. lín. últ. 
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es indudable que á ese nombre corresponde en nosotros 
cierto estado de conciencia, y si no es un concepto pro-
piamente dicho ese estado, ¿qué es? H é aquí la res-
puesta: sabemos por métodos indirectos, que la tierra es 
una esfera; hemos construido modelos que representan 
aproximadamente la forma y distribución de las partes 
de la tierra, y en general, cuando hablamos de nnestro 
planeta, pensamos, ó en una masa extendida indefini-
damente bajo nuestros pies, ó quizá, olvidando la ver-
dadera tierra, pensamos en un cuerpo, tal como un glo-
bo terrestre (modelo.) Pero cuancl; queremos imaginar 
la tierra tal como es realmente, combinamos esas ideas 
lo mejor que podemos; es decir: unimos á la idea de una 
esfera las percepciones de la superficie terrestre, tales 
como nos las da la vista, formándonos, así de la tierra, 
110 un concepto propiamente dicho, sino un concepto 
simbólico. 11 (1) 
11 Cuando la magnitud ó complejidad ó la diseminación 

de los objetos concebidos, dice después, (2) son muy 
grandes, no se puede pensar á la vez, sino en una pe-
queña parte de sus atributos, y el concepto es tan im-
perfecto que no es mas que un símbolo, n Dice también: 
que 11 combinar simbólicamente los atributos de un obje-
to, no es otra cosa, que combinarlos en imágenes suma-
mente imperfectas de dicho objeto. (3) Valiéndonos 
de los símbolos pxlemos llegar,' según el Sr. Spencer á 
proposiciones y conclusiones generales. (4) Mas por 
una ley funesta, si ya desde su formación, son tan im-
perfectos los conceptos simbólicos, lo son todavía más á 
proporción que adelantamos en el progreso cognosciti-
vo por la vía de las generalizaciones. nAl pasar de un 
concepto á otro más ámplio, el estado de nuestro pen-
samiento es aun mas incompleta imagen cíe 

(1) Pág. 27, lin. 21. 
(2) Pág. 30, lín. 29. 
(3) Pág. 29, lín. 10. 
(1) Lín. 11. 

Wom n¡mst y Teliez 



realidad... ( i ) Así tales conceptos van siendo cada vez 
ménos precisos, y más se van alejando de la semejanza 
de su objeto: ..siendo indudablemente cada vez más de-
semejante la idea de su objeto, á medida que es mayor 
el número de individuos contenidos en aquella .. (2) 

Por aquí se vé, que los conocimientos simbólicos de 
que se vale la Filosofía, son más inexactos é imperfec-
tos á proporción de su mayor generalidad, y por consi-
guiente, deben serlo más que los conocimientos concre-
tos; pues solamente en éstos, las diversas imágenes de 
los detalles del objeto aparecen simultáneamente á nuestro 
espíritu é integran su idea. ..Imaginamos perfectamente 
la roca que está bajo nuestros pies, con su cúspide, su 
base y sus lados, todo á la vez, de modo que todas esas 
imágenes aparecen simultáneamente á nuestro espíritu, 
é integran la idea de esa roca. Pero es imposible ha-
cer lo mismo en cuanto á la tierra, por que no podemos 
representarnos ni los antípodas ni los demás puntos te-
rrestres, lejanos de nosotros, en los verdaderos sitios que 
ocupan. Sin embargo, hablamos de la tierra, como si 
tuviésemos de ella idea exacta, como si pudiésemos 
imaginarla cual los objetos pequeños. (3) 

Notemos de paso, que en concepto del filósofo inglés, 
una cosa no puede ser perfectamente concebida, porque 
no puede ser perfectamente imaginada. Por eso dice: 
que de la tierra no podemos tener un concepto propia-
mente dicho, sino simbólico: por esto dice también: ..que 
es preciso combinar los objetos simbólicamente, no ya 
á fin de conocerlos ó concebirlos, sino para imaginarlos. 
(4) En fin, al recorrer atentamente su obra, se reco-
noce en ella la inculcación de principios netamente ma-
terialistas, por mas que proteste en el último capítulo: 
que sus razonamientos y conclusiones, no son. ni más 

(1) Pág. 28, lín. 26. 
(2) Lín. 30. 
(3) Pág. 27, lín. 13. 
(4) Pág. 29, lín. 8. 

espiritualistas que materialistas, ni más materialistas que 
espiritualistas. (1) 

Réstame hacer otras advertencias respecto de la per-
fección de los conocimientos universales, y son: 

1 Que no es lo mLmo el conocimiento universal 
d iec to , que el conocimiento reflejo. Por el conocimiento 
dilecto, se conoce primero, lo más universal ó común, 
en aminopara elconocimietodelo ménos común.En este 
ca- j; el conocimiento de lo mas universal, es más imper-
fect) que el de lo ménos universal;porque por el primero, 
se conoce la cosa más indistintamentequepor el segundo. 
Mas elconocimiento universal reflejo,como que es un co-
no ¡miento comparativo, supone el conocimiento directo 
de la naturaleza de algún objeto, é incluye un nuevo ele-
mento, que es el concepto mismo de universalidad, y va 
acompañado de un trabajo abstractivo del entendimien-
to, que se profundiza cada vez más, á proporción que 
avanzaren la escala de las generalizaciones. El conoci-
miento enriquecido con ese nuevo elemento, que hace 
conocer la naturaleza de la cosa bajo un nuevo aspecto, 

;es, á saber, en cuanto es comunicable, adquiere un nue-
vo grado de perfección. Mas esos conceptos simbólicos, 
universales, de Spencer, en que se va de una generali-
zación á otra, son evidentemente de esta última especie; 
por consiguiente, la apreciación que hace de ellos, es 
falsísima. 

2 Que para juzgar de la perfección de un conoci-
miento, no debe examinársele con relación al objeto de 
otro conocimiento, sino con relación al suyo propio; por 
que de otra manera, el conocimiento más abstracto sería 
imperfecto .sólo porque su objeto careciese de algunas 
notas incluidas en el objeto propio de otro conucimien-
to; es decir: porque carecía de elementos que no debía 
tener: como si al concepto genérico de viviente quisié-
ramos exigir las notas propias del concepto de animal. 



En verdad, que discurriendo de esta manera sólo en-
contraríamos un conocimiento perfectísimo, que es el 
conocimiento sensitivo; cuyo objeto incluye todas las no-
tas de singularidad, de las que prescinde el conocimien-
to directo intelectual para hacerse cargo de la naturale-
za de la cosa, y de las que prescinde también el conoci-
miento científico. Esta observación da á conocer de una 
manera palpable el materialismo de Spencer, que califica 
de conceptos completos solamente las representaciones 
de la imaginación. 

Hechas estas observaciones, que mucho nos han de 
servir para lo de adelante, volvamos á Lomar nuestra 
deducción. Losconocimientos simbólicos son mas inexac-
tos é imperfectos, á proporción del mayor grado de ge-
neralidad; y de consiguiente, lo son mas que los conoci-
mientos concretos. Es así, que, según los caracteres 
que las doctrinas de Spsn :e r reconocen en los conoci-
mientos y sirven de fundamento para su clasificación, 
el conocimiento concreto constituye propiamente el co-
nocimiento no unificado ó vulgar, y los conocimientos 
generales, constituyen, ya el conocimiento parcialmente 
unificado ó científico, ya el conocimiento completamente 
unificado ó filosófico: luego el conocimiento filosófico 
es más inexacto é imperfecto que el conocimiento cien-
tífico, y este lo es más que el conocimiento vulgar. 

¡Dura necesidad, es, pues, para la Filosofía, la de los 
conceptos simbólicos, ( i ) ¡Ilusión! Habiamos tenido 
que ascender por la escala dé l a s generalizaciones para 
levantar el soberbio edificio de la Filosofía; y ahora te-
nemos que descender por la misma escala para demo-
lerlo! No me extraña este fracaso, y sí mucho, el que 
con facultades tan débiles como lo es la imaginación, se 
hubiera sentido nuestro filósofo con fuerza para lanzar-
se á tan elevadas regiones. 

Y si á todo esto agregamos lo que dice Sir Spencer 

(1) Pág. 30. 

en la página 29, acabaremos de predisponernos contra 
tales conceptos simbólicos, lamentándonos de la trampa 
en que casi inevitablemente tenemos que caer, siendo 
presa y ludibrio del error. Porque por una parte, nos 
dice: (1) nque si el conocimiento de los símbolos nos per-
mite llegar á proposiciones y conclusiones generales, nos 
conduce también, á veces, á errores; pues tomamos fre-
cuentemente los conceptos simbólicos por conceptos rea-
les, lo cual nos lleva á muchas conclusiones falsas. Y 
no sólo estamos expuestos á formar juicios falsos de una 
cosa ó de una clase de cosas, por tener de ellas un con-
cepto simbólico y no real, sino mas bien, porque llega-
mos á suponer que nos hemos formado un concepto fiel 
de una multitud de cosas, cuando solo le tenemos im-
perfecto por-el medio artificial de un símbolo.n Por otra 
parte, nos dice un poco mas abajo, .¡que el tránsito de 
los conceptos reales á los simbólicos, es insensible. 1: (A 
cada paso, aquello de que pensar es imaginar; pues en 
el párrafo anterior, explicando lo mismo, dice: que: de 
los objetos que es fácil imaginar enteros, á los que no, 
la transición es insensible.) Nos dice también: que nos 
vemos obligados á tratar nuestros conceptos simbólicos 
como reales; y también: que en la mayoría de los casos 
nos servimos de los símbolos tan bien ó mejor que de los 
conceptos reales ¿Conque así? Perdonad,Señores, pero, 
esto noha podido ménos que recordarme aquella graciosa 
fabuiita de Samaniego, nEl Charlatán y el Rúst:co.n 

Pero al cree" que es remedo el tal gruñido, 
Aquí se oía un fuera, allí un silvido, 
Y todo el mundo queda, 
En que es el otro quien mejor remeda. 

En resúmen: los símbolos son imágenes sumamente 

(1) Pág. 29 



i8 
imperfectas, ( i ) y al mismo tiempo, son signos abrevia-
dos, equivalentes para nosotros á los objetos reales. (2) 
Los símbolos nos conducen á errores, (3) y al mismo 
tiempo, en la gran p->ayoría de los casos nos servimos de 
los símbolos tan bien ó mejor que de los conceptos rea-
les. (4) Estamos expuestos á formar juicios falsos de 
las cosas, por tener de ellas un concepto simbólico y no 
real, (5) y al mismo tiempo, nos vemos obligados á tratar 
nuestros conceptos simbólicos como reales. (6) 

Pero hay mas. Los conceptos simbólicos tienen otro 
grave inconveniente, y es, que no son completos. Ya lo 
habéis oido. 1.Cuando en vez de unas cosas, cuyos atri-
butos pueden unirse bien en un solo estado de concien-
cia, se trata de otras cuyos atributos son demasiado ex-
tensos ó numerosos para ser reunidos, nos' es preciso 
dejar de concebir parte de ello?;, ó todos; es decir, que 
entonces nos forma TUS un concepto simbólico ó nin-
guno. 11^7) 

Pues bien, si sólo careciesen de claridad, pudiera decir-
se, que, á lo menos en confuso, representarían un total 
bosquejo del objeto; pero desde luego que á tales con-
ceptos faltan los elementos integrantes ¿por qué medios, 
decidme, podremos, cuando no nos ha sido posible co-
nocer directamente todos los atributos de un objeto, 
venir en conocimiento de aquellos que no hemos 
incluido en la idea primitiva? Mas no desespere-
mos, que el filósofo británico nos dice: (8) que en 
la mayoría de los casos (luego no en todos) dichas 
ideas son susceptibles de ser completadas, y en casi 

(1) Pág. -29, lin. 10. 
(2) Líu. 38. 
(3) Lín. 13. 
(4) Líu. 37. 
(ó) Lín. 16. 
(6) Lín. 34 
(7) Pág, 29, lín. 3. 
(8) Pág. 30,lín. 13. 
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todos los demás (luego no en t o d o s j conducen á con-
clusiones, que la observación comprueba plenamente. 

Mas, ¿cómo pueden ser completadas tales ideas¿ ad-
quiriendo despues la idea de aquellos atributos que nos 
había sido preciso dej ir de concebir, para que asociada á 
la idea primitiva, podamos integrar un concepto perfec-
to? Era de suponerse así; pero las siguientes palabras 
del autor de losjPrimeros principios, nos desilusionan com-
pletamente. "Á. medida, dice, que los objetos ideados son 
mas extensos y complejos, ciertos atributos cuya idea ha-
bíamos tenido primero, se borran de la conciencia antes 
de que el resto se haya en ella representado, y el con-
cepto queda incompleto... (1) Luego tales conceptos sim-
bólicos, nunca p u e d e n llegar á ser efectivamente comple-
tados, y de consiguiente, es falso lo que dice en la pági-
na 85 línea 17: ..un objeto extenso, complicado, dotado 
de muchos atributos, para qu° se puedan representar á 
la vez en la mente, puede ser sin embargo, concebido 
con bastante exactitud por la unión de varias represen-
taciones. cada una de las cuales, contenga una parte de 
dichos atributos;., pues es imposible fisionar ó combi-
nar conceptos sucesivos, si éstos no se hallan presentes 
á la mente, como objetos sobre los cuales se versa ac-
tualmente la actividad combinadora de aquella. ¿Cómo 
podrá un sonido obtenido en el órgano, servirnos para 
producir una combinación simultánea, ó consonancia de 
dos notas, con el sonido que se oye al herir otra tecla, 
después de que 'hemos dejado de oprimir la primera? 
ni cómo podrían servirnos los dos primeros sonidos, pa-
ra formar un acorde simultáneo con otro tercer sonido, 
que llegue á producirse, cuando la impresión que los 
otros dos hicieron en el oido, haya desaparecido por 
completo? . 

Si, pues, los conceptos simbólicos son indispensables 
á la Filosofía, ésta se vé condenada á organizarse indis-



pensablemente de elementos confusos, incompletos é in-
ciertos; y por tanto, como arriba deducíamos, el conoci-
miento filosófico es mas inexacto é imperfecto que el que 
Spencer llama simplemente conocimiento parcialmente 
unificado, y con mas razón, que el conocimiento no uni-
ficado. 

Y no se diga, que el autor asigna dos casos en que 
los conocimientos simbólicos son legítimos; (r) es á sa-
ber: usiempre que por operaciones intelectu iles su-
cesivas ó indirectas, ó por la verificación de las p re -
dicciones deducidas, podamos adquirir certeza de que di-
chos conceptos representan oéres reales;,, porque si tales 
conceptos son de suyo incapaces por su falta de clari-
dad y exactitud, para representar fielmente un objeto 
real, que. nunca podrá ser perfectamente conocido, si no 
tiene perfecta semejanza con el concepto que lo repre-
senta, y mucho menos todavía, si faltan algunos elemen-
tos constitutivos de la idea más á menos complexa de 
su naturaleza, tales conceptos deben ser siempre y nece-
sariamente ilegítimos. 

En conclusión: nuestro íilósofo, con sus propias doc-
trinas nos enseña á formarnos un concepto muy bajo 
de la Filosofía, al paso que pretende lo contrario con su 
altisonante definición. 

I I . 

Preguntemos en seguida, ¿aldar esta definición, des-
linda su autor el objeto de la Filosofía? Nó, conteste-
mos sin vacilar; no obstante que así lo pretende. 

Porque, según los términos de la definiciói, el cono-
cimiento de todos aquellos objetos que puedan dar ma-
teria para la completa unificación, es lo que debe lla-
marse con toda propiedad, Filosofía. Tal es el cono-
cimiento ontológico, que por razón del mayor grado de 

(1) Pág. 30, lki. 34. 

generalidad de su objeto, es perfectamente susceptible 
de unificarse. Sin embargo," nuestro filósofo dice: ( i) 
"toda Filosofía que pretenda ser ontología es falsa.,, Lo 
que evidentemente no tiene derecho para decir; pues, 
en la definición no se encuentra partícula alguna, que 
excluya semejantes conocimientos de la Filosofía; lo 
mismo se puede decir de la Teología Natural, cuyas 
doctrinas son perfectamente unificables; y en general, 
de todos aquellos conocimientos que se lia reconocido 
estar comprendidos dentro del objeto de la Filosofía, 
y que el inglés pretende que deben excluirse de ella. Asi\ 
pues, aunque Spencer pretende (2) „haber desalojado 
á la Filosofía de la mayor parte de los dominios que se 
creía pertenecería.,, no puede confiarse de haberlo con-
seguido, formulando una definición tan indeterminada, 
como es la que. venimos estudiando. Y aunque el ex-
positor de la Filosofía Natural, parte del principio de 
que nuestro conocimiento no se puede elevar más allá 
de lo relativo, la definición no lo expresa, y por tanto, 
para concretar debidamente el objeto del colocimi-mio 
filosófico, debía usar de algunas partículas restrictivas, 
qu¿ nos diesen á conocer, que los conocimientos de lo 
absoluto, aunque de suyo perfectamente unificables, no 
se contienen dentro de los límites de la Filosofía. Por 
otra parle, ese principio es falso; y sin que haya necesi-
dad de demostrar directamente su falsedad, ya veremos 
que el mismo Spencer no lo reconoce constantemente. 

Luego el autor, al definirá la Filosofía, el saber com-
pletamente unifi:ado, no deslinda su objeto. 

III. 
¿Y que piensa el autor de la definición que venimos 

estudiando, respecto de las fuentes de las verdades filo-

(1) Pág. 113, liu. 18, 
(2) Pág. 115, lín. 7. 
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sóf icas? ( i ) i . L a F i loso f ía , dice, e s un c o n o c i m i e n t o dia-
metra lmente o p u e s t o á los q u e la exper i enc ia nos da 
as imi lando hechos . E s el producto final d e la operac ion 
q u e comienza por una s i m p l e recopi lac ión d e o b s e r v a -
ciones , que cont inúa por la e laboración de proposic io-
n e s mas ámpl ia s y termina e n p r o p o s i c i o n e s universa les -
M a s en verdad, q u e la f i losof ía d e S p e n c e r no p u e d e 
dec irse d iametra lmente opuesta á la exper ienc ia : por-
que, los c o n o c i m i e n t o s g e n e r a l e s d e q u e se va le , nun-
ca l l egan á ser i n d e p e n d i e n t e s d e la exper ienc ia , mu-
c h o m e n o s opues tos . D e todos los puntos s i tuados en 
una m i s m a circunferenci i, los d i a m e t r a l m e n t e o p u e s t o s 
son los que se encuentran á la m a y o r distancia pos ible; 
y c ier tamente , que las genera l i zac iones s ; . encer ianas no 
no son mas que a g r u p a m i e n t o s d e h e c h o s en c la se s ó co-
l ecc iones cada vez más vastas , qu» nu .ca se l l egan á ale-
jar ni mas ni m e n o s d e la exper ienc ia . E n el capitulo 
II d e la s e g u n d a parte, t i tulado: P a t o s d e la Fi losof ía , 
busca el autor casi al fin d e la p á g i n a i 24, a d e m á s d e la 
verac idad d e la conciencia , ..la v e r d a d d e a l g ú n d a t o d e 
e l l a . , part iendo d e q u e ' l a uni f icac ión de l c o n o c i -
m i e n t o s ó l o p u e d e efectuarse , d e m o s t r a n d o q u e una 
propos ic ión final e n v u e l v e y c o n s o l i d a t c d o s los resul-
tados d e la exper ienc ia . •> Busca (2 ) - un principio pri-
mar io q u e d e b e dar unidad á toda la experiencia: . . 
. .que no p u e d e l imitarse á la e x p e r i e n c i a d e u n o ó d e 
m u c h o s órdenes , s ino q u e d e b e apl icarse á la e x p e r i e n -
cia universal ; y un p o c o después , d ice: q u e e s a p r o p o n 
c ión d e q u e ha h a b l a d o antes , q u e es la que dá unidad 
al conoc imiento , p r e c i s a m e n t e t i ene q u e espec i f icar la 
opos i c ión d e las dos ú l t imas c lases d e exper ienc ias , e n 
las q u e es tán incluidas todas las demás. . . y es to , part ien-
d o d e q u e ' .conocer e s clasif icar ó agrupar lo s e m e j a n t e 
y separar lo d e s e m e j a n t e , y d e que, l a unif icación del co-

t í ) Pag. 116, lía. 36. 
(2) Pág. 125, Un. 2. 

nocimiento se hace por inclusión de las clases más pe-
queña-; de experiencias en otras mayores... Basta ya, 
Señores, en donde quiera experiencias y más experien-
cias. 

Pues ya lo vemos, Señores, la unificación de los co-
nocimientos es unificación de experiencias, y sin embar-
go, esa misma unificación es diametralmente opuesta á . 
la experiencia. Risum teneatis? 

Y ¿podrá atribuir á la Filosofía, verdades tan pura-
mente racionales que puedan decirse diametralmente 
opuestas á la experiencia, quien de tal manera exije co-
m > cosa indispensable para el conocimiento, la asimila-
bilidad de los objetos mismos, que llega hasta á decir, 
que 11 si un objeto no es asimilable á otros ya vistos, 110 
es conocido, (1) y quien fundado en tal principio,'ase-
gura que la causa primaria no puede ser conocida, por-
que no siendo de especie semejante, á !as de los obje-
tos que los sentidos nos revelan, no pedemos pensarla 
po-itivamente? (2) Cierto es, que el que dice e.-to, se 
olvidó de que en la p íg ina 36 había dicho que «.no po-
demos pensar en las sensaciones que experimentamos 
mediante los sentidos, sin pensar en la causa primaria. 
Causa cauwum.n ..Cualquiera que sea la causa, d.ce 
un poco ante-i. estamos obl gados á suponer alguna; y 
no sólo alguna causa, sino una causa primaria. (.3) 

Mas ya que hemos tocado un punto tan capital, pues-
to que g inada esta fortaleza, podrá el gosiiivismo sin 
estorbo alguno, encastillar al entendimiento al cono 
cimiento de só'o lo sensible, confundién lelo con el sen-
tido, permitidme rechazar t a . absurda principio, d e q u e 
si una co-a no es asimilable á otra- ya vistas no puede 
ser conocida. Con él pretende Spencer. resolver la di-
ficultad que ;-e propone en la págin 1 73 línea 13 dicien-
do: .. En vano se objet irá' que si la cognición supone re-

t í ) Pág 73. Ifn. 16. 
(2) Págs. 73, y 74. 
(3) Líu. 24. 
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cognición, nose puede tener conocimiento ni por un adul-
to, de un objeto, la primera vez que le impresiona; por-
que se puede responder: que si ese objeto no es asi-
milable á otros ya vistos, no es conocido, y si lo es, sí 
puede establecerse tal asimilación,,! 

Dem os t remospues , la falsedad del principio mencio-
nado. 

La asimilabilidad de que aquí se trata, es la aptitud 
que tienen los objetos para poder ser coleccionados en 
clases más ó menos universales que los contengan. Pues 
bien, en el orden real, esta propiedad, fundada en la 
unidad específica, ó genérica, precede al conocimiento 
mismo; sin embargo, el acto mismo de coleccionar ó in-
cluir les objetos en especies conocidas ya, ó sea, por 
decirlo así, el ejercicio actual de tal asimilabilidad, es 
posterior al acto cognoscitivo y le supone; porque esa 
actual asimilación incluye necesariamente una compara-
ción, y toda comparación, según el testimonio mismo de 
Mr. ¡Víanse', alegado por Spencer, (í) supone el 
conocimiento de todos los términos comparados. (2) 
En la página 82 insiste Spencer sobre este particular, 
llamando la atención sobre esta? otras palabras de Mr. 
Mansel, "siendo la comparación un acto de conciencia, 
no es posible sin tenerla de a n b o s términos compara-
dos. 11 

Por tal razón, el acto de asimilar un objeto á otros ya 
conocidos, ó lo que es lo mismo, el acto por el que úni-
camente, tal asimilabilidad se pone en ejercicio, es pos-
terior al conocimiento mismo de la asimilabilidad, y mu-
cho más, al conocimiento directo del objeto asimilable. 
Y así, el que un objeto sea asimilable ó no 1 p sea, no 
influye en el conocimiento directo; siendo la asimilabi-
lidad, en resumen, la potencia que tiene un objeto para 
recibir cierta disposición en un acto intelectual posterior 
al conocimiento del objeto. Es, pues, falso, asegurar que 

( 0 Págs.70, 71 y 72. 
(2) 1 % 71, lín. 29. 
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si un objeto no es asimilable á otros ya vistos, no es 
conocido. 

Fuera de que, la respuesta dada no resuelve la obje-
ción; porque puede decirse, que es indudable que en la 
sucesión progresiva de los conocimientos, va habiendo 
siempre algo nuevo que conocer, y que por consiguien-
te no es asimilable á lo ya conocido: luego, ó de-
be decirse que nada nuevo se conoce, y entonces el 
adulto se hallaría en peores condiciones que el niño, cu-
yos conocimientos imperfectos y rudimentales, le van 
sirviendo y lo van disponiendo para el conocimiento per-
fecto; ó debe decirse, que se conoce algo que no es asi-
milable á lo ya conocido, y en ese caso, la respuesta no 
es satisfactoria. 

El ejemplo que pone Mr. Spencer, de un animal des-
conocido para nosotros, que por su muy anormal orga-
nización, no podamos referirlo á una especie ó género 
conocido, prueba únicamente, que no podemos incluirlo 
en alguna de las clase establecidas por la Zoología- pe-
ro de ninguna manera prueba, que no se pueda conocer 
dicho animal; pues de hecho se han conocido en él ca-
racteres tan singulares, que comparados con los de las 
demás especies, se ha encontrado no tener punto de 
conveniencia con ellos. 

Muy rigoroso me había parecido nuestro filósofo con 
tanto esplritualismo; pues os aseguro, que ni nuestra 
rancia filosofía escolástica, que no reconoce la experien-
cia como la única fuente de verdad, hubiera dicho que 
los conocimientos filosóficos son diametralmente opues-
tos á los que la experiencia nos suministra. Pero lo 
dice, el que ha pronunciado que "la verdad en su forma 
mas elevada no puede ser sino la concordancia per-
fecta en todo el campo de la experienciá. entre las re-
presentaciones ideales... y las perfecciones... reales, u 
(1) "Lo dice el que quiere que el hombre de ciencia 

• t 



Mas, si la experiencia es la única fuente de la verdad 
filosófica para Spencer, preguntaremos, ¿es tan ámplio 
el dominio de la experiencia, que baste al autor de Los 
primeros principios, para conocer todas las verdades de 
que tiene una certidumbre completa? Nó, absolutamen-
te, como lo prueban las verdades históricas que recono-

(1) Pág, 61, lín* 20« 

i n i w H i m 

26 
aprenda á conocer su poder en el dominio de la expe-
riencia y su impotencia fuera de él.« (1) 

Un modo de hablar, tan valiente, es exageradamen-
te exclusivo; Kan t y los demás filósofos alemanes que 
han seguido sus doctrinas, no se expresarían de otra 
manera. Así es, que no obstante que Mr. Spencer de-
clara la enemistad de las dos escuelas, alemana e ingle-
glesa al grado de expresarse en estos termines: "Los 
discípulos de Schelling. de Fichte y Hegel, se unen 
para burlarse de la doctrina que lleva el nombre de •• 11• 
losofían en Inglaterra. En represalias (N. ^in-
gleses podrían rechazar como absurda la filosofía fan-
tástica de las escuelas alemanas.,, N o obstante todo es-
to, la declaración del inglés, podría ser la de una alianza 
muy estrecha entre las dos escuelas. 

Deduzcamos de lo dicho, en primer lugar: que al de-
cir el expositor de la Filosofía natural, que la Pilosotia 
es un conocimiento diametralmente opuesto a los que 
la experiencia nos da asimilando hechos, contradice sus 
doctrinas: y en segundo lugar: que su verdadero sentir 
sobre las fuentes de las verdades de la filosofía, es: que 
la experiencia es la verdadera y única fuente del cono-
cimiento, sin que en esto deje de contradecirse, al ad-
mitir la causa primaria, la existencia de lo absoluto, y el 
principio de la persistencia de la fuerza, de que ya me 
ocuparé. 

27 
ce. ¿Cómo le es evidente según él se expresa, (1) „que 
sus católicos abuelos halleban gran consuelo en creer 
que se les perdonaban sus crímenes fundando iglesias?,, 
¿Por qué agrupaciones de experiencias ó asimilaciones 
de objetos, ha venido á descubrir esta verdad, de que 
no tiene duda: H a sido por medio de conceptos sim-
bólicos que ha hallado conformes á la experiencia? No 
ha sido, sino porque contradiciendo el criterio procla-
mado en su filosofía, se ha visto obligado á dar fé á su 
historia patria. 

Pero, para mayor confirmación de que el expositor 
de la Filosofía natural, no es constante en reconocer úni-
camente la fuente de verdad establecida por él mismo, 
después de investigar cuáles son los principios de su fi-
losofía, examinaremos si son ó no cognoscibles por la 
experiencia, y en caso de no serlo, preguntaremos ¿por 
lo ménos tienen la firmeza y certidumbre que les cor-
responde, en calidad de primeros principios? Son pro-
porcionados á las verdades que de ellos deben deducir-
se, y del mismo orden que de éstas? En una palabra. 
¿Son tan legítimos, que puedan servir de base á la Fi-
losofía? Véamoslo, y desde luego, admiremos la habi-
lidad del experimentado profesor inglés, para hacer va-
ler la experiencia antes de proceder de ella. ¿Qué hace, 
pues, este aguerrido campeón, antes de esgrimir su te-
rrible arma, para sentar las verdades primarias, que le 
han de servir de punto de partida para dar solidez á sus 
conceptos posteriores? Nada menos, que admitir pro-
visionalmente como verdaderas, esas instrucciones fun-
damentales, como él les llama, esperando que la expe-
riencia venga después autorizándolas. „¿Por qué me-
dio, dice, la inteligencia, en bu3ca de una filosofía, 
podrá darse cuenta de sus conceptos, y demostrar 
su validéz ó invalidéz? -Sékhhay uno: admitir como 
verdaderas, provisionalmente, aquellas ideas vitales ó que 

(1) Pág. 103. 
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(1) Pág. 103. 



28 
no pueden ser aisladas, sin producir la disolución del es-
píritu, dejando a j o s resultados el cuidado de jus-
tificar esta hipótesis, ( i ) Pues bien: ó son válidos to-
dos los procedimientos racionales fundados en tales prin-
cipios provisionales, ó no lo son. Si son válidos, como 
quiera que,la verdad del consiguiente.depende indispen-
sablemente de la verdad de las premisas, es preciso, que 
tales principios, sean desde luego verdaderos. Luego, 
lo son necesariamente antes de la confirmación de la ex-
periencia, pues tal confirmación, no puede darles valor 
para deducir una consecuencia que hacían legítima, en 
virtud de la verdad que ya poseían. 

Si tales procedimientos no son válidos; la confirma-
ción que reciban déla experiencia, esos mismos principios 
será enteramente inútil; pues no podrá darles la verdad 
que necesitan, antes de que dichos principios deban ser 
definitivamente verdaderos, según el positivista. Luego, 
el suponer como provisionalmente verdaderas esas in-
tuiciones fundamentales.es absolutamente ilegítimo e 
innecesario, y así,debía el filósofo decirnos: ¿en cuya vir-
tud pueden servirle semejantes principios provisionales, 
cerno fundamento para levantar el edificio de las v e r 
dades filosóficas? ó decirnos, si ¿la necesidod_ de su ad-
misión ha procedido también de algunas asimilaciones 
de experiencias? ó ¿hemos también de estar aguardan-
do su confirmación experimental para un tiempo inde-
finido? 

Además, suponiendo á la experiencia un efecto retro-
activo, habría que cometer necesariamente un círculo vi-
cioso, admitiendo tales principios como fundamentos ne-
cesarios de las verdades experimentales, y admitiendo 
éstas como fundamentos necesarios de tales principios. 

(1) Pág. 121, lío. 9. 

y . 

Y el principio de la persistencia de la fuerza, tan cons-
tantemente inculcado en la filosofía spenceriana, ¿cuen-
ta con mejores dotes de verdad? ¿Es también compro-
bado por la experiencia? ¡Ah! El único principio que 
supera á la experiencia es, la persistencia de la fuerza, 
nos contesta francamente Mr. Spencer. ( i ) ¿Y qué 
fuerza es esta, cuya persistencia se impone tan irresisti-
blemente? Respuesta. uLa fuerza cuya persistencia 
afirmamos, es la fuerza absoluta.n (2) Es una causa in-
condicionada, realidad absoluta, productora directa de 
la fuerza condicionada de cuyas experiencias afirma (1) 
que pueden originarse todos los modos de conciencia. 
Mas Sr. Spencer, ¿qué podemos concebir lo absoluto? 
Pues entonces ¿en qué queda ese largo capítulo IV, que 
trata de la relatividad de todo conocimiento? En qué 
queda ese largo pasage que citáis de Sr- William Ha-
milton, que asegura, que lo infinito y lo absoluto no 
pueden ser concebidos? ¿En qué queda? En lo que que-
da todo. 

¡Por piedad! Sr. profesor, siquiera en honor de la fi-
losofía positivista, no admitais el conocimiento de lo ab-
soluto; ó estáis seguro de no contravenir sus prescrip-
ciones? Muy al contrario, Señores, escuchémosle. »Aun-
que la Filosofía (4) condena unos tras otro todos los en-
sayos para concebir.lo absoluto aunque por obe-
decerla, neguemos uña tras otra todas las ideas, á medi-
da que van produciéndose; como no podemos despreciar 
todo el contenido de la conciencia, queda siempre en el 
fondo un elemento que pasa por nuevas formas. (¡Mirad 

(1) Pág. 171, lin. 16. 
(2) Pág. 168, lín. 35. 
(3) Lín. 9. 
(4) Pág. 84. 



las formas del gran panteista enemigo de los alemanes! 
esas formas de que habla frecuentemente, me hacen 
creer, que Spencer se educó en la Filosofía alemana.) 

Es para el rebelde positivista, tan imperiosa la: nece-
sidad de admitir lo absolu*©, que no duda expresarse 
así: <-El impulso del pensamiento nos lanza ineludible-
mente por encima de lo condicionado en lo incondicio-
nado. n(i) Y aun asegura; „que no se puede ni decir 
que lo absoluto no es cognoscible, porque esto es afir-
mar tácitamente su existencia." (2) 

Ya, pues, que el Británico se resuelve á traspasar su 
credo, preguntémosle: ¿de qué orden es el principio de 
la persistencia de la fuerza? ¿cual es el rango que ocupa 
entre los principios de la Filosofía positivista? Mr. 
Spencer nos contestará: que por persistencia de la fuer-
za, entiende, persistencia de un poder que supera á nues-
tro conocimiento y á nuestra razón. (3) Esto es bellí-
simo. Conque ¿el principio de los principios; (4) está so-
bre nuestro conocimiento? La verdad primaria que no 
puede tener prueba inductiva, [N . B.] que no puede 
derivarseni deducirsedeninguna otra,(5)superaá nuestra 
razón? ¿es un objeto de fé sobrenatural? El primer pos-
tulado de la Filosofía spenceriana, es, un acto de fé en 
la persistencia de una realidad, que supera á nuestro 
conocimiento y á nuestra razón? 

Hétenos aquí á la filosofía spenceriana convertida en 
una teología. ¡Oh témpora, oh mores/ La fé en Spen-
cer, ó de Spencer, por que él también cree, ó quizá la 
misteriosa revelación de Mr. Hamilton, es el primer 
fundamento de la filosofía positivista. .«Una revelación 
maravillosa nos inspira una creencia invencible en la 

(1) Pág. 84, lia. 3. 
2) Pág. 79, lín. 33. 
3) Pág. 168, lín. 37. 

(4) Pág, 148, al comenzar el núm. 50. 
(5) Litis. 6 y 14 déla pág. 168. 

existencia de algo incondicionado que traspasa la esfera 
de la realidad comprensible," dice el último de los dos 
creyentes. 

En vista de todo esto, mas me atengo á los principios 
de mi rancia Filosofía Escolástica, que son conocidos 
por la luz de la razón; cognÜio rerumper causas altiores 
ex lumine naturali. Y si bien, es cierto, que nosotros 
también admitimos esa realidad, causa productora di-
recta de esa que llama Spencer, efecto condicionado; en-
tre nosotros esa verdad no es un postulado admitido 
por la filosofía, es una verdad que supone los postula-
dos de la Filosofía, no es un principio, es una conclu-
sion. Leed lo allá en las últimas secciones de la Meta-
física. Conclusio. Existii causa prima quam vocamus 
L)eum. 

Pero, siendo este el principio fundamental de todos 
los demás, no llevareis á mal que me detenga un poco 
mas, en el análisis de las doctrinas con que Mr. Spen-
cer traca de exponerlo. Le hemos oido decir, que el 
tal principio carece de piueba inductiva; pues ahora oi-
gamos como pregunta en otro lugar. (1) „En que ra-
zones nos fundamos para afirmar la persistencia de la 
tuerza? Inductivamente solo tenemos una prueba, la 
que nos presenta el mundo de los fenómenos sensibles.., 
E s tan palmaria la contradicción entre este pasage y el 
otro en que asegura que carece de prueba inductiva, 
que yo me inclino á creer que allá debe leerse: deduc-
tiva y no inductiva. Mas, ¿sabéis cuál es esa prueba 
inductiva? Procura averiguarla invariabilidad de la can-
tidad de materia, observando que ésta, sometida á va-
rios cambios que la modifican, equilibra siempre, en la 
balanza, el mismo número de unidades de fuerza gravi-
tativa. Todo estriba, concluye, (2) en el principio ó 
hipótesis de que la gravedad de los pesos es constante; 

(1) Pág, 166. lín. 3. 
(2) Pág. 167, lin. 13. 



mas de esa constancia no tenemos ni podemos tener 
prueba alguna. Héle aquí, en primer lugar, concluyen-
do siempre con un acto de fé, como arriba decíamos, es 
á saber: creo que la gravedad de los pesos es constante: 
en seguida le veremos llamar al principio fundamental 
con un nombre que si bien es mas modesto, revela me-
jor la audacia de los que tan maliciosamente lo alegan. 
Oidlo, Señores. La verdad primaria, que no puede de-
rivarse de ninguna otra, es una hipótesis, y no creáis 
que se le escapa de ligero una aserción como esta; pues 
á renglón seguido, dice: ..Los razonamientos de los as-
trónomos implican una hipótesis semejante, de la cual 
podemos sacar una conclusión análoga..: 

Será pues, una hipótesis; mas una hipótesis que no 
tiene ni puede tener prueba alguna, qué es? una hipó-
tesis g ratuita, una hipótesis que.se funda en una creen-
cia, en la constancia de las fuerzas de la gravedad, que 
á la página siguiente es una verdad primaria, y que mas 
tarde, para los seguidores de Spencer, es una revelación 
misteriosa, en la que únicamente se fundan todos los 
principios de la Filosofía y de las ciencias. 

Y ¿que mucho, que diga el autor de Los primeros 
principios, que la constancia de la fuerza gravitativa es 
una hipótesis, cuando aun la misma fuerza gravitativa 
es para el filósofo inglés, un supuesto de que tiene que 
partir para dar la explicación de las maravillosas agru-
paciones, que, según los positivistas, han tenido que ve-
rificarse en el mundo sidéreo, en virtud de las leyes de 
la evolución? Oigámosle. »Suponiendo, que la materia 
del sistema sidéreo haya estado y esté sometida á la 
gravitación, se explican los grandes grupos de que está 
compuesto. ( i ) Sin embargo, ¿ya veis que es un supues-
to? pues inmediatamente, por una trasformación mági-
ca de esas que sabe hacer Mr. Spencer, ese supuesto 
ya es una prueba. Oigamos. , 

(-) Pág, 272, lín. 9. 

" Pa emos al sistema solar, sin insistir más en el si-
déreo, del cual basta con la prueba ya aducida.u 

Mas, permitidme. Señores, que os llame la atención 
sobre este pasage, i.aciéndoos notar, que también para 
el Sr. Spencer el movimiento no es esencial á la mate-
ria; y, que, si por una parte, necesita suponerla dotada 
de un principio de movimiento, cual es esa fuerza gra-
vitativa, á fin de explicar las grandes y numerosas tras-
formaciones del dicho sistema, por otra, se ve obligado 
á buscar fuera de la materia, una causa que haya podido 
comunicarle el principio de su movimiento. 

Muy buen argumento es este para probar la existen-
cia de Dios: ni es en verdad, el único que nos suminis-
tran las doctrinas de Los primeros principios. 

Después de ésta pequeña digresión, continuaremos 
en nuestro asunto, observando por último: que la cons-
tancia ó persistencia de un mismo número de unidades 
de fuerza gravitativa. ó de un mismo número de pesos 
e quilibrados en la balanza, que es á lo que queda redu-
cido el colosal principio, debe ser el apoyo de las verda-
des que la conciencia nos testifica, de la distinción entre 
el sujeto y el objeto, entre el yo y el no yo, que tanto 
se esfuerza el filósofo en establecer, de las generaliza-
ciones de las ideas, de la legitimidad de los conceptos 
simbólicos, de la actividad de la voluntad, de las repre-
salias entre las dos escuelas, inglesa y alemana, y de 
otras tantas cosas. 

Pero no creamos, Señores, que por esto, el autor es 
más materialista que espiritualista, aunque hable de can-
tidad de sensación; ( i ) aunque diga: (2) ..Las formasde 
lo incognoscible, que llamamos movimiento, calor, luz, 
afinidad química, etc. son transformables unas en otras 
y también en las formas que llamamos emoción, sensa-
ción, pensamiento; y éstas, á su vez, pueden, por una 

(1) Pág 190, lín. 16. 
(2) Págs 193, lin. 20. 
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transformación inversa cambiarse en aquellas. Ningu-
na idea, ningún sentimiento se manifiesta, sino como re-
sultado de una fuerza física que se gasta para producir 
ese resultado.,. No, Señores, no creamos que Spencer 
es materialista, porque nosotros mismos seremos con-
victos de materialismo. 

H é aquí lo que dice en la página 485, línea 27. -.El 
materialista, viendo que, según la ley de correlación y 
equivalencia de las fuerzas, todo sentimiento, pensa-
miento ó deseo puede transformarse en un equivalente 
de movimiento mecánico, y por consiguiente, en todas 
las demás formas de fuerza manifestadas por la materia, 
puede creer demostrada la materialidaa cié los fenóme-
nos psíquicos, i. 

Al terminar lo que precede, me queda un escrúpulo, 
en cuya virtud me veo presisado á hacer una rectifica-
ción en nombre del autor de Los primeros principios, y 
es: que, aunque se ha dicho, que el único principio que 
supera á la experiencia, es, la persistencia de la fuerza, 
es preciso advertir ahora, que siempre no la supera, por-
que (1) da persistencia de la conciencia es la experien-
cia inmediata que tenemos de la persistencia de la Fuer-
za,.! y por consiguiente, la persistencia de la fuerza, no 
escapa á nuestro conocimiento y á nuestra razón. 

Ni habrá quizá motivos para creer á nuestro profe-
sor un servil expositor de las doctrinas de Espinosa, aun-
que diga: (2) 11 La persistencia del Universo es la per-
sistencia de la causa incógnita, - P o d e r ó Fuerza,—que 
se nos manifiesta á través de todos los fenómenos. .1 

Olvidemos una vez más, la aserción, de que el único 
principio ;que supera á la experiencia, es la persistencia 
de la fuerza; porque en este caso, no quedaría libre del 
.escepticismo, el creer que la persistencia del universo 

(1) Pág. 170, lín. -27. 
(2) Pág. 170, lín. 37. 
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sea creer en la persistencia de un poder que supera á 
nuestro conocimiento. 

VI. 
Pasemos á examinar el principio de la indestructibi-

lidad de la materia „Si analizamos las supersticiones pri-
mitivas. dice el crítico lleno de entusiasmo, (1) ó la creen-
cia en la mágia, que no ha mucho tiempo reinaba aún 
en casi todos los espíritus, y reina aún hoy en las gen-
tes incultas, vemos que entre otros varios postulados, 
uno supone que. mediante un encanto poderoso, la ma-
teria puede ser evocada de la nada, ó vuelta á la nada. 
Y si no se cree eso precisamente (porque el creerlo, en 
el sentido estricto de la palabra, implicaría oue la crea-
ción y el aniquilamiento eran claramente concebidos,) se 
cree creerlo; y se obra de modo que. en esa confusión 
de ideas, el resultado es el mismo. No es sólo en las 
épocas de oscurantismo y en espíritus incultos, donde 
hallamos las trazas de esa creencia; domina también en 
teología, acerca del principio y fin del mundo. 1. „Sea 
lo que quiera, dice el autor. (2) después de hacer obser-
var que la acumulación gradual, y mas bien, la sistema-
tización de hechos ha ciado por resultado borrar poco á 
poco esa convicción: sea lo que quiera en sí misma, la 
materia no nace ni perece, al menos para nuestro pen-
samiento. i. Antes de analizar las prueb is de esta con-
clusión, observaremos, que bajo el nombre de indes-
tructibilidad de la materia, no puede comprenderse la 
aserción, de que la materia no puede nacer ó comenzar 
á existir; pues lo que significa tal palabra, es, la propie-
dad, en virtud de la cual, una cosa no puede ser destruí-

(1) Pág. 151, lin. 20. 
(2) Pág. 152, lin. 12, 
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za,.. y por consiguiente, la persistencia de la fuerza, no 
escapa á nuestro conocimiento y á nuestra razón. 

Ni habrá quizá motivos para creer á nuestro profe-
sor un servil expositor de las doctrinas de Espinosa, aun-
que diga: (2) i. La persistencia del Universo es la per-
sistencia de la causa incógnita, - P o d e r ó Fuerza.—que 
se nos manifiesta á través de todos los fenómenos... 

Olvidemos una vez más, la aserción, de que el único 
principio ;que supera á la experiencia, es la persistencia 
de la fuerza; porque en este caso, no quedaría libre del 
.escepticismo, el creer que la persistencia del universo 

(1) Pág. 170, lín. -27. 
(2) Pág. 170, lín. 37. 
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sea creer en la persistencia de un poder que supera á 
nuestro conocimiento. 

VI. 
Pasemos á examinar el principio de la indestructibi-

lidad de la materia „Si analizamos las supersticiones pri-
mitivas. dice el crítico lleno de entusiasmo, (1) ó la creen-
cia en la mágia, que no ha mucho tiempo reinaba aún 
en casi todos los espíritus, y reina aún hoy en las gen-
tes incultas, vemos que entre otros varios postulados, 
uno supone que. mediante un encanto poderoso, la ma-
teria puede ser evocada de la nada, ó vuelta á la nada. 
Y si no se cree eso precisamente (porque el creerlo, en 
el sentido estricto de la palabra, implicaría oue la crea-
ción y el aniquilamiento eran claramente concebidos,) se 
cree creerlo; y se obra de modo que. en esa confusión 
de ideas, el resultado es el mismo. No es sólo en las 
épocas de oscurantismo y en espíritus incultos, donde 
hallamos las trazas de esa creencia; domina también en 
teología, acerca del principio y fin del mundo.„ „Sea 
lo que quiera, dice el autor. (2) después de hacer obser-
var que la acumulación gradual, y mas bien, la sistema-
tización de hechos ha ciado por resultado borrar poco á 
poco esa convicción: sea lo que quiera en sí misma, la 
materia no nace ni perece, al menos para nuestro pen-
samiento. „ Antes de analizar las prueb is de esta con-
clusión, observaremos, que bajo el nombre de indes-
tructibilidad de la materia, no puede comprenderse la 
aserción, de que la materia no puede nacer ó comenzar 
á existir; pues lo que significa tal palabra, es, la propie-
dad, en virtud de la cual, una cosa no puede ser destruí-

(1) Pág. 151, lin. 20. 
(2) Pág. 152, lin. 12, 



da. E n s e g u i d a h a g á m o n o s cargo d e las pruebas: 
( i ) "El cometa , q u e se v e en una n o c h e aparecer y 
agrandarse en los cielos, no e s un cuerpo c r e a d o recien-
t e m e n t e , s ino oculto, hasta entonces , por es tar fuera del 
a l cance de nuestra vista. La nube, q u e se forma e n po-
cos minutos , n o se c o m p o n e d e una sus tanc ia q u e c o -
mienza e n t o n c e s á ser, s ino q u e ex is t ía y a e n la a t m ó s -
fera en forma di fusa y trasparente I n v e r s a m e n t e , 
o b s e r v a c i o n e s e x a c t a s nos hacen ver q u e las destruccio-
nes aparentes d e materia no son s ino c a m b i o s d e es tado . 
Así , el agua evaporada , aunque se ha h e c h o invis ible , 
puede , por condensac ión , vo lver á tomar su forma pri-
mit iva ." 

,.E1 e fec to d e esa prueba específ ica, ( N . B.) unido á 
la prueba q u e nos suministra d iar iamente la p e r m a n e n c i a 
de los ob je tos q u e nos son familiares, ha adquir ido tal 
potencia , q u e hoy día la indestruct ibi l idad d e la materia 
e s una verdad, cuya n e g a c i ó n es inconcebib le ." (2) 

R e a s u m a m o s . El escritor inglés , f u n d a d o en una 
cons tante exper ienc ia , prueba s o l a m e n t e q u e la materia 
no se destruye , mas no, q u e n o pueda destruirse: así mi s 
mo, prueba que la materia, una vez e x i s t e n t e , exper i -
m e n t a c o n s t a n t e s transformaciones: pero no. q u e no pue-
da c o m e n z a r á exist ir . Porque, és necesar io d i s t inguir 
la cuest ión d e hecho, y la cues t ión de pos ib i l idad. E n 
c u a n t o al hecho , c o n c e d e m o s que la m a t e r i a n o se d e s -
truye, y aun añadimos , q u e e s t u d i a n d o la naturaleza d e 
los séres q u e pueb lan el mundo , se co l ige , q u e nada se 
destruirá. Y en verdad, q u e s o l a m e n t e p o r q u e el pos i -
t ivista asegura, (3) que e s ta verdad, s o l o en los t i e m p o s 
modernos , y por los h o m b r e s de ciencia, ha s ido pues ta 
fuera d e duda, m e v e o ob l igado á dec ir le q u e también 
los e sco lás t i cos de antaño la han profesado; o i g a m o s por 

(1) Pág. 152, lín. lfi. 
(2) Pág. 153, lín. 7. 
(3) Pág. 154, lín. 15. 

todos, al Maestro, (1) »Creaturarum autem naturae 
hoc demonstrant ut nulla earum in nihilum redigatur: 
quia vel sunt immateriales, et sic non est in eis potentia 
ad non esse; vel sunt materiales, et sic saltem remanent 
semper secundum materiam, quae incorruptibilis est ut-
pote subjectum existens generationis, et corruptionis.. 
Unde simpliciter dicendum est, quod nihil omnino in 
nihilum rcdigetur." Las naturalezas d é l a s creaturas 
están demostrando que ninguna de ellas será reducida 
á la nada: porque, ó son inmateriales, y así no tienen 
potencia para, dejar de ser; ó son materiales, y entonces, 
por lo menos en cuanto á 1a materia, que es incurrupti-
ble. puesto que es el sujeto de la generación y de la co-
rrupción, son siempre permanentes Por lo que hay 
que asegurar absolutamente que ninguna cosa será re-
ducida á la nada. 

Esto en cuanto al hecho; mas en cuanto á la cu -stión 
de posibilidad, que es la única á que debe referirse el 
principio de la indestructibilidad de la materia, queda-
mos en espera de las pruebas oara apreciarlas en seguida. 

Pudemos decir, que el mismo sofista no hace otra es-
timación de sus propias pruebas, pues está muy lejos de 
creer, que la existencia del cometa antes de su aparición, 
pruebe que no es creado; porque no dice que el tal co-
m.ta sea un cuerpo no creado; sino que no es un cuerpo 
creado recientemente: no dice que la nube sea una sustan-
c i inc reada , s ino solo que no debe creerse que entonces 
comienza á ser, pues que ya existía en la atmósfera en 
forma difusa y trasparente. Muy bien, Sr. Spencer, es-
tos descubrí ir ientos no datan, pues, de fecha moderna; 
los han conocido desde los más antiguos escolásticos: oíd 
al Maestro, dice: (2) »Deusfrequievit die séptimo 
quia die séptima cessavit novas creaturas condere: nihil 
enim postea fecit quod non aliquo modo praecesserit in 

(1) Ia Parte, Suma Teol. cuestión 104, art. 4; en el cuerpo del art 
(2) Ia Parte, Suma Teol. cuest, 73. art. 2o 
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primis operibus.» Dios descansó el séptimo día 
porque en él dejó de crear nuevas creaturas: porque na-
da hizo después, quede algún modo no haya estado he-
cho en las primeras obras;-, y en el artículo precedente, 
( i ) dice: nNihil postmodum á Deo factum est totaiiter 
novum, quin aliqualiter in operibus sex dierum pr leces-
serit.il Nada se ha hecho oor Dios, después, que sea 
del todo nuevo, que no. haya estado ya. de algún modo, 
en la obra de los seis dias; y en 11 cuestión 69. art. 2.0 

dice: . . in illis primis diebu? condidit Deus creaturam 
originaliter, vel causaliter: á quo opere postmodum re-
quievit.u Dios crió en aquellos primitivos dias, á todas 
las creatur <s, original, ó causalmente; de cuya obra des-
cansó después. 1.0ui t a ñ e n . a.ñad \ postmodum secun-
dum administrationem rerum conditarum per opus pro-
pagationis usque modo operatur.» Sin embargo, Dios 
mismo, continúa constantemente su operación, aun des-
pués (de haber creado lis cosis,) por med¡o de la pro-
pagación, según corresponde á la administración de to 
das las cosas respectivamente Y si por una parte, las 
mismas expresiones de que el filósofo positivista se vale 
al proponer los ejemplos del cometa y de la nub^, dan á 
conocer de una manera indirecta, que Spencer. lejos de 
tener como absurda la creación de la materia, la supone; 
las últimas partículas de su proposición nos lo revelan 
mas patentemente. La materia no n ice ni perece, á lo 
menos para nuestro pensamiento. Pues, ó esta restric-
ción significa, que efectivamente la materi 1 puede co 
menzará ser y aun á aniqu'lar-e, si bien esto no lo con-
cebimos, ó las partículas que la expresan son inútiles 
Mas si esas palabras tienen tal significación, y la dificul-
tad se reduce á que Spencer se imagine la creación, po-
demos tranquilizarnos, con la seguridad de que, no su-
frirá menoscabo alguno la realidad de la creación, ni su 
legítimo concepto intelectual. 

(1) Ad 3. 
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y u . 

Examinemos otro principio celebérrimo de la filosofía 
spenceriana: que todas las cosas que conocemos »son 
manifestaciones de lo Incognoscible.» (1) Esto en ver-
dad no puede ser un principio de la Filosofía, pues es 
indudable que no es una proposición verdadera é inme-
diatamente evidente; mas tampoco puede serlo en el sen-
tido de Spencer, puesto que en ninguna parte de los Pri-
meros principios dice, que tal postulado sea comprobado 
por la experiencia. Ya le hemos oido decir, que el únho 
principio que supera á la experiencia es la persistencia 
de 11 fuerza; luego, todos los demás no la superan; y por 
consiguiente, como en ninguna parte nos declara la co-
rrespondencia de tal principio con los hechos experi-
mentales, creo que no ti ne otra procedencia mas que la 
malicia de! autor. Yo os confieso haber buscado y re-
buscado repetidas veces la justificación de este famoso 
principio sin haber encontrado in is que el siguiente pa-
sage tomado de la página 90. que es donde parece ha-
blar de él. de una manera más formal. Pues bien; allí 
leo el siguiente discurso: (2) -el sentido común afirma la 
existencí 1 de una realid id; ¡a ciencia objetiva prueba que 
esa realidad no puede ser lo que pensamos que es; la 
ciencia subjetiva pruebi por qué no podimo; pensarla 
como es: y en .esa afirmación de una realidad, cuya 
naturaleza ó esencia íntima nos es absolutamente inson-
dable, la Religión reconoce un principio esencialmente 
idéntico con el suyo. Queramos ó no, vémonos obliga-
dos á mirar todos los fenómenos como manifestaciones 
de un poder que actúa sobre nosotros.» Mas este dis-
curso es del todo vicioso. En él se afirma que existe 
una realidad admitida por la ciencia, si bien, dice el ló-

(1) Pág. 125, al comenzar el núm 43. 
2) Líu. 3. 
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igco positivista, la ciencia objetiva nos enseña que no 
upede ser lo que pensamos que es. La Religión también 
reconoce un principio esencialmente idéntico, dice, al 
que reconoce la ciencia, puesto que reconoce también 
una realidad, y esta es también incognoscible. (Bella 
prueba.) De aquí concluye: que la realidad admitida é 
incognoscible de la Religión, es la realidad admitida é 
incognoscible de la ciencia. Si yo pretendiera probar, 
que las enseñanzas de la filosofía spenceriana son las 
mismas que las de la filosofía escolástica, nadie descono-
cería lo ilegítimo de la prueba, si así la formulase: La 
filosofía spenceriana admite algo; es así. que la filo-
sofía escolástica admite una cosa absolutamente idénti-
ca, puesto que también admite algo: Luego ese algo ad-
mitido por la filosofía spenceriana e^ el mismo algo que 
admite la filosofía escolástica. Put s, el discurso de Spen-
cer es tan disparatado como éste: porque deque la cien-
cia reconozca una realidad,)- esta sea incognoscible, y de 
que la Religión admita igualmente una realidad también 
incognoscible, no se sigue la identidad de estas realida 
des, y por tanto, esa identidad debía ser probada por el 
lógico de la filosofía natural. Esto es precisamente lo 
que descuida por completo. Mas tan lejos está de pro-
bar tal identidad, que antes por el contrario; en muchos 
lugares de su obra, nos habla expresamente de la dife-
rencia que existe entre esas realidades. Séanos prueba 
de esto todo el capítulo II de la primera parte, titulado-
Ultimas ideas de la Religión, y todo el capítulo III ti-
tulado: Ultimas ideas de la.ciencia. Al fin del c: pítulo 
II, concluye el escritor como resumen de todo lo que en 
él se ha dicho, que la potencia causa del Universo, es, 
para nosotros completamente incognoscible.il ( i ) Al 
fin del capítulo III , igualmente, como resumen de lo que 
en él se ha tratado, concluye así: Luego las ideas últi-
mas de la Ciencia representan todas, realidades incom-

4i 
prensibles. ( i ) Bien, estos modos de hablar son por sí 
clarísimos, y nos dan á conocer evidentemente el pen-
samiento del autor acerca de las realidades á que en es-
tos distintos lugares se alude, y es,-que la realidad de 
que se habla en el capítulo II, esto es, la realidad pro-
clamada por la Religión, es absolutamente diversa de 
las realidades de que se habla en el capítulo I I I , que 
son las que la ciencia reconoce, pues allá se había de rea-
lidad, es decir, una, y en el capítulo 30 se habla de rea-
lidades. es decir, muchas: y aun en el capítulo IV, dice, 
que no puede haber mas de una causa primera, y reco-
nociendo la infinidad como atributo de esa causa prime-
ra única, dice; ..que la hipótesis de que haya mas de un 
infinito, se destruye por sí misma.u (2) 

Todos los discursos del capítulo II se versan acerca 
de la existencia e incognoscibilidad de la causa primera 
del Universo, independiente, y tan distinta de él, como 
el efecto lo es de su causa. En el capítulo I I I , se tra-
ta ya de otro género de cuestiones. Ya no se disputa 
sobr ; la causa infinita, absoluti é independiente; sino de 
la naturaleza del espacio, del tiempo, de la materia, del 
movimiento: es decir: no se trata de la causa del Uni-
verso, sino de las sustancias y fenómenos del Universo. 
Examina el crítico positivista varias hipótesis para dar 
la resolución de las cuestiones que se propone, y des-
pués de no hallarlas satisfactori is, concluye con las pa-
labras que he referido. Luego, las realidades de que se 
habla en el capítulo I I I , ó sean las naturalezas de las 
sustancias ó fenómenos del Universo, son diversas de la 
realidad de que se habla en el capítulo II, que es la 
caus 1 causarum. ese algo superior que dice Spencer que 
la Religión ha tenido la misión de revelar á los hom-
bres. Luego, el decir, que nos vemos obligados á mi 
rar todas las eos ís como manifestaciones de lo incog. 

(1) Pág. 60, princ. del núiu. 21. 
(2) Líns. 16}- 16 déla pág. 74. 



noscible, y el seguir insistiendo en el mismo aserto 
en varios lugares que se siguen al de la página 90, al 
grado de hablar de él en la página 125, como de un prin-
cipio ya sentado, es completamente malicioso, y demues-
tra el empeño que t iere el autor en infundir á toda costa 
su panteísmo. 

Confírmase lo dicho: porque, si. según Spencer, es 
ilegítimo inferir del conocimiento de los modos y atribu-
tos de un objeto, conocidos directamente por la expe-
riencia, el conocimiento de la naturaleza de ese objeto; 
sino que debe decirse con toda seguridad, que tal natu-
raleza es incognoscible, con mas razón lo es, aplicar á 
una cosa que ó debe decirse absolutamente incognosci-
ble, ó sólo se tiene de ella una conciencia indefinida, co-
mo dice Spencer, de la realidad absoluta, ( i j los atribu-
tos ó modos que deben convenirle, como son esas ma 
nifestaciones de que se trata. Y ¿qué deberemos juzgar 
de la maliciosa introducción del principio de que nos 
ocupamos, cuando en unas partes, como en el pasage 
de la página 90, parece inculcarse simplemente la fusión 
ó identificación de las realidades incognoscibles, y en 
otras, como en el capítulo 111 de la segunda parte*, se 
nos dice claramente, no ya que eso que se oculta tras 
las realidades que líama relativas, sea una misma cosa 
con la realidad absoluta incognoscible, sino que la mis-
ma realidad absoluta es un modo de lo incognoscible? 
(2) Y las realidades relativas observadas, ¿no son modos 
de las realidades que tras de ellas se ocultan, cuando es-
tas, con ser el aooyo de las primeras, son apenas modos, 
de la realidad incognoscible? y ¿ésta otra, de cual otra 
es modo? ¡Oh fábrica infinita de realidades y modos! 

Mas, Sr. profesor, como quiera que, la fuerza ó poder 
incognoscible, esa fuerza incondicionada, es la realidad 
absoluta; y la realidad oculta tras la materia relativa la 

(1) Pág. 141, lín. últ. 
(2) Pág. 141, lín. últ. 

llamais realidad absoluta y modo de lo incognoscible; y 
ese espacio, que oculto tras el espacio relativo, creeis 
que debería llamarse absoluto, y por eso preguntáis 
si existe, aunque quizá con todo estudio contestáis que 
eso no tiene respuesta; esa realidr.i, digo, oculta tras 
el espacio, es también modo de lo incognoscible: la 
realidad oculta tras el tiempo' que deberá llamarse tam-
bién absoluta, es también modo de lo incognoscible; 
pues del tiempo asegurais que debe discurrirse como 
del espacio: de la realidad oculta tras el movimiento, 
que según vos, implica los conceptos de espacio, tiem-
po y materia, deberá decirse lo mismo por análoga 
razón. Luego, según esto, hay muchas realidades ab-
solutas, una, causa primera, y las demás modos de la 
primera y efectos suyos: ó si no hay mas que una reali-
dad absoluta, ¿es ella, causa y efecto de sí misma? ¿es 
modo de sí misma? Broo ut ante.i. 

Después de hablar de la materia, pregunta el autor; ¿si 
tal-rs nuestro conocimiento de la realidad relativa [ha-
blando de la materia] ¿qué diremos de la absoluta? Una 
sola cosa, responde, que es un modo de lo incognoscible, 
unido á la materia por la relación de causa á efecto. (1) 
Al leer estas palabras, me recordaba de aquella graciosa 
respuesta que había oido muchas veces á los chicos de 
escuela, cuando alguno de ellos pegaba algún golpe á 
otro, este decía, no fui yo, fué mi mano; ¿conque la cau-
sa de la materia es un modo de lo incognoscible? decid 
de una vez, claro, como debeis, que lo incognoscible es 
causa de la materia, y vos mismo nos habréis dado la 
doctrina de la creación, que tanto os repugna, tal como 
la profesan los ilusos escolásticos. 

Que el profesor de la Filosofía Natural llame á la cau-
sa de la materia, un modo de lo incognoscible; mas, co-
mo quiera que ello sea, es evidente que Sir Spencer no 
se refiere á la causa de las modificaciones accidentales 
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de la materia; (de los cuerpos diría un escolástico,) ni 
tampoco se refiere á la causa que determina á la mate 
ria para constituir cuerpos de tal ó tal naturaleza; sino 
que se refiere á la causa de la materia considerada en 
general en cuanto al sér real que le corresponde, Y así, 
la causa de la materia considerada bajo un concepto tan 
universal, no puede ser otra mas que la causa de su sér. 
es decir: la causa creadora. 

A la verdad, cuando el positivista inglés reconoce la 
causa de la materia, tal como lo hemos notado, se confor 
ma con lo que los escolásticos acaudillados por su Maes-
tro. piensan también acerca de la creación de la materia. 
Y solo por esta conformidad, me permito citar aquí las 
palabras del Dr. de las escuelas: ( i ) i.Hoc igitur quocl 
est causa rerum, in quantum sunt entia. oportet esse 
causam rerum non solum secundum quod sunt talia 
per formas accidentales, nec secundum quod sunt haec 
per formas substantiales, sed etiam secundum oírme 
illud quad pertinent ad esse illorum quocumque modo.» 
'i En consecuencia, lo que es causa de las cosas por razón 
del sér que tienen, debe serlo, no solamente en cuanto 
á los cambios accidentales que sufren, ni solamente por 
razón de concretarse á determinada naturaleza; sino en 
cuanto á todo lo que pertenece al sér de las cosas de 
cualquiera manera. 

Si. pues, la aserción del defensor de la Filosofía na-
tural, está de acuerdo con el discurso precedente del Dr. 
Angélico, no debe ser extraña al profesor positivista la 
conclusión que deduce el autor de la Suma Teológica, 
v e s así: nEt sic oportet ponere etiam materiam primam 
creatam ab universali causa entium.n » Es, pues, necesa-
rio concluir: que la materia, aun prescindiendo de tocia 
modificación y determinación, ha sido creada por lacau-
universal de todas las cosas, u 

Reasumamos todo lo dicho respecto de los principios 

(1) Ia part. Suma Teul. c. 44, art. 2o 0. 

de la filosofía spenceriana. 
En primer lugar: es absolutamente injustificable el 

procedimiento de Spencer, de establecer los juicios pri-
mordiales dotados de una certidumbre provisional, para 
fundar la de todos los juicios ulteriores. En segundo 
lugar: además de que un principio recibido de la auto-
ridad. no puede ser de aquel'os que sirven de base á la 
Filosofía; ni Spencer, ni ninguno de los demás profeso-
res de la filosofía natural pueden tenerse por legítima 
autoridad para imponerse á las humanas mentes. No 
tienen, pues, derecho, solo por su autoridad de filósofos, 
para exigir nuestra adhesión al principio de la Persisten-
cia de la fuerza. En tercer lugar: al exponer este prin-
cipio nuestro filósofo se alista en el ateísmo, aunque no 
lo dice; por desgracia (para él) sus doctrinas le traicionan 
como siempre. En cuarto lugar: por el principio de la in-
destructibilidad de la materia, vuelve á ser eminente-
mente ateo y descarado materialista. En quinto luo-ar: 
por el principio de que todas las cosas son manifestacio-
nes de lo incognoscible, es un excelente panteista 

Concluyamos, que la definición de la filosofía spen-
ceriana no es buen-\ y que aquellos puntos de donde es 
preciso tomar las doctrinas necesa-ias para exponer tal 
definición, y para precisar la naturaleza del sistema filo-
sófico de Spencer, son un laberinto de contradicciones. 

Permitidme hacer aquí una declaración. Me había 
determinado proponer como un ejemplo de la inconse-
cuencia, inconstancia y audacia del gran filósofo, la crí-
tica que hace de las doctrinas sobre el origen del Uni-
verso: mas viendo que crecían mucho las proporciones 
del estudio que me propuse hacer, á fin de exponerlo de-
lante de vosotros en la presente ocasión, prescindí con 
pesar de este intento. Y digo con pesar, porque si bien 
es cierto, que no se puede decir que se contradiga menos 
en este asunto, quizá pudiéramos decir que se contradi-
ce más. Le veríamos refutando los tres sistemas que 
allí examina, cuando el suyo es también uno de ellos, 
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y aun es realmente una monstruosa combina :ión de dos. 
¡Qué refutaciór Imucho siento que me falte ahora el tiem-
po necesario para examinarla. Mas ved como concluye 
la cuestión sobre la naturaleza del Universo, (i) dice: 
„que es imposible considerar la causa primera como fi-
nita, que ha de ser infinita; (2)que la causa primera debe 
ser independiente, y que esto es una conclusión inevita-
ble; en fin, concluye, que 11 causa primera debe ser 
absoluta é infinitamente perfecta, completa, total, om-
nipotente. superior á toda ley... Preparémonos para la re-
futación de todas estas conclusiones. (3) ''Si no temiéra-
mos cansar inútilmente la paciencia del lector, ficil nos 
seria probar que los elementos de esos raciocinios, lo 
mismo que sus conclusiones, no son sino conceptos sim-
bólicos del orden ilegitimo,., dice el terrible filósofo. 

¿No es verdad que yaadivinais una excelente demos-
tración? y le seria fácil'darla; pero le detiene el temor de 
impacientar al lector: aun es todavía mas curioso lo que 
sigue inmediatamente: » Pero en vez de repetir la refu-
tación empleada anteriormente, vamos á seguir otro 
método.i. Conque, según le hemos oido decir, todavía 
no prueba, pues le sería fácil; y al mismo tiempo supone 
que ya probó; pero que no ha de repeiir la demostra-
ción dada, sino que va á seguir otro método. La pri-
mera vez que leí este pasage os confieso haberme impa-
cientado, pero no por el motivo aue teme el autor; sino 
precisamente por no haber encontrado ninguna demos-
tración: mas después, cuantas veces lo volvía á leer, me 
reía de muy buena gana. 

Concluyamos finalmente, que una filosofía que se con-
tradice constantemente, una filosofía inconsecuente y 
temeraria, no puede ser la verdadera filosofía; ¡cuán lejos 
está de sustituir á una filosofía, cuyos principios son 

(1) Pág. 37, lín. 2. 
(2) Lín. 4. 
(3) Lín. 32. 
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irrecusables por ser conocidos por la luz de la razón, cu-
ya virtuosa lógica es proverbial, y por cuya constancia 
en sus dogmas, ha echado profundas raices en las es-
cuelas, llamándose por esto .. Escolásticas y que aun hoy 
día no cedería un paso en sus enseñanzas, ante la voci-
feración de los modernos filósofos Mas esta infiexibi-
lidad, no es la de un sistema refractario de la verdad, 
ssría esta su más degradante nota; es, por el contrario, la 
inquebrantable rigidéz de la verdad misma; pues es un 
hecho que ha permanecido inalterable ante los ataques 
de sus enemigos. ¡Gloria, pues, á esa escuela, que cuen-
ta entre sus primeros doctores al filósofo de Estagira, y 
en la época de su más grande perfeccionamiento, al An-
gel de las escuelas, que arrancó con su privilegiado in-
genio los secretos de la filosofía aristotélica, de que 
Alejandro el Grande se mostraba tan celoso en una car-
ta familiar dirigida á su maestro; (1) é ilustró con luz 
inextinguible aquellos misterios que Aristóteles declara-
ba al hijo de Filipo haber quedado ocultos aun después 
de la publicación de sus libros de Metafísica! ¡Gloria al 
inmortal Dr. Sollano, primer Obispo de esta Diócesis, 
que como astro brillantísimo despidió de sí tan intensos 
fulgores por su ciencia y santidad, que no desaparecen 
aún de nuestro horizonte! ¡Gloria al grande Estagirita 
de nuestra escuela de León, cuyas enseñanzas tuve la 
dicha de oir. y cuyo espíritu vive en nuestro Seminario, 
para mantener con su soplo la existencia de esa llama 
sagrada, que veo con placer anima aún á nuestros esco-
lares! 

Seguia. jóvenes, cultivando esa filosofía que ha dado 
al mundo de las letras, los más grandes héroes del saber 
humano. 

fíe dicho. 

(I) Plutarco, vida de Alejandro. 
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I L M O . S E Ñ O R : ( L ) 

Señores: 

Desde el poeta romano q u e supuso á Dios f o r j a d o 
por las visiones terroríficas del miedo has ta los enciclo-
pedistas pasados y de nuestros dias, no h a habido se -
guramente , hombre de a l g ú n valer in te lectual que, 
avasallado por la t i ran ía de las pasiones, no h a y a pre-
tendido a r ro j a r de sí, como f a r d o molesto, la idea de 
Dios, soberano moderador de la vida humana . 

Cuando la mera tolerancia no autoriza el atrevimien-
to de nega r al Ser Supremo la existencia, la generosi-
dad del egoísmo i qu ién lo creyera! le concede por pie-
dad a lgunas celdas grises de la masa encefálica, pa ra 
que due rma ahí t r anqu i l amente el reposado sueño de 
los tiempos que fue ron . 

Pero cuando la Náut ica , v. g . , la Náut ica , digo, el 
buzo de la ciencia, escudriña el seno de los mares: 
cuando la Ingenier ía , el zapador de la ciencia, per fora 
por medio de a i re comprimido las montañas : cuando la 
Electricidad, el mensa je ro de la ciencia, cruza en dos 
segundos la vasta ampl i tud del globo terrestre: cuan-
do la Astronomía, el Argos de la ciencia, alcanza á di-
visar de u n a mirada las ocultas clar idades del vacío; en-
tonces, Señores, preciso es confesarlo, n i el marinero en-
cuentra á Dios b a j o la verde inmensidad de las l íquidas 
l lanuras, n i lo descubre el ingeniero t ras el velo g r a -
nítico de cerrados peñascales, n i lo hal la en su camino 
la ardiente y sub i t ánea centella del electricista, n i el 
astrónomo lo vis lumbra á t ravés del polvo a rgen tado 
esparcido en el espacio por las nebulosas. 

(1) El limo. Sr. Dr. D. Leopoldo Ruiz. 



Allá por las edades confinantes de la fábula , y más 
tarde , por las a t r a s a d a s centur ias de escolásticos semi-
eivilizados, Dios e r a el Señor de las ciencias; hoy, ¡mu-
danza notab le de las cosas sublunares! las ciencias no 
lo qu ie ren ya, t a n s iqu ie ra para esclavo. 

A pr incipios de la era cristiana, t u r b a s casi infini tas 
de gen te odiosa y f ana t i zada ofrecieron el cuello al ver-
d u g o y al Cristo i m p e r a n t e su sangre ; ahora, todas las 
ciencias, con el ce t ro en la mano, e fec tuando u n cambio 
de f ren te , lanzan a l Dios destronado el apostrofe t r iun-
f a l del abogado d e la fe á la inst i tución espirante: 
' 'somos de ayer, le dicen, y l lenamos ya toda la exten-
ción de vuestros dominios ; las ciudades, fortalezas y 
colonias; vues t ras campiñas , t r ibus y decurias; el pala-
cio, el senado y el f o r o únicamente os dejamos 
vuestros t emplos . " ! 

Yo no in tento , Señores, descender á la liza pa ra r e -
conquis tar p a l m o á palmo, "de ciencia por ciencia, los 
sagrados derechos d e Dios al solio usurpado . Dadas las 
c i rcunstancias excepcionales del momento, sería esta 
empresa t a n g r a n d e p o r una pa r te como inú t i l por otra. 

Mis propósi tos s o n más modestos y realizables. 
Bien sabido es q u e nuestros adversarios concentran 

el poder de sus a r m a s en el moderno campo d e l ' 'trans-
formismo, " y desde a l l í d i spu tan con calor y osadía las 
posesiones d iv ina s e n los varios ramos del saber, espe-
cialmente aquel las , en t r e otras muchas, que se relacio-
n a n con la A n t r o p o l o g í a y la Lingüís t ica . 

Pues bien, Señores , no rehuso luchar con ellos en ese 
campo, asiento dec id idamen te contra él mis reales, y 
sin mas táct ica q u e m i s creencias, n i otro escudo que 
la razón, me p r o p o n g o sus ten ta r el t ema s iguiente: 

La teoría de la evoluc ión apl icada al l e n g u a j e en el 
sentido explicado p o r los t ransformis tases anti-científico. 

X -Jf ZL 

A vuelta de mi l op in iones diversas, cont rar ias y aun 
disparadas , los p a r t i d a r i o s de la evolución, disidentes 
sólo respecto á la m a n e r a de apl icar su sistema al des-
arrollo de las l e n g u a s , convienen sobre el par t icu lar en 

este p u n t o que, por lo indiscut ible y respetado, parece 
ser el dogma f u n d a m e n t a l del t ransformismo: el gr i to 
del hombre sa lvaje extraviado en las espesuras de la 
selva, puede posi t ivamente designarse como el pr imer 
paso en la formación de los idiomas, ( l) 

Yo os encarezco, Señores, la a t en ta lec tura de Rou-
sseau, Darwin , Spencer, He rba r t , Haeckel , Romanes, 
Kle in y H e r m a n n Pau l , y en segu ida es ruego me di-
gáis si me he apa r t ado u n ápice t a n solo de la v e r -
dadera exposición de sus doctr inas. 

Escuchad, en t re tanto, de qué modo los resume 
Ribot, (2) conspicuo (?) antropólogo y escritor n a d a sos-
pechoso en la mater ia : aunque todos los autores no es-
tén completamente de acuerdo acerca de la teoría evo-
lucionista del l engua je , la genera l idad con a lgunas 
excepciones, ó hab lando con exact i tud, l a g r a n mayoría 
de ellos, admi ten tres periodos: el gri to, la vocalización, 
la ar t iculación. 

E l g r i to es el hecho pr imordial , el l e n g u a j e an imal 
puro, simple aspiración vocal sin ar t iculación. Se adu-
ce como razonado comprobante de este aserto que, si 
los animales no hablan , depende de la imperfección de 
su organo audi t ivo, (?) y de la f a l t a de relación ent re 
las imágenes acúst icas y los movimientos musculares que 
producen el sonido; pero la causa de su afasia debe 
buscarse pr inc ipa lmente en su débil desarrollo cerebral, 
y esto se apl ica al hombre primit ivo. 

La vocalización, ó sea la emisión de las solas vocales, 
110 contiene todavía los elementos esenciales de la pala-
bra. Sucede, en el niño, al periodo del gr i to simple; y 
como es admit ido que el desenvolvimiento del individuo 
permi te suponer el de la especie, y, además, q u e muchas 
lenguas ó idiomas ant iguos , y como tales próximos á sus 
orígenes, son m u y ricos en vocales, se ha deducido de ello 

(1) As monkeys certainly understand much tha t is paid to them by man, and as in 
a state of nature, they u t t e r signal—cries of danger, i t does not appear altogether in-
credible, tha t some unusually Wise apelike animal should have thought of imitating 
the growl of a beast of prey, so as to indicate to his f e l loww- monkeys the nature of 
the expected danger. And this Would have been a f i rs t step in the formation of a 
language. ( Darwin The Descent of Man.) Esto que para el padre del transfor-
mismo era probable, andando el tiempo, se elevó á la categoría de verdad para sus secua-
ces, según se verá adelante, 

(2) La evoluc. de las ideas gen. p. 72. 



la existencia de u n periodo más ó menos largo, interme-
dio ent re el del gr i to y el de la art iculación. 

Por último, las emisiones vocales no se apoyaron con 
el t ranscurso de los t iempos (l) sino en las consonantes 
de pr imera formación, lo cual indica que á la época 
de las vocales siguió la de las articulaciones, firmes ele-
mentos del discurso. (2) 

E l gri to, la vocalización, la ar t iculación. 
¿Cuáles son los principios generadores de este s is -

tema? ¿Cuáles los f u n d a m e n t o s que le sirven de silla-
res inconmovibles? ¿Dónde están las premisas de las 
cuales con rec t i tud inflexible se l legue á esas conclu-
siones? ¿Arrancan del seno de la na tura leza en cuyo 
fondo subsisten j u n t a m e n t e con la esencia? ¡Mentira, 
Señores! La na tura leza se ye rgue protes ta t iva contra 
gradaciones imposibles como la que nos ocupa. 

Imposibles, repito, a u n según los mismos t r a n s f o r -
mistas, porque, en toda la serie de organismos estudia-
dos por el hombre, no es posible c i tar n i n g ú n caso de 
haberse cambiado u n a especie en otra, y la evolución 
h a b r í a sa l tado con evidente t ransgres ión de sus leyes 
del l e n g u a j e an ima l á la pa labra humana , encadenan-
do los extremos eslabones de dos especies d is t in tas , (3) 
por medio de u n anillo infinito. 

¿Cuáles son, pues, volveremos á p r e g u n t a r , las razo-
ne * filosóficas de ese sistema? 

Yo he t r a t ado de indaga r las causas ú l t imas de su 
ser, medir el alcance t rascendenta l de sus consecuen-
cias, y d a n n e razón sat isfactoria del secreto mecanis-

(1) Es muy común entre los transformistas suponer tiempos de extensión inconcebi-
ble para que la facultad de los signos articulados, suficientemente desenvuelta, haya 
comenzado á hacer desaparecer sistemas más primitivos y naturales. (Romanes. Mental 
Evolution in man, pag. 877.) La estadística moderna lija en unos cinco ó seis mil años 
la existencia del genero humano sobre la tierra. ( Fraa de Bruno, profesor de la Uni 
Tersidad de Turin ) ¿Donde, pues, colocar esos millares de siglos que preceden y siguen 
á los periodos indicados? 

• (2) Otros autores admiten además el periodo de las raíces [monosilabismo]; el de la 
yuxtaposición [polisintetismo], y finalmente el del ANÁLISIS. Locke, Adam Smith y 
Dugald Stewart. 

[3] La voz animal es, en efecto, un carácter ESPECIFICO; el lenguaje humano á lo 
sumo un caracter de raza. Cada especie animal tiene su voz propia, que no la confunde 
con la de otra especie análoga. [Quatrefages] . La voz animal sólo puede experimentar 
variaciones insignificantes; pero no desaparecer, ni modificarse por completo como el 
lenguaje humano. El perro jamás trocará su ladrido por el relincho del caballo. El 
animal no pasa mas allá de la voz peculiar á su especie: n i siquiera consigue asimilares 
un reclamo para una determinada persona. [O. Peschel] . 

mo de su e s t ruc tu ra ; he remontado t raba josamente á 
las fuen tes de su derivación: las lie examinado sin p a -
sión en sí propias; he ras t reado empeñoso sus anteceden-
tes históricos, y c incuenta años atrás, ¡oh progreso! he 
encontrado a l fin, sepulada b a j o los polvorientos p e r -
gaminos de nues t ras bibliotecas, la hipótesis de u n 
filólogo cris t iano sobre los contornos de la cual se había 
calcado modestamente el flamante sistema del D a r v i -
nismo referente á la const i tución or iginal del l engua je . 

Para completar la ident idad, cúmpleme solamente 
advert i r que media la presente diferencia. El l ingüis-
ta católico decía: el p r imer l engua j e debió ser vocal. 
Sin o t ro recurso q u e la vocal el hombre se elevó has ta 
Dios, y con simples vocales compuso el nombre clel Ser 
Supremo, el nombre sagrado de Ieova, contemporáneo 
del pr imer gr i to que representó al pensamiento huma-
no.—Pues bien, sus t i tu id al nombre incomunicable de 
Dios el pu ro gr i to animal , y habréis reducido á breve 
fórmula la sustancia de la nueva hipótesis. 

No ha l lando el salvaje , af i rman de consuno R o d r í -
guez y Alber t Wolf , ( l) la válvula del verbo pa ra da r 
salida á las ideas aprisionadas, pror rumpe con g randes 
esfuerzos en gri tos plañideros, teniendo cuidado de 
imitar los múl t ip les rumores de la naturaleza que á su 
t ímpano repercu t ían : aqu í el verburn erat verbum, aqu í 
la ciencia señala con mano firme el génesis de todas 
las lenguas. 

Hi jo aman te de la verdad, soy también discípulo en-
tusiasta de la sabidur ía , y si la ciencia ostenta con ab-
soluta cer t idumbre los caracteres divinos de la verdad 
en el sistema del t ransformismo, mi resolución está to-
mada, Señores, yo soy t ransformis ta . Con el fervor ju-
venil de u n iniciado penetro al templo secular de nues-
t ra vieja amiga la naturaleza; con mis rodillas invenci-
bles deblegadas en t ierra me anonado an te el Dios de 
Rousseau, de Darwin y Spencer; con mi cabeza r e n d i -
dida sobre el pecho acepto sumiso los adorables miste-
rios de su culto, la afirmación luminosa de sus dogmas 
y la sublime revelación de sus oráculos; t r aba jo de 

(1) La fuente del idioma español. Edición de 1900. París. Prologo, V. 



conformidad con las invest igaciones perseverantes de 
sus sabios; me abismo sin conciencia del mundo exterior 
en las meditaciones de sus filósofos, y con el oido pues-
to en las edades de la preh is tor ia alcanzo á percibir el 
eco de les gri tos, t enues ya, pero todavía m u y claros 
del animal , con fund idos con los primeros imitat ivos 
del horno sirnius; oigo menos debi l i tada y remisa la vo-
calización del ant ropoide , por casi tocar á la a l tu ra de 
la q u e emite el sa lvaje , y escucho cada vez más vigoro-
sos y cercanos los sonidos de la art iculación, a l otro 
lado de la existencia de la pa labra , por estar ya el hom-
bre en te ramente const i tu ido. 

Desde entonces, Señores, elevado el ant ropoide á 
ser in te l igente y el g r i to á l e n g u a j e hamano, lengua-
je y hombre son dos pe reg r inos que a t raviesan enlaza-
das las manos la extensión del t iempo y del espacio, se 
a b r i g a n b a j o la misma t echumbre y caen her idos de 
muer te sobre el mismo sepulcro; son dos rocas inclina-
das al mismo mar , combat idas por iguales tormentas y 
silenciosas espectadoras de los dias de bonanza. 

E l l e n g u a j e es la sombra viviente de la c r ia tura ra-
cional; el l ibro s iempre e locuente de la human idad , en 
el cual se h a n escrito t o d a s la fases de su maravilloso 
desenvolvimiento; l ibro m o n u m e n t a l donde se encierran 
los primeros vagidos de l h u m a n o l ina je ; el p r imer i n -
t e rumpido silabeo de n u e s t r a especie, la pr imera pala-
bra q u e hizo extremecer o t ro nuevo m u n d o en el caos. 

E n él se g r a b a n les ayes desgarradores del dolor; la 
expresión enloquecida d e l a alegría, la espléndida ma-
nifestación de los secretos, y el relato secular, seguido 
paso á paso, de los actos ps íquicos del hombre en todas 
las esferas de su ac t iv idad . Descubrid vuest ra f rente , 
Señores, a n t e la presencia mi lagrosa de este libro. Sa-
l u d a d en él a l v ia je ro q u e se meció en la cuna de la ra-
za de A d á n . Abrazad al a m i g o que compart ió con él la 
caverna del oso de las selvas, la chosa paj iza del homo 
alafas y el palacio e n c a n t a d o del homo sapiens, del cul-
t ísimo socio de las academias . Venerad en ese, libro al 
severo h is tor iador q u e a r c h i v a vuestros recuerdos, con-
s igna vuestros descubr imientos , regis t ra vuestras vic-
torias, y á la hora p re sen te , de lante de millares de pá-

— i n -

ginas en blanco, i luminado por las r á f agas br i l lantes 
del sol de sus destinos, agua rda ansioso t ransmi t i r á 
las generaciones venideras los f r agmen tos fonéticos 
del pensamiento, las estrofas gloriosas del h imno final 
de la evolución cantado en hon ra de ella por los r e d i -
midos que, elevados sucesivamente de monos á salvajes, 
á hombres civilizados y semidioses, se convert i rán al 
cabo en mater ia pensante , inacabable, todopoderosa; 
mater ia q u e hab lando la l engua de los inmortales r e i -
n a r á sobre todos los mundos con la e te rn idad del á t o -
mo, sobre el mismo Dios de los crist ianos que, á causa 
de ser invisible, queda desde hoy relegado al pa ís de 
las quimeras . 

¡ Ali, Señores! yo soñaría indef inidamente los sueños 
de oro del progreso; yo me extasiaría sin cansancio en 
los éxtasis perennes de t a n bellas creaciones, si la 
mano b ru t a l de la rea l idad no me a r ranca ra con brus-
cos sacudimientos del pesado sopor de los cuerpos y 
a r ro j a r a lejos de mí el kaleidoscopio matizado de s e -
ductoras y sacri legas ment i ras . 

Mirad, me dice, most rando á mis ojos asombrados su 
majes tuosa figura: en los mares siempre agi tados de la 
l ingüís t ica descuellan por su construcción ciclópea dos 
hechos, contra cuya inmovil idad, como sobre las dos co-
lumnas de Hércules, viene á estrellarse la doct r ina de 
la evolución, y más allá de los cuales no le es dable pa-
sar, sino como descriado engendro de cerebro enfermi-
zo, ó como delirio agudo de entendimientos per turbados . 

Si nues t ro l e n g u a j e t rae la p r o f u n d i d a d de sus raí-
ces del p u r o gr i to animal ; si despl iega su pompa y lo-
zanía con las mejoras cont inuas del adelanto, y en 
fuerza del movimiento evolutivo encumbra á lo sumo 
de la bondad y excelencia; la l engua de las naciones 
más cul tas h a de ser, según el t ransformismo, la más 
cabal en su género, y la de t r ibus nómades, perpe tua-
mente estacionarias, en t re las vivas corrientes de la 
intel igencia, la más rud imenta r ia . Tal es á lo menos 
la consecuencia lógica de la teoría de la descendencia; 
¿pero será también idént ica la deducción científica en 
todo el r igor y propiedad de los términos?—Véamoslo. 

Pueblos civilizados h a n sido sin d u d a los latinos, los 
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griegos, los aryos y los hebreos.-—¿Qué lia sucedido 
con su l engua je?—El de César tocó á su perfección y 
murió; el de Homero alcanzó la suya y de jó de ser; el 
Sánskr i t l legó á su apogeo en el Indos tán y ya 110 vive; 
el de los h i jos de Abra í iám rayó á las a l tu ras del p r i -
mitivo y ya 110 es .—¿Porqué sucumbieron irremediable-
mente? ¿porqué nó lo - a r ras t ró el progreso indefinido 
á las cimas de la inmorta l idad? 

Hervás, vastísimo genio poliglota, comparó trescien-
tas lenguas , y como resul tado de su labor inmensa de-
jó ver t ida esta f r a se célebre q u e h a de pasar á ser a -
for ís t ica: ' 'Los idiomas q u e se creen ó se l l aman más 
eruditos, son los más confusos, i r regulares y va r i a -
bles." (l) Max Müller , otro de los pa t r ia rcas de la l i n -
güist ica moderna, recogió como f r u t o sazonado de sus es-
tudios filológicos la convicción ín t ima expresada por esta 
enérgica sentencia: " L a s l enguas de los pueblos más 
civilizados son las más corrompidas. (2). 

De aquí se deduce correctamente q u e 110 son las más 
cultas. 

Luego el p r imer miembro de la conclusión da rv in i s -
ta es falso, y, el segundo, es t rechamente enlazado con 
aquel , es u n desastre . H e aqu í las pruebas.—¿Queréis 
hacerme el honor d e indicarme q u é pueblos h a n mere-
cido á la his tor ia el concepto de bárbaros?—Pues bien, 
de los innumerab les q u e me presentáis , considerados 
como tales, escojo los mas degradados , y así a rguyo : 
¿Porqué Peschel demues t ra con datos i r re fu tab les que 
los bosquimancs poseen en su t radición oral u n a rica 
l i t e r a tu ra de leyendas religiosas? ¿Y H u b e r r ep rochaá 
Háeckel su desconocimiento de la l ingüís t ica , en razón 
de habe r pre tendido éste que los dialectos de los papú-
as de la Pol inesia 110 se elevan por encima de l ínfimo 
grado de desenvolvimiento? ¿Porqué M. H a u g resuelve 
incontrover t ib lemente que el idioma de los koikoin, ó 
sea de los liotentotes, ofrece u n desarrollo m u y elevado, 
de suer te q u e por ello debe reconocérseles a n a posi-

(1) Hi.-t de la vida del hombre VI. 2, c V. 
(2) c f r , M. Müller 1. 272.. 

— l i -

ción m u y venta josa en el número de los pueblos semi-
civilizados? 

H a sido t a n eficaz la p r o p a g a n d a de l t ransfor-
mismo en t re nosotros que con dif icul tad se aceptan, 
a u n por los católicos, hechos que la experiencia cuoti-
diana pone f u e r a de duda . I sin embargo de esto es 
así. Si nó decidme ¿de dónde tomaron los pobres p e s -
cadores de las islas Aleu t inas su filosófica y r iquís ima 
habla q u e rivaliza y vence, conforme al sent i r de la 
verdadera ciencia, á la de pueblos muy cultos? ¿Cómo 
han podido fo rmar las hordas de muchos valles ameri-
canos sistemas de lenguas que superan con mucho al 
Griego y al Lat ín , a l Egipcio y al Hebreo, l e n g u a j e 
de pueblos en t re los civilizados los más notables q u e 
conocemos? ¿Porqué las l enguas de las an t iguas nacio-
nes q u e bul leron en los asombrosos imperios de Asia, 
Eg ip to y Roma, son más- vulgares y más pobres q u e 
la de los míseros esquimales, la de los samoyedos y 

la de los caseros de l Pi reneo( l )? ¿Me replicáis 
que eso está m u y lejos de ser admit ido por la ciencia? 
—Señores, yo consiento y a u n exijo al audi tor io q u e 
me rodea, t a n g r a n d e y t a n selecto como es, q u e arro-
je á mi rostro, en p lena luz del medio dia, á mí, s a -
cerdote católico, el más solemne mentís, en caso de no 
ser exacto q u e los avances has ta ahora enumerados 
son los postr imeros de la l ingüíst ica en el campo del 
saber. 

Por tanto , la corrupción de las lenguas civilizadas 
y la perfección de las que hab l an los hombres en esta-
do de barbr r ie f o rman las dos barreras del todo insu-
perables, ó las horcas caudinas y el Rubicón q u e ja-
más podrá salvar el t rasfonnismo, sin despojarse de su 
nota de científico ó sin darse á sí propio la muer te . 

¿No es cierta entonces la elevación g radua l de les i-
diomas novolatinos, v. g. el español, el francés, el ita-
liano, el po r tugés y el valaco? ¿no está fresco todavía, 
en los anales li terarios, el nombre de las eminencias 
creadoras y conservadoras á cuyo calor vivificante n a -
cieron y á cuyos excelsos pechos se amamantaron? ¿no 

(1) J . Cej . y Frailea. El lenguaje, cap. I. pag. 18. 



es signo dis t in t ivo de individuos y colectividades a jus-
tarse á las leyes ineludibles de todo organismo an imado _ 
q u e progresa sin cesar desde q u e sa luda con alborozo los 
rayos de luz has t a q u e los encuent ra g imiendo para 
despedirse e te rnamente de ellos?—Si, Sres., el sistema 
evolucionista es verdadero en épocas de te rminadas de 
la h is tor ia ; es en te ramente fa lso en el con jun to uni-
versal de las edades. 

Seré brevísimo al explicarme. 
A q u í teneis u n a t r ibu cua lqu ie ra de las q u e antes 

hacíamos mérito, d i spues ta á a r r o j a r d e su f r e n t e el 
es t igma vergonzoso de bá rba ra . De acuerdo con mis 
propósitos ella apl ica desde luego su act ividad menta l 
a l esmerado cult ivo de su l e n g u a ; establece con firme-
za y cordura los f u n d a m e n t o s pr incipales de bien h a -
b lar ; p romulga con su Gramát ica los cánones que h a n 
de reg i r la ; con el Léxico el r iquís imo depósito de sus 
vocablos; con la Morfología las par t í cu las significa-
t ivas de sus pa labras ; con la Sintaxis su a rqu i t ec tu ra 
oracional y con la Retór ica la figura y el t ropo. El dia-
lecto h a sido per fec tamente evolucionado. ¿Estará an-
sioso de ade l an t a r más?—Suponedlo todavía—¿Llegará 
á la a l t u r a 110 soñada j amás por n inguno?—La f u e n t e 
de la hipótesis es inagotable—¿Y después?—Después, 
t iene que morir y morirá, ó á lo menos, queda rá en es-
tado de pu t re facc ión—¿Porqué?—Ha par t ido de la de-
generación y debe pa ra r en la corrupción. Ya el Ma-
estro divino lo l íabía ind icado: qu ién siembra vientos 
cosechará tempestades . 

—¿De q u é modo, pues, jus t i f icar la preferencia lin-
güís t ica de pueblos bárbaros sobre pueblos civilizados? 
— P a r a nosotros 110 es u n mis te r io : los dialectos habla-
dos sobre el haz de la t ie r ra son colores de luz descom-
pues t a por la interposición de l pr i sma de la soberbia, 
en la torre de Babel l e v a n t a d a en las fér t i les planicies 
de Senaar . Si los bárbaros l levaron colores más seme-
j an te s á la luz blanca, quiero decir, dialectos más a-
fines á la l e n g u a pr imit iva , n o los inventaron, los re-
cibieron por herencia . A u n o s pueblos tocó en suerte 
lotes opulentos; á otros f a j a s d e terr i tor io menos pri-
vilegiado; aquel los rec ibieron poca luz solar en su os-

cura pat r ia , mien t ras que á muchos de estos llegó más 
p u r a la luz de la pa lab ra de r ramada al principio sobre 
la h u m a n i d a d . 

Desechad la solución ofrecida por la doct r ina católi-
ca y os vereis obl igados á devorar errores groseros y 
aberraciones monstruosas. 

El Apóstol de los genti les ha pronunciado u n a g r a n 
pa labra a l t amente sintét ica y expresiva como todo 
lo divino, que se presenta á mis recuerdos con tenaci-
dad irresistible para dispensarme de reproducir la : "e l 
conocimiento ó la fé proviene del oir y el oir depende de 
de la predicación de la pa lab ra de J . Cristo." E n t r e el 
conocimiento y el oido, y éste y la pa labra existe t a n 
estrecha lazada que, genera lmente hablando, la f a l t a de 
órgano audi t ivo en niños de poca edad (4 ó 5 años), 
dotados por otra pa r t e de la f acu l t ad de hablar , deter-
mina sin excepción el hecho tristísimo de la so rdomu-
dez. (10) 

H u n d i d , Señores, el escalpelo del análisis has ta tocar 
las fibras ín t imas de este fenómeno psicológico; reco-
r red las regiones inexploradas de su esencia, d u r a n t e 
seis millares de años; sacad á la luz de la evidencia sus 
en t rañas pa lp i tan tes pa ra leer en ellas los f u t u r o s es-
condidos á sagacidad del sabio,—¿Qué encontrareis?— 
Nacido el sa rdo-mudo al abr igo del hogar domestico, 
hab i tuado á la serena contemplación de los seres c rea -
dos, á la observación 110 in te rumpida de los usos y cos-
tumbres sociales, de las prescripciones del culto, de los 
ministros de ceremonias religiosas, de los monumentos 
eternos del arte, de todo en f i n lo que nos rodea, me 
permito p regun ta ros : ¿Llevará en su mente ese hombre 
ideas universales, conocimientos de la belleza, noticias 
de la rel igión, nociones siquiera de la civilidad y el de-
b e d — N a d a de eso, Señores .—Su cuerpo es el sepulcro 
de su a lma; su cerebro no a lo ja n i u n a idea, n i su co-
razón se enciende por la adquisición de a l g u n a v i r tud ; 
en el abismo de su espí r i tu no se h a t i rado la l ínea di-
visoria de la luz y las t in ieblas y bri l la el juicio, no se 
discierne la razón de la sinrazón y esplende la inteli-

(1) Carrera y Sánchiz. Ciencias medicas. 



gencia, no se d i s t ingue lo bueno de lo malo y aparece 
dulcemente severa la noción moral . P r e g u n t a d o s los 
mismos sordo-mudos acerca del pa r t i cu l a r convienen 
unán imemente en dar esa respuesta, y consul tados los 
oráculos de la ciencia médica no saben fo rmu la r o t r a 
contestación, ( l ) 

Haced b a j a r empero el l e n g u a j e disfrazado de s igno 
al esteri l re inado de la sordomudez, y presto vereis tor-
narse desiertos aridísimos en florecientes j a rd ines t r o -
picales; haced q u e las manos del so rdo-mudo pa lpen 
s iquiera la pa labra t razada por la escri tura, y el pun-
zón ó la p luma será p a r a vosotros la vara del. t auma-
t u r g o q u e hace b ro ta r de compactas rocas tor rentes de 
a g u a viva; t rasmi t id , en fin, de vuestros labios a los 
suyos inmobíles la onda v ibran te del habla oral, y el 
imperio medroso del silencio se poblará de sonidos, in-
gra tos es verdad v desapacibles por f a l t a de t imbre; 
pero harmoniosos y deleitables al ser in te l igente , por 
venir á ser como los t r i u n f a n t e s a le luyas de la resurrec-
ción de u n alma. Ausen te la pa labra , todo es desierto, 
mue r t e y soledad; presente ella, las a renas se fer t i l izan, 
las piedras se convierten en manant ia les de fecundidad , 
y las ideas, á l a percusión del verbo, desp ier tan de su 
adormecimiento, como notas que vue lan p l e toncas de 
melodía, her idas las cuerdas de u n a a rpa abandonada . 

E l abismo de la sordomudez no ent iende, n i piensa, 
ni responde, sino cuando l legan á excitarlo el gesto, 
el signo, ó la sonora undulac ión de la pa lab ra . 

Lo mismo que con el sordo-mudo, h a pasado con el 
p r imer e jempla r de nues t ra raza. 

La pa labra preside á todas las obras de la creación. 
Dijo Diosifiat lux (2) y la luz asoma su cabeza coronada 
de resplandores. Dijo también Dios: fiatfirmamentum [3J 
y el firmamento se extiende sobre la superficie de las 
aguas . Dixit quoque Deas: congregentur aquae,.... (4) y 
las aguas se j u n t a n en las par tes b a j a s de la t ier ra . M 

(1) José de Letamendi. Dicc. Enciclopedias. 1895. art. sordomudez. 

(2) Ge'n. c. I . v. 6. 

(3) „ „ ,> » 9-
(4) ., „ „ „ 11. 

ai i Deus: germinet ierra herbara vir entef (l) y la par-
te seca dé 1a. t ierra se cubre de vegetales inferiores. Di-
xit antera Deus: fiant luminaria magna,.. • -(2) y los dis-
cos del sol y de la l u n a q u e d a n visibles. Dixit etiam Deus: 
producant aquae reptile, (3) y salendel seno del a g u a 
los peces, animales ter res t res y alados. Dixit quoque 
Deus: producat térra animamviventem,.. (4) y al momen-
to aparecen los grandes mamíferos. . 

Todo lo creado está presidido por la palabra divina. 
E l universo está henchido de ella, y, si nada hay sin voz 
en la naturaleza, es porque todos los seres la han saca-
do del Verbo eterno. 

Et ait Deus: faciamus hominem. (5) A l a formacion 
del hombre precede también la prolación de la palabra ; 
pero la f rase empleada por Dios en este caso advierte 
que la cr ia tura que vá á recibir el ser es la única q u e 
puede obrar con intel igencia y consejo, es decir, que 
en las demás creaciones l a voz es la expresión del que-
re r divino, en el ente racional expresión también de la 
intel igencia; en aquellos el l engua j e es na tura l : en es-
te, además de eso, es intencional y lleno de sentido. 

Pero como á pesar de esto, el hombre, según lo de-
mostrado, no piensa, n i habla , sino después que h a oí-
do hab la r ; y por otra par te , sabemos que las genera-
ciones humanas vienen á p a r a r en Dios que es su Cria-
dor, " se sigue de aqu í q u e el primer movimiento d é l a 
pa labra y del pensamiento remonta has ta el pr imer 
momento*de la creación, y que h a sido dado al hombre 
q u e n a d a poseía, por aquel q u e lo poseía todo y que-
ría comunicárselo. U n a vez impreso e s t e movimiento h a 
empezado la vida intelectual pa ra el género humano, 
y ya no vuelto á detenerse. La palabra divina, inmor-
tal izada en los labios del hombre, ha corrido como u n 
río caudaloso, y se ha dividido después en mil arroyue-
los, á través de las vicisitudes que ha padecido nues t ra 
especie." [6] 

(1) Gen. c. I . v. 11. 
[21 „ „ „ „ 14-
[3] „ „ » » 20-
(4) „ „ 24. 

(6) Lacordaire. Edición de Garnier. Hnos. Par ís . 1854. 



Termino, Sres, mi discurso, con la reproducción de u n 
pasa je h is tór ico .—Fué el Pan t eón en la a n t i g ü e d a d el 
templo consagrado por el p r imer emperador romano a 
todos los dioses. Hoy es el único templo q u e tenemos 
de aquel la época remotísima y conocemos con el nom-
bre de Sta . Mar ía la Rotonda. 

U n g r a n adversar io de la fé [GibbonJ , a l re fe r i r es-
tos hechos dice ignorar el cúmulo de c i rcunstancias a-
f o r t u n a d a s q u e p r o d u j e r o n la conservación del Pan-
teón has t a e l d ía en q u e u n Sumo Pontífice lo consa -
gró á Todos los Santos. E l lo ignoraba , en efecto, agre-
ga De Maistre, pero nosotros ¿cómo nó saberlo? 

La capi ta l del pagan ismo estaba des t inada á serlo 
del crist ianismo, y el templo que en ella concentraba 
las fuerzas todas de la idolatr ía , hab ía de reun i r a las 
lumbre ras todas de la fé. ¡Todos los Santos en l u g a r de 
Todos los Dioses! ¡ inagotable tema de p r o f u n d a s medi-
taciones filosóficas y religiosas! E l nombre de Dios 
¿quién lo duda? es exclusivo é incomunicable; sin e m -
ba rgo de esto, existen muchos dioses en el cielo y en 
la t i e r ra ; h a y inte l igencias más excelsas, hombres d i -
vinizados. Los Dioses del cristianismo son los santos, 
y a l rededor de Dios congréganse Todos los Dioses pa ra 
servirle en el sitio y en el o rden que les es tán señala-
dos. 

¡Maravilloso espectáculo, d igno de A q u e l q u e lo h a 
dispuesto y únicamente hecho pa ra aquel los que saben 
comprenderlo! 

Pedro con sus simbólicas llaves, de j a muy a t r á s las 
del an t i guo Jano . E l Dios de la in iqu idad , P lu to , ce-
de el paso a l más g r a n d e ent re los Taumatu rgos , a l 
humi lde Francisco, cuyo ascendiente inaudi to creó la 
pobreza vo lun ta r ia , á fin d e f o r m a r contrapeso á los de-
l i tos de la opulencia . E n vez de l fabuloso conquista-
dor de la Ind ia , ved al portentoso Jav ier que en reali-
d a d la hizo suya. J u a n de Dios, J u a n de Mata , Vicen-
te de Pau l , ( s ean por siempre bend i tos ) recibirán el 
incienso q u e humeaba en honor del homicida Marte , 
de la venga t iva J u n o . La Vi rgen Inmaculada , l a crea-
t u r a excelsa en t re todas, en la esfera de la gracia y de 
la san t idad , la d iv ina María, asciende a l a l t a r de la 

Venus Pandémica . E l Cristo penet ra en el Pan t eon se-
gu ido de sus evangelistas, de sus apóstoles y con-
fesores, como en t ra u n monarca t r iun fador , á la cabe-
za de los g randes de su imperio, en la capi ta l de su e-
nemigo vencido y subyugado, ( l) 

Y allí r e ina sobre Neptuno , el Dios de los mares y 
de la a g r i c u l t u r a i ta l iana, sobre la esposa y h e r m a n a 
de Júp i t e r , sobre el Señor mitológico del t rueno y del 
rayo. Reina sobre Hermes y Minerva, d ivinidades de 
la elocuencia v la sabiduría , como ahora, á juicio de 
Edison, n u e s t r o Dios es el Rey de la Mecánica; àdec i r 
de Ampère , el Rey de la Electr ic idad; en opinion de 
Secchi, Dueño absoluto de las fuerzas físicas, y Rey u -
niversal de los corazones, según lo proclamaba Napo-
león devorado por las rocas de la isla de Sta . Elena, y 
lo exper imenta el cr is t iano devorado por u n a chispa 
desprendida de la hogue ra inext inguib le de su amor. 
Dios es la in ter jecc ión inmensa, concluye Nodier, q u e ab-
b a r c a todos los sent imientos y comprende todas las i -
deas. Sus tan t ivo sin ar t ículo que el respetuoso p u d o r 
del l e n g u a j e no osó someter á la ley común de los sus-
tant ivos, po rque en el sus tant ivo Dios conoció u n p o -
der v u n misterio. Dios es el rey de la pa labra ! fei, 
Señores; ó Dios es la soberana de las pa labras forma-
das en la serie g r a d u a l de las voces, ó toda la l inguis-
t ica es fa lsa . 

D I J E . 

O 0 ó O -j u i- t c 

[1] De Maistre. Veladas de S. Petersburgo. 
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H O M I L I A 

Parvue fons qui crevit in fluvium, et 
in lucera solemque conversus est, et in 
aquas plurimas redundavit,-Esther est, 
quam Rex accepit uxorera, et voluit 
esse Reginam.—Esth. X. 6. 

Érase una fuente pequefia que creció 
hasta hacerse un río, y convirtióse 
en luz y sol, y redundó en muchas 
aguas, y esta es Esther, á quien toma 
el Rey por esposa y quiso que fuese 
Reina.—Libro de Esther, cap. X. v. 6. 

limo. Señor, Venerable Cabildo, Católicos: fERMITID que en este día, en el que gozosamente se con-
memora el advenimiento de la Imagen de la Madre Sma. j 
de la Luz á esta ciudad, recordándose las maravillosas pe-

ripecias de la elección que hizo de este lugar, de su llegada é insta-
lación: permitidme, digo, que no me ocupe en esta vez de narrar 
tan gloriosos sucesos, que mil veces repetidos en esta sagrada Cáte- ¡ 
(1ra, é impresos en la memoria de los fieles á quienes sus padres ¡ 
vienen anunciándoselos: ''Paires nostri anmmtiaveruM nobis,'' [1] no j 
necesitan de serles recordados. H o y que los herejes, viviendo en-
tre nosotros, imbuyen en las escuelas á la niñez en sus errores, 
conviene estudiar más á fondo las doctrinas que profesamos, pues-
to que con ellas deben ir de acuerdo las prácticas de piedad y las 
observancias del culto. 

[1] Psalin. XL11I. 2. 
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LUZ Y SOL. 

Refiere la Sagrada Escritura, que aquel noble protector y como 
padre de la joven Edisa, (1 ) hebrea de nación, tuvo un sueño misterio-
so, cuya plena significación no pudo penetrar hasta que los sucesos 
vinieron á aclararlo. ' 'Recordé, dice, un sueño que había visto, y 
que indicaba estos mismos sucesos." Recordatus sum mnnii qnod 
videram haec eadem significanlis. (Esth. X. -5.) Erase una fuente pe-
queña que fué creciendo hasta hacerse un río, y luego convirtióse 
en luz y en sol; y esta es.Esther á quien el Rey tomó por esposa y 
quiso que fuese Reina; Parvas fons qxd crevit in fluviátil etc. Parece 
extraño, y hasta cierto punto absurdo, cristianos, que una fuente 
se trueque en luz y un río se convierta en sol, pues la fuente y el 
río corren sobre la tierra, y el sol y la luz moran en las insondables 
alturas del espacio; mas es de advertir que se trata de un sueño, y 
en los sueños son frecuentes estos cambios extraños é imposibles. 
Por otra parte, es de notar que la sagrada Escritura, junta á veces 
las aguas con la luz, como cuando dice á Dios, el Santo Rey Da-
vid: " E n tí Señor, está la fuente de la vida y en la luz tuya hemos 
de ver la luz;" [2] y cuando en el Apocalipsis se describe por un 
rio la luz del paraíso: Et oslendit mihifluvium aquae vitae splendidum 
tanquam chrystalum, ( 3 ) donde el río que procedía de la sede del 
Señor se nos muestra espléndido y luminoso. 

Mas ¿qué aplicación tiene aquí el sueño profético de Mardoqueo? 
1 ara responder, catóücos, basta decir lo que él añadió: -Esther est. 
Esta es Esther; es decir, ella es el río crecido de la fuente, ella es 
la luz y el sol en que el río se trocó— Esther est. Pero ¿quién ig-
nora aun entre los simples fieles, que la Reina Esther es una dé las 
mas hermosas y vivas figuras de la Madre de Dios? Así, podemos 
decir de la pequeña fuente, que creció en un río y se convirtió en 

! , z y e n s o i redundó en muchas aguas:— Mario, est: Esta es Ma-
; ría; esta es la "Virgen inmaculada; esta es la Madre Santísima de la 

Luz! 
Pidámosle un rayo de la luz que derrama, para poder penetrar 

los misterios de este título admirable, saludándola con el ángel de 
l u z : A V E MARÍA. ° 

I. 
Que la Reina Esther sea una gran figura de la Virgen María, lo 

testifican a cada paso los Padres y doctores. Oigamos algunos de 

(1) Vease la nota A. 
(2) P.salm, X X X V . 10. 
(3) Apoc. XXII . 1. 
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sus testimonios: "Nuestra bella Esther, dice San Buenaventura, ha 
impetrado tanta gracia del Rey eterno, que por ella no sólo llegó á 
ceñir la corona, sino que también hubo de socorrer al género hu-
mano condenado á la muerte;" [1] y San Bernardino dé Sena di-
ce: "La Reina Esther hacia la cual el Rey saltó de su solio susten-
tándola en sus brazos, es María á la cual bajó el Verbo de su trono 
para sustentarla en los suyos." [2] De Esther se dice que el Rey 
la amó mas que á todas las mujeres; (o) y á María ¿no la ama el 
Señor más que á todos los ángeles y santos? De Esther se lee que 
era hermosa en gran manera, de increíble belleza, y graciosa y ama-
ble á todas las miradas. (4) ¿y quién más hermosa y graciosa que 
María, que halló gracia delante del Señor, y quién mas amable á los 
hombres que la aman como á Madre y aun á los ángeles á la cual 
' 'desean estar mirando" (5) como á Jesucristo su Hijo? Esther, 
del triclinio fué llevada á la cámara del Rey Asuero [6] y María 
¿no fué llevada en su gloriosa Asunción, del seno de la Iglesia mi-
litante, acompañada del ejército dé los Angeles al palacio del Rey 
eterno? A Esther dijo el soberano, que estaba pronto á darle aun la 
mitad de su reino; ( 7 ) y á María ¿no le ha cedido el Señor como 
la mitad de su reino, dándole el imperio de la misericordia y reser-
vándose á sí el de la justicia? Finalmente, y este es el rasgo caracte-
rístico de semejanza: Esther coronada Reina y en el apogeo de su 
valimiento, llena de compasión liácia su raza muy amada amena-
zada de la 'muerte mas cruel, se presenta ante el Rey, se postra y 
le venera, v con sus ruegos alcanza la liberación de su pueblo y el 
tremendo castigo de sus enemigos; (8) y María coronada en el cie-
lo como Reina del universo se postra adorando -al Rey de la gloria, 
é intercede y suplica por su raza que dejó acá en la tierra, y que se 
vé siempre perseguida por las enemistades de la serpiente, y consigue 

(1) Esther nostra quae tantam gratiam coram Rege aeterno ìmpetnmt, 
quod per hanc, non solum ipsa ad coronam peryemt; sed etiam generi huma-
ne morti addicto subvenit. (Bonav. Specul. c. o. ) 

(2) Esther ad quam exiliit rex de solio; id est Films Dei de coelo snsten-
tans illam in ulnis suis. (Bernardin, de Sen. Sem. 3 deglor. nornin. Mar.) 

(3) Et adamant earn Rex super omnes muheres. [Esth. II. 17.] 
(4) Erat enim formosa valde, et incredibile pulchntudme, omnium ocu-

lisgratioja et amabilis videbatur (Ibid. v. lo-) 
[51 In quern desiderant angeli prospicere. [S. Petr. I. 12. J 
61 De triclinio foeminarum ad Regis cubiculum transibant. (Est. II. 13) 
7] Quid vis Esther Regina? etiam si dbmdiam partem Regni pctieris, 

dabiturtibi. 'Esth. V. 3.i 
(8) Esth. cap. V. et XV. 
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; el perdón para su pueblo, la paz para sus hijos, dejando á los ene-
J migos en manos de la divina justicia. Esther est; María est. [1] 

Tal es la figura, tal es la realidad. 
Mas si todo lo que es grande y glorioso en aquella clemente Rei-

na puede aplicarse muy fácilmente á la Virgen María: ¿cómo po-
i drá predicarse de ella, que es fuente pequeña? ¿Siendo como és, la 

mayor de las puras criaturas, y confinando con la Divinidad, como 
: dice el doctor Angélico, nó repugna y como que extremece, el apli-

carle el epíteto de pequeña? Tal parece católicos; mas siendo pala-
bra del Espíritu Santo, sólo debemos tratar d e declararla y compren-
derla. 

Una fuente pequeña que crece hasta hacerse un río; la fuente y 
el rio convertidos en luz y en sol. Parous fons qid crevit in. fluoium, el 
in luce) 11 solemque conversas est. 

Parvas fons; Fuente pequeña. ¿Cómo puede decirse esto de la Ma-
dre de Dios, de la Reina del cielo y de la tierra, de la que se sien-
ta en un solio circuido de estrellas sobre los coros de los Angeles 
en los celestes reinos? 

La Iglesia aplica á la santísima Virgen, en su Oficio Parvo estas 
palabras tomadas del Cántico de los Cánticos: "Nigra mm sedfornw-
safiLiae Jerusalem;" Morena soy, pero hermosa, Hijas de Jerusalén. 
Cuando se aplican estas palabras á todas las almas, ó á la Iglesia 
universal, entienden los Padres, por el color trigueño, la culpa y 
el pecado:' i Fusca per culpam, decora per gratiam, dice San Ambrosio: 
jasca per vitium, dtwra per lavacrum; fosca quia peccavi; decora quia 

; jaru m diligit ChrLstu-s;,: ( 2 ) que el alma es trigueña por la culpa y 
las vicios y pecados, y hermosa por la gracia, por la penitencia, y 
por el amor que le tiene Jesucristo. Más si es evidente que la cul-
pa no tiene lugar ninguno en la Madre de Dios, sin pecado conce-

j bida ¿porqué se la hace decir, "morena soy"? Por su aparien-
cia exterior de una simple joven hebrea; por las penas é inauditos 
dolores que sufrió en el Calvario, pues las penas se comparan á la 

i negrura y á las tinieblas; por la humildad con que quiso ir al tem-
plo á purificarse, queriendo ser reputada como las otras mujeres; 

¡ por su íntimo penar cuando su estado de madre henchía de ansie-
dad el pecho de su esposo castísimo. Nigra sum. Nada de mancha, 
defecto ó pecado. 

Pues de la misma suerte, cristianos, es Fuente pequeña; Parvas 

(1) Vease la nota B. 
[2] Ambros. Serm. 2 in Pealm. CXVIII. 
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fon», lo cual puede explicarse en tres maneras: fué pequeña por su 
diminuta estatura cuando niña de tres años fué presentada en el 
templo, y aun más diminuta cuando en su diehoso nacimiento lle-
naba al mundo de alegría; y más aún cuando en su Concepción, 
llena de gracia, adoraba al Señor y se le consagraba para siempre. 
Y así le hace decir la Iglesia: Dum essem par vida, placui AUissimo: 
"Desde mi más pequeña edad, y durante los años de mi infancia, 
ya supe grangearme las complacencias y el agrado del Señor." 

En segundo lugar: la Virgen inmaculada, es pequeña por su hu-
manidad. El hombre ocupa el peldaño inferior en la escala de ios 
seres racionales. Arriba Dios, Inteligencia suprema é infinita; en 
seguida el Angel, inteligencia puramente espiritual é intuitiva; des-
pués el hombre, inteligencia encerrada en un vaso de barro! De j 
aquí es que del mismo Verbo Encarnado, de Jesucristo vestido del 
barro de nuestra carne, cantaba el Profeta David. "Le amenguas-
te un poco menos que á los Angeles," (1) palabras que aplica el 
Apóstol á nuestro divino Salvador ( 2 ) que se anonadó á sí mismo 
tomando la forma de siervo, ( 3 ) retrocediendo tras de los nueve 
coros de los Angeles y, en cierto modo aun tras de la humanidad: 
Vennh sum et non homo, así como el sol retrocedió diez grados en el 
meridiano de Acáz. ( 4 ) Ahora bien, si del Señor se puede decir 
que se amenguó, que se hizo como nada, que es gusano y nó hom-
bre, con más razón se puede decir de la Virgen María, que es pe-
queña por el común origen de la carne, por la debildad de la hu-
mana naturaleza, por pertenecer á la raza de Adán prevaricador; 
pues aunque en ella pasó la carne sin el pecado, pero al fin toda í 
carne es deleznable, como dice el Espíritu Santo; O/nnis caro fe-
num. [o] 

Pero la pequeñez de esta Fuente, cristianos, principalmente se 
explica por la virtud de la Inmaculada Virgen: "Esther, quiere de-
cir, humilde, dice San Antonino, ( 6 ) y si se llama pequeña, es por I 
su humildad; y lo mismo se dice de la Virgen María, que por eso i 

(1) Paulo minus ab angelis. Psalm. Vi l i . 6. 
[2J Hebr. II. 9. 
[3] Philip. II. 7. 4 Reg. XX. 11. 
(4) 4 Reg. xx. 11. 
(ó) leai. XL. 6. 
(6) Esther, humilis interpretatur Parvus fons (licitur propter quarn 

crevit in fiuvium maximum, quando, sei li «et gemili Dominum Jesum Chris-
tum, [Antonin. P. IV. lib. 15. cap. 5. § l . j 
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¡ se llama Fuente pequeña: Parvus fms. San Bernardo hablando de 
I las virtudes de nuestra Señora, dice, que. si con su virginidad se 
¡ atrajo las divinas complacencias, con su humildad atrajo al Verbo 

Eterno á sus purísimas entrañas. [1 ] 
Pero qué mas, si ella misma en el cántico de su amor y de su re-

conocimiento proclama, que el Señor ha fijado sus miradas en la 
humildad de su esclava: Quia respexit humilitatem anállae mae\ y 
cuando iba ya á recibir al Hijo de Dios en su casto seno, quiso lla-
marse con el título del supremo abatimiento: Ecce ancilk Domini. 
Hé aquí la esclava del Señor! Así, María fué pequeña por su pro-
fundísima humildad. 

Mas digamos ahora algo acerca de esta Fuente. De tres iúentes 
misteriosas, entre otras, nos habla la Sagrada Escritura: En el Li-
bro de los Números, refiere que Moisés y Aarón, oyendo murmu-
rar al pueblo sediento, entraron al tabernáculo, y postrados en tie-
rra,'clamaron al Señor diciendo: "Escucha, oh Dios y Señor, el 
clamor de este pueblo y ábreles tu tesoro, una fuente de agua vi-
va. Y apareció la gloria del Señor sobre ellos." [2] Esta fuen-
te de agua viva, es María, siempre viva por la gracia y nunca muer-
ta por eí pecado; y al brotar de esta fuente, se llama abrirse el te-
soro de Dios, porque María es la tesorera de los dones celestiales y 
el más precioso tesoro que Dios tiene; y como esta fuente era para 
saciar la ardiente sed del pueblo, así la pequeña fuente de Mardo-
queo redundó en muchas aguas, por los muchos beneficios que de 
María dimanan á I03 fieles. la aqitas plurimxs redundavit. Y si me 
es permitido acomodar estas palabras, diría que María Santísima 
ha redundado en muchas aguas, porque materialmente en una gru-
ta célebre, donde concurren las naciones, ha hecho brotar un ma-
nantial cuyas aguas son transportadas por todo el mundo, derra-
mando la salud y la vida; en el Tepeyac, otro manantial, nace cer-
cano á una de sus Apariciones; y aun aquí, el agua bendeeid* eu el 
nombre de la Madre de la Luz, atrae á I03 fieles y exita su piedad 

(1) Respexit, ait ipsa, humilitatem ancillae suae, potius guani-virgin ita-
tem, et, si placuit ex virginitate, ta men concepii ex humiiitate. [Bèrn. Ho-
mil. 1. sup. Missus est.] 

(2) Ingressusque Moisés et Aaron tabernaculum foederis, corruerunt 
proni in terram, clamaveruntque ad Dominnm atque dixerunt: Domine Deus, 
audiclamorem hujus populi, etaperi eis thesaurum tuum iontem aquae vivae. 
ut satiati cesset murmu ratio so rum Et apparai! gloria Domini super eoe. 
(Núm. XX. 6.) 
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para con esta advocación patronal. El i a aquás plurimas redunda- ; 
Vjt. 

De otra fuente se nos habla en el Libro de Josué, y tiene más i 
analogía con la nuestra que se convierte en luz. Asignando los lí- j 
mités de la Tribu de Judá, dice, que "pasan las aguas que se lia- j 
man la Fuente del Sol: y concluirán en la Fuente de Rogél." ( 1 ) 
Esta última significa la fuente del Lavadero, y las aguas que pasan 
de una á otra fuente son las gracias que de la Encarnación pasan j 
á la Redención por la cual se lavan todos los pecados. Ahora bien, 
católicos, que María sea la Fuente del Sol, la Iglesia lo proclama 
en sus fiestas cuando le canta: "Ex te ortus est Soljustitiae, CJiristúé 
Deus Noster;" que el mundo se llene de alegría, porque de tí, oh 
Señora, ha nacido el Sol de justicia, que es Jesucristo nuestro Dios. 
Y pues el sol es el astro de la luz, el llamar á María, Fuente del 
Sol, es lo mismo que llamarla Madre de la Luz, y por ella corren 
lás aguas de las gracias hasta terminar en la Fuente de Rogél ó del 
Lavadero, porque allí lavamos nuestras culpas, enjugamos nues-
tras lágrimas y blanqueamos nuestras vestiduras. . Ma3 para que 
se vea, cristianos, cómo el S.ol de justicia nació de ella sin detrimen-
to de su virginal pureza, se le l lama en el sagrado Cántico, Fuente 
sellada, "Foas signatus-,'n ( 2 ) aunque al mismo tiempo también se j 
apellida Fuente de los huertos, ( 3 ) pues si es sellada por su vir-
ginidad, redunda en muchas aguas para regar los jardines de la 
Iglesia, esto es, las Ordenes religiosas que fecunda con sus aguas, j 
y hermosea, y fertiliza con su especial protección. 

Es pues la Virgen santísima, Fuente pequeña, por su humildad; 
fuente de agua viva, porque refrigera á las almas; fuente del Sol, { 
porque derramó para el mundo á la Luz eterna; fuente sellada, por ] 
su pureza virginal; y fuente de los huertos, porque riega y fertiliza 
á las almas que en piadosas agrupaciones le están consagradas. 

Mas esta fuente se convirtió en un río, y en un río grandísimo, 
influvium máximum. [4] ¿Cómo puede entenderse este gran creci- J 
miento? Si era María pequeña por su edad y su estatura, claro es ; 
que creció en corpulencia, y en gracia y hermosura, y en la cien-
cia de las cosas divinas, al modo que del Precursor se dice que "el 

[1] Transi'tquo aquas quae vocantur Fons Solls; et erunt exitus ejus ad 
fontem Rogel. [Jos. XV. 7.] 

'2] Cantic. canticor. IV. 12. . . 
3j Fons hortorum. (Cantic. canticor. IV. 15. ) 
;4] Esth. XI. 10. 
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niño crecía y se iba robus tec iendo ," ( 1 ) y del Salvador, que pro-
c e s a b a en sabiduría, en edad y en gracia ante Dios y ante los hom-
bre« ( 2 ) María crecía en edad, en sabidur ía y en gracia sobre to-
do en la gracia que se compara con las aguas. Copiosa f u e la que 
recibió en su Concepción y cooperó á ella de u n modo continuo y 
eficaz- de aquí es que fué creciendo en gracia con esa progresión geo-
métrica, que aun en los n ú m e r o s espanta, (3) y que piadosos docto-
res con sólidos fundamentos , le h a n atr ibuido. Asi, cuando le fue en-
viado el nuncio celestial, m u y bien pudo decirle, q u e h a b í a encon-
trado gracia delante del Señor y saludarla l lamandola graciosa y 
llena de gracia pues h a b í a crecido en ella de u n modo inconcebi-
ble- Crevit]influvium máximum. E l Salmista lo anunc i aba con es-
tas misteriosas palabras: " E l ímpe tu del río alegra la c iudad de 
Dio« el Altísimo santif icó su t abernácu lo . " (4 ) María, ciudad 
santa del Señor, recibió desde su Concepción, u n a af luencia de gra-
cias que como un río impetuoso , en t rando en su a lma, cerraron la 
entrada al pecado y al demonio , ocupándola y l l enándola en to-
das sus potencias; mas al llegar al p u n t o de la Encarnación, más co-
piosas las aguas, como u n torrente desbordado de celestiales dones 
la inundaron, y el í m p e t u del río, dice Santo Tomás, f u é el mismo 
Esp í r i tu Santo que vino á santificarla. [5] Y como la gracia trae 
el gozo consigo, llenóla d e t a n grande alegría, de u n júb i lo tan vi-
vo, que la hizo p ro r rumpi r en su glorioso cántico: "Et ex.cidto.dt ¿pi-
ritas meics in Deo Salvatori meo," Mi espíritu dá saltos de alegría, 
en Dios mi Salvador. Y d e esta manera el Altísimo santif icó su ta-
bernáculo, santificando aque l cuerpo en cuyo seno iba á morar, y 
aquella carne de que iba á revestirse, pues así como s o n de una 
misma naturaleza las aguas de una fuente y las del r í o que de 
ella d imanan , así t a m b i é n eran de u n a m i s m a na tura leza la carne 

: y sangre de Jesucristo, y la carne y sangre de María, Parcas fons 
¡ crevit in ñuvium máximum. 
! I I . 

Mas hemos tocado, católicos, al inefable misterio de í a Encarna-

(1) Luc. I. 80. 
(2) Luc. II. 52. 

¡ (3) Véase la Nota C. 
(4) Fluminis ímpetus laetificat civitatem Dei: sanctificavit tabemaculuro 

suum Altissimus. [Psalm. XI v. 5. ] 
(5) Possuut haec referri ad B. Virginem, quia ipsa est civitas, in ipsa ha 

bitat, ipsam fluminis Ímpetus, scilicet "Spiritus'Sanctus laetificavit. (Tom. in 
h . 1.] 
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ción, y los Padres han explicado la grandeza del r ío que sale de la 
fuente por el misterio del H i jo de Dios que nace de la Virgen Ma.-
ría: fons crevit in fluvium maximua quando scilicet, nobis genuit Domi-
nion Jenm Qhristwm, dice San Antonino: María, f u e n t e pequeña 
creció en un r ío grandísimo, cuando para nosotros engendró al H i -
jo de Dios, Jesucristo Señor nuestro. Mas este misterio se confir-
m a y más se aclara, cuando en el texto sagrado se añade : uEt in 
lucen solemque conversus est," la fuen te de las aguas se convirtió en 
luz y en sol. 

Enseña la Teología, cristianos, q u e en la generación, el viviente 
con jun to ha de ser de la misma naturaleza que el que le produce; 
(1 ) y así, [si la Virgen María es Madre de la luz, debe ella t am-
bién ser luz, y l lamarse propiamente Luz, y por eso en la frase 
inspirada se dice que te convirtió ella misma en luz: "Fons conver-
sas est in lucen,." Y he aquí porqué los Padres y Doctores, á p lena 
voz la l laman, luz, y como á la luz la saludan y la invocan. Así, 
S. JuanDamasceno* su amant í s imo siervo, la l l ama t i e rnamen te (2 ) 
Nuestra Luz, luz de nuestro corazón; su devotísimo San Ildefonso, 
predicando de su Asunción, la apellida, luz de las naciones; el Id io-

! ta la pregona, luz por su hermosura , luz por su incor rup t ib le pure -
za; San Anselmo la nombra, luz solar, luz que nace en Nazaret; j 
Crisipo, la saluda diciéndole: Ave fons lucís omnem hommemillwnu-
nans, Dios t e salve, fuente de luz que a lumbras á todos los hom-
bres; San Efrén la a laba como luz lucidísima con q u e el m u n d o se 
i lumina ; San Crisóstomo la predica como luz inext inguib le mas ilus-
tre que el sol 

Y a pues, que la Escri tura y los Padres así la l l aman , necesario 
es estudiar los términos de la comparación p a r a poder compren-
derla, y escudriñar los elementos del simbolismo para saber apli- | 
cario. Preciso es pues, considerar á la luz y al sol, pa ra entender 
porqué la Virgen María se l lama sol y luz, 11 Fons cónversus est m 
lucem et solem." 

La luz, pues, católicos, es la obra mas bella de la creación; el 
hombre ha formado una hermosa ciencia de su estudio: mide su i 
velocidad, calcula su intensidad, sorprende sus leyes cuando se re-

(1) Origo viventis a vivente conjuncto in simüitudinem naturae. 
(2) Lux nostra lux cordis nostri.—Lux gentium.—Lux propter pulcbri-

tudinem, propter puritatem et incorruptibilitatem.—Lux solans lux qm m 
Nazareth estortus—Lux lucidissima mundum ílluminans—-Luxinextingui- , 
bilis illustrior solé. Todas estas citas constan en la Polianthea de Marra-
ccio v. Lux, Lumen. 
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fleja en los cristales y cuando se quiebra en los prismas: la compo-
ne y la descompone, la hace servir de dibujante que en un momen-
to se apodere de las personas y de los campos, de los monumentos 
y de las ruinas, de lo sagrado y de lo profano Pero el hom-
bre nunca ha podido penetrar su naturaleza; sabe lo que hace y lo' 
que produce; pero nunca ha sabido ni sabrá lo que és. Dios tiene 
sus misterios en la naturaleza, porque no extrañemos los de la gra-
cia y de la fe. 

¿Porqué pues, se compara á la Virgen María con la Luz? 
Se compara, católicos, por su creación, por su perfección y por 

su difusión. 
La luz fué criada la primera, antes que las otras criaturas: el re-

lato de la creación, sublime en su sencilléz se explica así : Bixilque 
Dern: Fiat lux. El facta est lux. (1 ) Así, es la primera de sus obras, 
y si pudiese hablar podría decir: "Yo salí de la boca del Altísimo 
primogénita ante toda criatura." Mas si la luz no lo dice, la Iglesia 
le hace decirlo á la Virgen María: llEgo ex ore AUimini prodivi pri-
mogénita ante omaem creoMimrtiu [2] María dice también: " E g o f e -
ci incoelis v.t oriretur lumen vvhffeieiis, (3) és decir, yo hice nacer á 
Jesucristo, Sol de justicia; y la luz incorporada al sol que después 
de ella fué formado, hizo también que se alumbrase el espacio con 
su claridad.—Criada la luz, vió Dios que era buena, y la dividió 
de las tinieblas; criada María, vió el Señor que era buena, y en el 
instante de su Concepción la dividió y separó de las tinieblas del 
pecado, no dejando que ni por un momento alterase su esplendor 
y claridad. 

La luz representa también á María por su perfección. De la luz 
misma se formó el cuerpo solar según Santo Tomás, ( 4 ) y de Ma-
ría se formó el cuerpo del Señor en sus castas entrañas. 

_ La luz es incorruptible: ni se mancha ni se altera, ni se amengua 
ni envejece; y María es pura, santa é incontaminada, jamás tuvo 
mancha ni defecto, ni sufrió las flaquezas de la vejez, ni vió la co-
rrupción del sepulcro. 

La luz mora en el cielo con el sol que de ella se viste, y María 
fué toda celestial, siempre moró con el Señor, Sol délas almas, pol-
lo cual le dijo el Angel: llBominus team." El Señor contigo. 

(1) Genes. I. 2. 
[2] Eccli. XXIV. 5. 
IAI Eccli. XXIV. fj, 
[4J Thorn. 1. q. 70 a 1. ad l.üm et q. 74. a l..ad 4.«>n 
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En la luz han hallado los santos una bella imagen del misterio 
augusto de la Trinidad, porque en la luz hay el foco de donde di-
mana, y el esplendor que engendra este foco, y el calor que del es-
plendor y del foco procede; y así en María la devoción cristiana la 
reconoce y la saluda como imagen de la Beatísima Trinidad, y co-
mo Hija del Padre, Madre del Hijo y Esposa del Espíritu Santo. 
Finalmente, la luz de la gloria causará en los bienaventurados ine-
fables deleites; y la claridad de María vestida del sol, será uno de 
los grandes gozos de la Jerusalén celestial. 

La luz representa á María por su difusión. 
La Luz se esparce por todas partes en el espacio; con inmensa 

celeridad recorre las distancias; baña á los planetas y los torna lu-
minosos, y acá en nuestro globo cuando aparece, destierra las ne-
gras tinieblas, descorre el negro velo en que se envuelve la noche; 
todo lo aclara, todo lo pinta, todo lo embellece; llega á decir San 
Ambrosio que el mundo todo de nada serviría sin la luz que lo 
ilumina. [1] Y por eso, aun en las regiones eternas, la luz se en-
cuentra en los cielos; y el abismo de los reprobos se llama la región 
de las tinieblas, y las tinieblas forman una de sus mayores penas. 
Sumido el mundo por cuatro mil año3 en la noche del error y de la 
idolatría, la aparición de Nuestra Señora vino á ser como la auro-
ra que terminó la noche de la infidelidad, dicen los Santos, pues 
mediando entre la noche y el día, disipó las tinieblas y anunció la 
luz que terminó la noche del paganismo, y comenzó el día de la 
fé; y cuando esta aurora aparece, alégranse los ángeles, consué-
lanse los hombres, el mundo se hermosea, los cautivos avivan su 
esperanza; sólo los demonios huyen despavoridos á ocultarse en sus 
cavernas, como dice David que huyen las bestias fieras y se escon-
den en sus madrigueras al despuntar la luz. ( 2 ) 

Hay, católicos, una palabra de los libros Sapienciales, que se di-
ce de la Virgen María, aunque habla propiamente de la Sabiduría 
eterna; y como la sabiduría es luz, y la luz la representa, puede 
aplicarse muy bien á la luz, lo mismo que á Nuestra Señora, cuyo 
nombre significa iluminada é iluminadora. Dice así pues, á los 
principios del libro del Eclesiástico: ''El la crió en el Espíritu San-
to, y la derramó sobre todas sus obras. Ipse creavit illam in Spiritu 

(1) Unde niundi ornatus nisi á luce exordium sumeret? frustra enini esset 
si non videretur. Lib. 1. Hexam. cap. ix. 

(2) Psalm. CIII. 21, 22. 



LUZ Y SOL. 

Sancto, el effudit Mam super omnia opera sua[1] Sobre todas sus 
obras derramó el Señor su sabiduría, po ique en todo resplan-
dece; sobre todas derramó la luz, porque á todas las embellece; y 
sobre todas derramó á María, porque todas la figuran, la repre-
sentan ó simbolizan. El Señor la crió en el Esp í r i tu Santo, por-
que en el primer instante de su Concepción, el Esp í r i tu divino to-
m ó posesión de ella, l lenándola de su gracia, y al hacerse luz, 
cuando ella derramó á la Luz eterna también. María fué derrama-
da sobre todas las obras de la mano de Dios. Effudit illarn super 
omnia opera sua. Derramóla en la superficie de la tierra que había 
de habitar , pues ella es la tierra bendi ta y sacerdotal, la tierra de 
que se apar tó la cautividad del pecado; [2] derramóla en los cam-
pos, pues ella es el campo del cual nació el que se l lama Flor del 
campo; [3] derramóla en las montañas, pues ella es el monte fértil 
en el que Dios se complació en habi tar , [4] el monte sobre todos 
los montes [5] como dice San Gregorio, pues es santa sobre todos 
los santos; derramóla en las fuentes y en los ríos, pues ella es la 
fuente potente de la casa de Jacob, [6] y el río repleto de aguas, 
[7] esto es, de carismas y de gracias, el río de la gracia, el río de 
la bondad, de la inagotable piedad, y de la clemencia, como dicen 
los Santos; (8) derramóla en los prados [9] que coa su b l ando ces-
ped representan su blanda mansedumbre, y con su vasta extensión 
cuentan la inmensidad de su misericordia; derramóla en los árbo-
les, pues el árbol es deleitable al mirar, por su hermosura; apete-
cible para descansar, por su sombra; apetitoso de comer, por su 
fruto, y así representa su hermosura, y la sombra de su protección, 
y el f ru to bendecido de su vientre; y el cedro representa su sobe-
ranía, la pa lma anuncia sus victorias, y el ciprés, la rect i tud de 
sus intenciones; la oliva, nos recuerda su clemencia, el p lá tano su 
lozanía, la higuera su fecundidad, el c inamomo sus preciosos ejem-

[1] Eccli. I. 9,10. 
[2] Psalm. LXXXIV. 2. 
[3] Cantic canticor II. 1. 
[4] Psalm. LXVII. 16. 
[5] Isai. II. 2. 
6] Zach. XI I I1 . 
7] Palm.LXIV. 10. 

r8J Fluvius gratiae. [Buenavent.] Flumen bonitatis—Flumen inexhaus-
tae pietatis. (Trithem)—Fluvius clementiae (S. Auselm.) Veanse estas citas, 
en la Polianthea de Marracio, v? Fluvius. 

(9) Pratum fragrantissimum (Gregor. Thamat.) Arbor pulcherrima, (S. 
Bruno) Arbor fi-uctuosa; arbor benedicti fructus. (S. Dominic.) Vide Pol. v. 
Arbor. 
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píos, e lMl samo y el incienso, su oración y sus virtudes. "Derra-
móla sobre todas sus obras . " El Señor derramó á María sobre las 
flores: en la rosa rubicunda derramó su caridad; en la azucena fi-
guró su pureza; en el lirio representó su virginidad; en el nardo 
sus santos ejemplos; en la violeta su p ro funda humi ldad ; en todas 
las flores está der ramada la hermosura de María : con sus colores 
anuncian sus vir tudes; con su aroma, sus dulces atractivos; con 
su frescura su eterna lozanía; y por eso en el mes de las flores, se 
le ofrecen'como símbolos suyos. [1] "Derramóla sobre todas sus 
obrES " 

Derramóla en los pájaros del cielo: derramóla en aquella águila 
que en lo más arduo puso su nido, [2] porque María en lo más 
al to tuvo su conversación, y en el Aguila grande de grandes alas, 
( 3 ) porque ella es grande y grandes son las alas de su protección; 
en el águila reina de las aves, porque ella es reina de los ángeles y 
san tos / Derramóla en la cándida paloma, pues paloma se l lama y 
la única paloma del Señor en el Cántico de los cánticos: (4 ) palo-
ma candidís ima por su concepción, paloma inocentísima en su vi-
da* paloma en los huecos d é l a piedra en el Calvario; paloma que 
vuelve á la arca en su Asunción. Derramóla el Señor en la tórtola: 
" T u s mejillas como de tór to la ," [5] dice el divino Cantar; porque 
la tórtola admi te u n sólo compañero, y perdido este gime en la 
enramada; y María toda de Dios, gime en la muerte de su Jesús, 
v siente correr por sus 'meji l las lágrimas de amargura Deramola 
en el gorrión, porque si esta ave encontro un nido donde poner sus 
pollueios, ( 6 ) María guarda á sus hijos en el Corazon de su Hi jo 
m u y amado. "Deramóla en todas sus obras. 

Mas no sólo en las cosas de acá abajo se der rama la luz, sino pr in-
cipalmente en el sol y en los astros; de aquí esta divina palabra 
que tantas veces canta la Iglesia en las flecas d e María feonJos 
L e l e s quienes preguntan admirados: ¿ "Quien es esta que se ade-
lan té como la aurora al despuntar , hermosa como la luna, escogida 

I 
" m o ,„ Buenaventura en su Salterio la llama Flos florum; Flos de spina 
ttiIÍÍíJ F i S S Í Ftos Virginalis. El Cartujano: Flos incomparabihs-ve-

el D a m a s c e ñ o : F l o s p u r p u r e i a u r e i q u e c o b n s , e t c . F l o s . 

(2) Job. XXXIX. 27. 
(3* Ezech. X M I - 3 . 
(4) Cantic. VI. 8. 
(5) Cantic. I. 9. 
(6) Psalm. LXXXIII . 4. 
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como el sol, terrible como un ejército dispuesto para el comba-
te.? [1] 

Hasta en los ejércitos derramó Dios á María, porque ella sola va-
le por los ejércitos de los ángeles y de los santos para combatir á 
Satanás! [2] De u n modo m u y especial, derramóla Dios en la au-
rora. ¿No vemos cómo al despuntar , va formado u n r iquís imo pa-
bellón' de gualda y de esmeralda, desplegando unas cortinas de co-
lor sonrosado, otras, brillando con el color del oro, y luego en api-
ñadas nubes resplandecientes, prepara como un trono que se en-
sancha, y dentro d é poco el astro rey, asoma su frente, y va subien-
do para salir después de allí como el esposo de su tálamo, según _ la 
hermosa expresión de la Escritura? ( 3 ) Los Padres han reconocido 
en la aurora una bellísima figura de María: ella és, dice San Geró-
nimo, la Aurora rut i lante del nuevo amanecer. (4 ) La aurora fe-
liz, dice San Bernardo, nuncio de dichoso día ; [5] la aurora, aña-
de San Buenaventura, en la que el hombre consigue la bendición del 
Angel como en otro t iempo Jacob; ( 6 ) pero sobre todo, explican 
los Santos, que María es la aurora en cuyo seno se forma y en la 
cual nace el Sol de justicia, la aurora que lo trae en sus brazos; la 
aurora que le hace lucir y nacer en los cielos para i lustrar é i lumi-

! nar á la tierra; y así la Aurora, Madre del Sol, es hermosís ima fi-
; gura de María, Madre de la Luz, que lleva en su seno á la Luz eter-
j na, y la derrama para el m u n d o como canta l a Iglesia. 

Dios derramó á María en la luna, por su hermosura; y és increí-
ble lo que han dicho de esto los Santos: es luna que sin defecto ilu-
mina , dice San Gerónimo; (7 ) luna que nó padece ningún defec-
to en su luz, añade San Ildefonso; [8] luna hecha por Dios para 
presidir á la noche, prosigue el Idiota , [9] esto és, para a lumbrar 
á los pecadores; luna en medio del firmamento, continúa San An-

[1] Quaeest istaquae procedit sicut aurora consurgens, pulchra ut luna, 
electa ut sol, terribilis sicut castrorum acies ordinata? Cantic Canticor. VI, 9. 

[2] Exercitus Dei dum in virtute Creatoris, aereas omnes potestates 
devicit atque oppressit. FDionis. Cartuss. De Praesent. Mar. Lib. 1. art. 37]. 

[3] Psalm XVIII. 6. 
[4] Aurora rutilans novi diluculi. (Hieron.) 
[5] Aurora felix, felicis diei nuntia. [Bernard.l 
[6] Aurora in qua angelicam benedictionem consecutus est homo. [Bo-

navent.] 
Dixitque ad eum: Dimitte me, jam emim ascendit aurora. Respondít: 

Non dimittam te nisi benedixeris mihi. Genes. XXII. 26. 
[7] Lima sine sui defectus coruscans. (Hieron.) 
[8] Luna nullum jam paticns dcfcctum luminis. (Ildephons) 
[9] Luna a Deo facta ut praesset nocti. (Idiot.) 
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selmo; ( 1 ) luna nueva que dá luz al nuevo Sol; luna, señal de 
día de fiesta, como dice la Escritura ( 2 ) porque de ella vino Cris-
to, que es la gran fiesta del mundo . (3) concluye un Santo Abad. 
"Der ramóla sobre todas s n s o b i a s . " Y si las estrellas se quejan de 
n ó ser llamadas, ya se dice de ellas, que sí lo fueron, que respon-
dieron al l lamado de Dios, y que lucieron con regocijo (4) y de 
ellas se salpicó el solio de María: Stellnto sedet solio, y con doce de 
las m a s lucientes se coronó su real cabeza: Et in copite ejvs corona 
stellarum duodecim. (Apoc. XII. 1.) 

María es escogida como el sol dice el Espír i tu Santo, porque en 
todo es semejante y muy semejante á Jesucristo: en su Concepción, 
en sus virtudes, eñ sus humillaciones, en sus dolores y en su glo-
1*3 3 

Mas henos aquí llegados, católicos, al sol, ese sol en el cual se 
trocó la fuente en el sueño de Maidoqueo. En el sol derramo Dios 
m u y especialmente á María, pues ella es el tabernáculo del Señor, 
y eí Señor, In Solé possv.it. taberna ai Ivm svvm, [5] en el soJ, coloco 
su tabernáculo. ¡Qué gnu dioso es el fol. cristianos, qué hermoso, 
¡qué admirable! aun ahora pueblos enteios le adoran como a Dios, 
por su grandeza; y unos herejes de que nes habla 8an Agustín, lle-
garon á creer que ese sol material era Cristo. Nó, el sol no es 
Dios nó és Jesucris to; pero es la obra de Li< s que el mismo Dios 
declara Vaso admirable , obra del Excelso. [6] \ es preciso de-
cir algo del astro rey, en el cual está der ramada la grandeza de 
María Madre de Dios. 

Es pues el sol, cristianos, un cuerpo de tan colosal magnitud, que 
los sabios que lo estudian, dicen ser un millón y medio de veces 
mayor que nuestra tierra. Figuraos mil, cien mil, un millón de glo-

| bos del t amaño de nuestra tierra que se nos figura tan extensa, y 
este millón y otra mi tad más, reunidos, formando una sola masa, 
fo rmarán la masa del cuerpo solar. Si nuestra tierra se colocase en 
su centro como u n a pequeña semilla en medio de una fruta, nues-

(1) Luna in medio fi mamen ti. [Anselm.} V- Luna. 
\¡\ i ^ ^ l r ^ t K i l ^ i S t C r i s t u s D o m i n ^ q n i é s 

g a W U ' S t S S S e i K e A n t h T n í l v o c a t a e í sínt etdixerunt: adsumus 
et luxerunt ei cum jucunditate. [Bar. 111. o5.] 

(5) Psalm. XVIII. 6. . 
(6) Vas admirabile, opus Excelífl (Eccli. A Li l i . ¿.) 
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¡María, luz y sol del universo; María, Madre de la luz eterna, cie-
gos estamos sentados á orillas del camino de la vida, como aquel 
ciego que alumbró Jesús tu Hijo: comí) él, clamamos hoy á tus 
plantas: "Hija de David, ten compasión de nosotros:" Madre San-
tísima de la luz, Lumen ut videam luz para ver en las tinieblas del 
error que quieren envolvernos; luz para caminar en la noche de los 
vicios que tratan de derribarnos; luz para el piadoso Prelado que 
engrandece tu Basílica, te erige suntuosos altares, solemniza hoy tus 
cultos y procura incansable extender tus glorias; luz que á todos nos 
guíe en el tenebroso camino de la vida, y nos alumbre en las tre-
mendas oscuridades de la hora postrera! Amén. 

(1) So! la llama San Bernardo; Sol de quo Psalm XVIII " In sole possuit 
tebernaculum sunm," San Ildefonso, San German, y otros machos. Vide vm-

en la Polianthea. 
(2) Dulce lumen, et delectabile est oculis videre solem (Eccle. XL. 7.) 

tro satélite con sus ochenta mil leguas que íe separan de nosotros, 
cabría todavía dentro del sol, y aun sobrarían veinte ó treinta mi-
llares de leguas para llegar á su superficie. ¡Qué magnitud tan asom-
brosa! Como que se confunde la inteligencia y se túrbala imagina-
ción al querer representársela! Vas admirabik, opus Rxcelsi. Y si 
pensamos en su distancia, nueva admiración y nuevo pasmo! La 
luz, la misma luz que camina con una celeridad inconcebible, tie-
ne que hacer medio cuarto de hora de viaje para franquear esa dis-
tancia! Y para formarnos mejor idea de ella, dicen los sabios, que 
una bala lanzada por esas bocas de fuego que atruenan en la gue-
rra, si caminase siempre con su misma velocidad y llegase hasta 
el sol, dilataría en su viaje en linea recta ¿Qué tiempo pensáis, 
cristianos? Pue3 nada menos que ochenta años! Dícese que 
nuestro globo puede ser abarcado al derredor por un viajero en 
ochenta días; y la bala de un cañón, necesitaría ochenta años para 
llegar de nuestra tierra al sol que nos alumbra! Y á tan espantable 
distancia, qué intensidad de su luz, qué potencia tan enorme la de 
su calor! Los sabios que todo lo ca'culan han calculado los milla-
res de toneladas que vence el sol con su calor levantando las nubes 
de los mares, y dicen que representa una fuer/a que, juntas nú po-
drían producir la inmensidad de máquinas que ejercen en el mun-
do sus altas potencias. 

Pues bien, en este sol tan estupendo por su tamaño, tan pasmo-
so por su distancia, tan admirable por sus influencias, Dios ha de-
rramado á María: EffuditiUam. El la es grande como el sol, [1] los 
ángeles y los santos son ante ella, cotno ante el sol las estrellas. 
Desde la inmensa distancia del cielo empíreo, derrama intensísima 
luz en el mundo de las almas, como el sol la difunde en el mundo 
de los cuerpos. Con su potencia casi infinita levanta del mar amar-
go de la humanidad, vapores de oración, vapores de gratitud y de 
amor; nubes de compunción y de humildad, que subiendo á las 
alturas, se desatan en lluvias de beneficios y de gracias sobre los co-
razones: María, como el sol, alegra al mundo, lo embellece, lo ca-
lienta, lo vivifica y lo consuela. ''Dulce es la luz, y deleitable el 
mirar al sol," dice el Espíritu Santo, [2} y muy dulce y más dul-
ce es mirar á María! 
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E T I M O L O G Í A S 

Damos * la hija adoptiva de Mardoqueo el nombre de Edisa, 
porque así L e í sag J o texto: ''Qui fuit ^ Ü U B ^ a e J ^ » fe^SeS^ I 

célebre 
E a 4 nuestra Reina y 2 ? e impuso, en 

En cuanto al nombre de Esther, se cree que F 
lengua persa, cuando fué elegida p a r a e trmio real^J « 
rar la variedad de interpretaciones que se han hecho ^ 
bre. Digamos de algunas con sus principales autore.. 

—San Antonino lo interpreta, Humilde; 
—Calmet dice que significa, Oveja; demoliens. 
Serano explica todos estos términos—Oculta demoliem. 

—Medicinae exploratio vel contémplate); 
—Medicina turturis; 
—Pulchra ut luna (seu ut Venus;; 

- T i r i n o dice que es como el griego-Aster, que significa Es-

t r - A l a P i d e dice, que en hebreo significa-Fuego escondido; 
1 —Fuego investigador o escrutador, 

—Fuego de la tórtola: _ 
Derivado del Arabe ó Persa, dice Alapide, s i g n i f i c a - R e c e p t a -

trix et Protectris; la que recibe, esconde y proteje. 

pues esa voz significa, recatada, escondida; 
Oveja, pues es Madre del divino Cordero; matutina* 
Estrelh mes la Iglesia le canta: Ave mans stella, Stella matutina, 
M M , pues la invocamos como Causa de 
Oculta Mier». Demolió al pecado original y las obias de Eva-
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Contemplación de la medicina, cuando contemplaba a Jesús en la 
Cruz que es, "nos t rum medela vu lnerum. 

Medicina de la tórtola, cuando lloraba su soledad aplicándonos 
sus lacrimas como remedio de nuestros malos goces. 

Fueqo escondido, por su ardiente caridad 
Receptora, como Refugio de los pecadores; Protectora, conio 

nuestra abogada; así todo lo de la Reina Esther, basta los signifi-
cados de su nombre, le conviene á la \ írgen María. 

3STOT.A. E . 

HERMOSO P A S A J E . 

Antes de la división del discurso, convenía dejar bien sentado 
cómo Esther era figura de María. Algo, m u y poco dij imos de los 
Padres v Doctores que así lo entendieron. Ahora queremos mencio-
nar u n a bellísima explicación de San Buenaventura. E n el capítu-
lo XV del Libro de Esther se refiere su entrada á la alcoba del Rey 
v dice- "Como resplandeciese (el la) con el régio vestido y hubiese 
invocado á Dios, rector y salvador de todas las cosas, tomó dos de 
«us camareras, sobre una de las cuales _se iba apoyando, como que 
no podía sostener su cuerpo por la suma delicadeza y debilidad. La 
otra camarera iba tras de su Señora, l levándole la fa lda que arras-
traba por el suelo." ( X V . 5. 6, 7 . ) _ / 

¿Cuáles son esas dos doncellas de honor, que acompañaban a la 
Reina Esther? „ , . _ i U „ . 

Oigamos al Seráfico Doctor: " P e r dominara Esther Regmam in-
telli^e Mariam Reginam; duae famulae qua rum Domina est Regi-
na María, sunt angélica et h u m a n a natura. O q u a n t u m gauden-
d u m est no'ois miseris hominibus, quod angelí Dormnum, et Do-
m i n a m habent ex homin ibus , " (Bonav. in Specul B. M Virgin 
lect .3.) He aquí como lo explica después el Santo: La dama de 
honor sóbre la que se apoya la Virgen María, es la Inteligencia an-
gélica. Apóyase en ella, como familiarísima, haciendo con ellos 
compañía ; apóyase como delicadísima, teniendo en ellos sus delicias; 
apóyase como muy llena de gracias, comunicándolas con ellos; apó-
yase como poderosísima, mandándoles con su imperio. La otra ca-
marera es el a lma h u m a n a , que vá en pos de María sustentando 
su vestidura que cae al suelo, porque va siguiendo sus pisadas, y 
recogiendo los ejemplos que nos dejó aquí en la t i e r ra . " De estas 

F U E N T E Y R I O . 

bellísimas exposicionos se encuentran á cada paso en los Doctores, 
y m u y en particular en Alberto Magno, en cuyo Marial, va com-
parando á Nuestra Señora, con ciudad, palacio, jardín, rio, etc. con 
delicada piedad y asombrosa erudición. 

F O T A C . 

I X C R E I E X T O D E LA GRACIA 
EN LA VIRGEN M A R I A POR PROGRESION 

GEOMETRICA. 

Hemos dicho que el aumento por progresión - geométrica, hasta 
en los números, asombra. La progresión aritmética es una sene cíe 
números de los cuales cada uno excede á su anterior en u n a cantidad 
fija Tal es la série de los números 1 ,2 . 3, etc. pues cada uno excede 
al anterior en una unidad. E n la progresión geométrica la sene de los 

números es tal, que el uno se multiplica por u n numero fiijo para 
formar el siguiente, como v. gr. 1, 2. 4, 8, 16 en donde cada nú-
infero se duplica para formar el siguiente. Y en esta progresión 
van creciendo tanto los términos, que causan asombro los resu t adoa 
Mírase en este apólogo que trae el P. Séneri (S J ) U n c h a l a n 
vendía un caballo de cualidades tan e x c e l e n t e s ^ u e u n rico en 
cantado con el animal, daba por él cuanto le Pid ^ e ^ O dneno 
dijo: me contento con que se me paguen solo los clavos de las herra 
duras. [Sor, ocho en cada u n a . ] Y ha de ser en esta forma, po 
primer clavo me darán un centavo; por el segundo, dos, por e i t e r 
c e r o c u a t r o ; por el cuarto, ocho, y así sucesivamente contando 
S a el último, v s i e m p r e duplicando. El comprador creyó sal r 
del aouro con ¿ n gran puñado de centavos; pero grande fue su a-
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nes doscientos veinte y tres mil trecientos setenta y dos billones, 
treinta y seis mil, ochocientos cincuenta y cuatro millones, sete-
cientos setenta y cinco mil ochocientas ocho unidades. Número a-
sombroso por su ingente magnitud. Ahora bien, el P. Séñeri si-
guiendo al eximio doctor Suáres, explica que siendo la gracia que 
recibió la santísima Virgen en su Concepción, superior á la del su-
premo Serafín, y considerando que con sus actos internos iba me-
reciendo un aumento duplo, al menos cada cuarto de hora, en so-
las diez y seis horas que componen sesenta y cuatro cuartos, du-
plicando cada uno la gracia anterior y tomando por unidad la gra-
cia primera en su Concepción, en ese tiempo de diez y seis horas 
llegó, según el cálculo anterior, al formidable grado de nueve trillo-
nes de aumento; y si se considera que no cesó de merecer en su larga 
vida de setenta y dos años, y si se añade la gracia recibida en mas 
de ocho mil comuniones recibidas después de la Ascención del Se-
ñor, es un abismo de gracias que espanta la imaginación y pasma 
la mente. Y añade el piadoso jesuíta, que en la vida del P. Suá-
res se refiere que la santísima Virgen le mandó agradecer el que hu-
biese propuesto y defendido esta doctrina. Es digno de leerse todo 
el capítulo del "Devoto de Mar ía" donde trata el P. Séñeri este 
asunto. H a y sólo que rectificar los números que trae equivocados, 
seguramente porque en las traducciones y diversas ediciones se han 
venido alterando. A esta doctrina hacíamos alusión en la Homilía, 
al hablar de l incremento de la gracia en la Virgen María bajo las 
figuras y emblemas que estudiamos. 






