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imperiosamente la verdad. Y siendo cierto que la ﬁ'loso-
fla escoldstica cuenta con tantos y tan poderosos titulos
paraser tenida coma la verdadera, tendremos el Placer de
verlas unirse estrechamente, profesando en el fondo los
mismos principios, pues estamos convencidos que 1’0
verdadero no se opone 4 lo verdadero. Mas si despues
del examen de la critica, no reconocemos ea dicha filo-
soffa, los caracteres de la verdad, tnicos titulos que la
harian acceedora 4 la sumisién de =11 :teo 2nt2ndim’ :a
to, la habremos ¢ -echazar, porque el ey b e i
to no_tiene 2% Iilvo Dinguno.

Os suri.co, pues, Sefiores, qu- 0s sirvals prestar aten-
cidn 4 las reflexiones que haré en seguida sobre [EL'H i3
turaleza de la filosoffa spzaczriana. fijiadoms partica-
larmente en su definicidn, y exponizado ésta s=zda las
doctrinas del autor en su obra m=ncionada: nlos pri-
meros principios.

I

Al lado de la definicién de la Filosotia, y para hacer-
la comprender mejor, da Spencer la definicion de cien-
cia. ast como tambien la definicién del conocimiento vul-
oar. nE/ conocimiento vulgar, dice, es el saber mo wni-
Frado: la ciencia es el saber parcialmente unificado; la
Filosofta es el saber completamente uniicado. (ifana

No s6lo el examen comparativo de estas tres defini-
ciones, sino tambien las consideraciones que hace su au-
tor antes de formularlas, nos ensefian a4 formarnos una
idea de la excelencia de los conceptos filosoficos con re-
lacién 4 cualesquiera otros. El Sr. Spencer trata de dis-
tinguir congran cuidado la Filosoffa,de las ciencias, dan-
dosimplemente elnombre detales & aquellos conocimien-
tos, que por la limitacién de su esfera, deben'colroc;u‘sc
en un grado inferior 4 la Filosoffa. Ocupando ésta un

— =

(1) Pég. 114, lin. 34,
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lugar tan eminente sobre las ciencias, que se emplean
ya en la noble tarea de unificar el pensamiento, mucho
mas se eleva sobre el conocimiento vulgar, que de suyo
se encuentra colocado en un puesto mas humilde adn,
respecto de las ciencias mismas. :
El conocimiento vulgar es sin duda el mas concreto é
imperfecto, que ocupa el tltimo grado en la escala del
saber humano; el conocimiento filoséftco, por el contra-
rio, estd situado en la cumbre de esa escala; pues es el
resultado de las dltimas abstracciones y generalizacio-
nes intelectuales: es el conocimiento mas universal, ast
por la amplitud de su objeto, como por la manera de to-
carlo. nLo que queda como elemento comiin de los di-
versos conceptos de la Filesofia, una vez eliminados los
elementos desacordes, es: conocimiento del mayor grvado
de generalidad,n ha dicho Spencer.(1) La consideracién
de las verdades mas elevadas, delas leyes mds univer-
sales, que dan materia para la completa unificacion del
saber, es atribucion de la Filosofia, cuyos conceptos de-
ben estar dotados de la mas alta perfeccion.

A la verdad, los conocimientos filoséficos no solamen-

te estan dotados de una perfeccion intrinseca especial,
por ser el producto de trabajos intelectuales de una abs-
traccion cada vez mas completa, de cuyo principio nace
la jerarqufa de las ciencias; sino que 4 proporcion de su
mayor generalidad, contienen 4 los conocimientos de un
orden inferior por- su menor generalidad. y les prestan
firme ayoyo. nLo mismo que cada generalizacién cien-
tifica abarca y consolida las generalizaciones inferiores
de su seccién, las generalizaciones de la Filosofia abar-
can y consolidan todas las generalizaciones cientifi-
cas.n (2)

Sirviéndonos siempre de las doctrinas del filosofo in-
¢glés, examinemos lo que valen para él, en dltimo anali-

Sp. pdg. 116, lin. 33.
Pég. 117, lin. 3.
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sis, los conocimientos de la Filosofia, estudiando la na-
turaleza de los conceptos simbélicos 4 cuya clase perie-
necen los conceptos filoséficos, segiin el mismo escritor.

Segtin ensefia en el capitulo [ I de la primera parte, de
Los primeros principios, se llaman conceptos simbélicos,
aquellas representaciones ideales, que ¢ por representar
seres complexos, cuyos atributos #o pueden unirse bien
en un solo estado de concrencia, 6 bien. por representar
colecciones mas 6 menos numerosas, no conservan sino
ciertos rasgos caracteristicos de mayor ¢ menor impor-
tancia; pues en el primer caso: de aquellos objetos, cu-
yos atributos son demasiado extensos ¢ numerosos para
ser reunidos, nos es preciso dejar de concebir paree de
ellos d todos, es decir: que entonces, ¢ nos formamos un
concepto simbélico 6 ninguno. (1) En el segundo ca-
so: tratindose de una idea colectiva, ntiende ésta cada
vez 4 ser un puro simbolo. (2)

n Tales conceptos simbélicos son indispensables 4 la
Filosofia;n (3) porque si ella se vale de conocimientos
universales y abstractos, no puede prescindir de valerse
de los conceptos simbdlicos; como quiera que, segun
Spencer, la formacién de tales conceptos nse verifica
inevitablemente 4 medida que pasamos de los objetos
pequefios y concretos d los grandes y abstractos. (4)

Ahora bien: /los conceptos simbslicos no son de par si,
conceplos propiamente dichos, segin el mismo filésofo, y
por consiguiente, tales conceptos no pueden expresar la
semejanza perfecta de su objeto.

Hé aqui la aplicacién del principio 4 que acabo de re-
ferirme, es 4 saber: que los conceptos simbélicos no son
conceptos propiamente dichos, en el ejemplo que pro-
pone el autor de Los primeros principios. nPreguntard
el lector: iqué concepto tenemos de la tierra?>  Porque

29, lin. 5.

. 28, lin. 34,
. 30, lin. 3z.
dg. 28, lin. ult.
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es indudable qus 4 ese nombre corresponde en nosotros
cierto estado de conciencia, y si no es un concepto pro-
piainente dicho ese estado, jqué es? Hé aqui. la res-
puesta: sabemos por metodos indirectos, que la tierra es
una esfera; hemos construida modelos que representan
aproximadamente la forma y distribucién de las partes
de la tierra, y en general, cuando hablamos de nnestro
planeta, pensamos, 0 en una masa extendida indefini-
damente bajo nuestros pies, 6 quizd, olvidando la ver-
dadera tierra, pensamos en un cuerpo, tal como un glo-
bo terrestre (modelo.) Pero cuand:; queremos imaginar
la tierra tal como es realmente, combinamos esas ideas
lo mejor que podemos; es decir: unimos 4 la idea de una
esfera las percepciones de la superficie terrestre. tales
como nos las da la vista, formandonos, asi de la tierra,
no un concepto propiamente dicho, sino un concepto
simbdlicom (1) . _

wCuando la magnitud 6 complejidad 6 la diseminacion
de los" objetos concebidos, dice después, (2) son muy
grandes, no se puede pensar 4 la vez, sino en una pe-
quefia parte de sus atributos, y el concepto es tan im-
perfecto que no es mas que un simbolo.n Dice tambien:
que ncombinar simbélicamente los atributos de un obje-
to, no es otra cosa, que combinarlos en imagenes suma-
mente imperfectas de dicho objeto. (3) Valiéndono%
de los simbolos pademos llegar, segin el Sr. Spencer 4
preposiciones y conclusiones generales. (4) Mas por
una ley funesta, si ya desde su formacion, son tan im-
perfecfos los conceptos simbdlicos, lo son todavia mas d
proporcién que adelantamos en el progreso cognosciti-
vo por la via de las generalizaciones. nAl pasar de un
concepto 4 otro mas dmplio, el estado de nuestro pen-
samiento es aun mas incompleta imagen de la

(1) Phg. 27, lin. 21.
(2) Pdg. 30, lin. 29,
(3) Pag.29,lin. 10.
(4) Lin. 11.
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realidad. (1) Asi tales conceptos van siendo cada vez
ménos precisos, y mas se van alejando de la semejanza
de su objeto: nsiendo indudablemente cada vez mds de-
semejante la idea de su objeto, 4 medida que es mayor
el ndmero de individuos contenidos en aquella v (2)

Por aqui se vé, que los conocimientos simbdlicos de
que se vale la Filosoffa, son mds inexactos ¢ imperfec-
tos 4 proporcion de su mayor generalidad, y por consi-
ouiente, deben serlo mds que los conocimientos concre-
tos; pues solamente en éstos, las diversas imdgenes de
los detalles del objeto aparecen simultdneamente & nuestro
esptritu & integran suidea. wlmaginamos perfectamente
la roca que esta bajo nuestros pies, con su cuspide, su
base y sus lados, todo 4 la vez, de modo que todas esas
imdgenes aparecen simultdneamente d nuestro espiritu,
¢ integran la idea de esa roca. Pero es imposible ha-
cer lo mismo en cuanto 4 la tierra, por que no podemos
representarnos ni los antipodas ni los demds puntos te-
rrestres, lejanos de nosotros, en los verdaderos sitios que
ccupan. Sin embargo, hablamos de la tierra. como si
tuviésemos de ella idea exacta, como si pudiésemos
imaginarla cual los objetos pequerios. (3)

Notemos de paso, que en concepto del fildsofo inglés,
una cosa no puede ser perfectamente concebida, porque
no puede ser perfectamente imaginada. Por eso dice:
que de la tierra no podemos tener un concepto propid-
mente dicho, sino simbélico: por esto dice tambien: nque
es preciso combinar los objetos simbdlicamente, no ya
4 fin de conocerlos ¢ concebirlos, sino paraimaginarlos.
(4) En fin, al recorrer atentamente su obra, se reco-
noce en ella la inculcacién de principios netamente ma-
terialistas, por mas que proteste en el tltimo capitulo:
que sus razonamientos y conclusiones, no son, ni mas

Pdg. 2
Lin.
4o, 27, lin. 13.
P4g. 29, lin. 8.
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espiritualistas que materia{i:"?tas, ni mis materialistas que
espiritualistas. (1)

Réstame hacer otras advertencias respecto de la per-
feccl(jn de los conocimientos universales, y son:

e Que no es lo mi:mo el conocimiento universal
directo, que el conecimiento reflejo. Por el conacimiento
directo, se conoce primero, lo mds universal 6 comin,
en aminopara elconocimietodelo ménos comtn. En este
ca- 5 el conocimiento de lo mas universal, es mds imper-
fect> que el de Io ménos universal; porque por el primtfro.
se conoce la cosa mds indistintamente que por el segundo.
M as t_]conodmicnto universal reflejo, como que es un co-
no ‘imiento comparativo,supone el conocimiento directo
de la naturaleza de algin objeto, ¢ incluye un nuevo ele-
mento, que es el concepto mismo dc universalidad, y va
acompafiado de un trabajo abstractivo del entendimien.
to, que se profundiza cada vez mds, & proporcion que
avanza®en la escala de las generalizaciones.  El conoci-
miento enriquecido con ese nuevo elemento, que hace
conocer la naturaleza de la cosa bajo un nuevo aspecto,
es, a saber, en cuanto es comunicable, adquiere un nue-
vo grado de perfeccién. Mas esos conceptos simbélicos,
universales, de Spencer, en que se va de una generali-
zacién 4 otra, son evidentemente de esta dltima especie;
por consiguiente, la apreciacion que hace de ellos, es
falsisima.

2% Que parajuzgar de la perfeccion de un conoci-
miento, no debe examindrsele con relacion al objeto de
otro conocimiento, sino con relacion al suyo pr()f}io: por
que de otra manera, el conocimiento mds abstracto seria
imperfecto sélo porque su objeto careciese de algunas
notas incluidas en el objeto propio de otro conucimien-
to; es decir: porque carecia de elementos que.no debfa
tener: como si al concepto genérico de viviente quisié-
ramos exigir las notas propias del concepto de apimal,

(1) Pég. 485, lin. 22.
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En verdad, que discurriendo de esta manera solo en-
contrariamos un conocimiento perfectisimo, que es el
conocimiento sensitivo; cuyo objeto incluye todas las no-
tas de singularidad, de las que prescinde el conocimien-
to directo intelectual para hacerse cargo de la naturale-
za de la cosa, y de las qu= prescinde tambien el conoci-
miento cientifico. Esta observacion da 4 conocer de una
mansra palpable el materialismo de Spencer, que califica
de conceptos completos sélamente las representaciones
de la imaginacién.
Hechas estas obsarvaciones, que muchd nos han de
servir para_lo de adelaate, volvamos 4 lomar nusstra
deduccién. Losconocimientos simbdlicos son mas inexac-
-tos ¢ imperfectos, 4 proporcién del mayor grado de ge-
neralidad; y de consiguiente, lo son mas que los conoci-
mientos concretos. Es asf, que, segin los caracteres
que las doctrinas de Spznzer reconocen en los conoci-
mientos y sirven de fundamento para su clasificacion,
el conocimiento concreto constituye propiamente el co-
nocimiento no unificado 6 vulgar, y los conocimientos
generales, constituyen, ya el conocimiento parcialmente
unificado 6 cientifico, ya el conocimiento completamente
unificado 6 filosofico: luego el conocimiento filoséfico
es mds inexacto é imperfecto que el conocimiento cien-
tifico, y este lo es mas que el conocimiento vulgar.
Dura necesidad, es, pues, para la Filosoffa, Ia de los
concepto:, simbélicos. (1) jllusién! Habiamos tenido
que ascender por la escala de las generalizaciones para
levantar el soberbio edificio de la Filosofia; y ahora te-
nemos que descender por la misma escala para demo-
lerlol No me extrafia este fracaso, y si mucho, el que
con facultades tan débiles como lo es la imaginacion, se
hubiera sentido nuestro fildsofo con fuerza para lanzar-
se 4 tan elevadas regiones.
Y si 4 todo esto agregamos lo que dice Sir Spencer

(1) Pig. 30.
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en la pagina 29, acabaremos de predisponernos contra
tales conceptos simbdlicos, lamentdndonos de la trampa
en que casl inevitablemente tenemos que caer, siendo
presa y ludibrio del error.  Porque por una parte, nos
dice: (1) nque s1 €l conocimiento de los simbolos nos per-
mite llegar 4 propo;xclone@ y conclusiones gensrales, nos
conduce. tambi€n, & veces, 4 errores; pues tomamos fre-
cuentemente los conce epLos s imbolicos por conceptos rea-
les, lo cual nos lleva 4 muchas conclusiones falsas. Y
no solo estamos expuestos 4 formar juicios falsos de una
cosa 6 de una clase de cosas, por tener de ellas un con-
cepto simbolico y no real, sino mas bien, porque llega-
mos 2 suponer que nos hemos formado un concepto ﬁd
de una multitud de cosas, cuando solo le tenemos im-
perfecto por-el medio dI‘tIﬁClr]] de un simbolo.n Por otra
parte, nos dice un poco mas abajo, nque el trénsito de
los conceptos reales 4 los simbolicos, es insensible.:: (A
cada pase, aguello de que pensar es imaginar; pues en
el parrafo lmte ior, explic:ndo lo mismo, dice: que: de
los oluems que es fdcil imaginar eanteros, 4 los que no,

[a transicion es 1nsen51l,]c) Nos dice tambien: que nos
vemos obligados 4 tratar nuestros conceptos simbélicos
como reales; y tambien: que en la mayoria de los casos
nos servimos de los simbolos tan bien ¢ mejor que de los
conceptos reales c-'C'm que asi? Perdonad, Sefiores, pero,

esto noha podido ménos que recordarme aquella graciosa
fabulita de Samaniego, n El Charlatdn v el Rist:co.n

Pero al cree” que es remedo el tal gruiiido,
Aqui se ofa un fuera, alli un silvido
Y todo el mundo queda,
En que es ¢l otro quien mejor remeda.
En resumen: los simbolos son imdgenes sumamente

1) Pdg: 29.
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imperfectas, (1) y 2l mismo tiempo, son signos abrevia-
dos, equivalentes para nosstros 4 los objetos reales. (2)
Los simbolos nos conducen 4 errores, (3) y al mismo
tiempo, en la gran mayoria de los casos nos servimos de
los simbolos tan bien ¢ mejor que de los conceptos rea-
les. (4) Estamos expuestos 4 formar juicios falsos de
las cosas, por tener de ellas un concepto simbélico y no
real, (5) y al mismo tiempo, nos vemos obligados 4 tratar

nuestros conceptos simbdlicos como reales. (6)

Pero hay mas. Los conceptos simbblicos tienen otro
grave inconveniente, y es, que no son completos. Ya lo
habeis oido. nCuando en vezde unas cosas, cuyos atri-
butos pueden unirse bien en un solo estado de concien-
cia, se trata de otras cuyos atributos son demasiado ex-
tensos 6 numerosos para ser reunidos, nos es preciso
dejar de concebir parte de ellos, ¢ todos; es dzcir, que
entonces nos formamos ua concepto simbdlico ¢ nin-
guno.n (7)

Pues bien, sis6lo careciesen de claridad, pudiera decir-
se, que, 4 lo menos en confuso, representarian un total
bosquejo dél otjeto; pero desde luego que & tales con-
ceptos faltan los elementos integrantes ¢por qué medios,
decidme, podremos, cuando no nos ha sido posible co-
nocer directamente todos los atributos de un objeto,
venir en conocimiento de aquellos que no hemos
incluido en la idea primitiva? Mas no desespere-
mos, que el filésofo britdnico nos dice: (8) queen
la mavoria de los casos (luego no en todos) dichas
ideas son susceptibles ds ser completadas, y en casi

P4g. 29, lin. 10.
Lin. 38.

Lin. 13.

I;fn. 31_

Lin. 16.

th. 34

Pég, 29, lin. 3.
Pdg. 30,1n. 13.
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todos los demds (luego no en todos,) conducen 4 con-
clusiones, que la observacién comprueba plenamente.

Mas, ;como pueden ser completadas tales ideas; ad-
quiriendo despues la idea de aquellos atributos que nos
habia sido precisodejar de concebir, para que asociada 4
la idea primitiva, podamos integrar un concepto perfec-
to? [Era de suponerse asi; pero las siguientes palabras
del autor de los!Primeros principios, nos desilusionan com-
pletamente. 1A medida, dice, que los objetos ideados son
mas extensos y complejos, ciertos atributos cuya idea ha
biamos tenido primero, se borran de la conciencia antes
de que el resto se haya ea elia representado, v el con-
cepto queda incompleto.u (1) Luego tales conceptos sim-
bolicos, nunca pueden llegar 4 ser efectivamente comple-
tados, y de consiguiente, es falso lo que dice en la pagi-
na 85 linea 17: nun objeto extenso, complicado, dotado
de muchos atributos, para qu= se puedan representar a
la vez en la mente, puede ser sin embargo, concebido
con bastante exactitud por la unién de varias represen-
taciones, cada una de las cuales, contenga una parte de
dichos atributos;n pues es imposible fusionar 6 combi-
nar conceptos sucesivos, si éstos no se hallan presentes
4 la mente, como objetcs sobre los cuaies se versa ac-
tualmente la actividad combinadora de aquella. ¢Como
podrad un sonido obtenido en el organo, servirnos para
producir una combinacién simultdnea, 6 consonancia de
dos notas, con el sonido que se oye al herir otra tecla,
después de que hemos dejado de oprimir la primera?
ni cémo podrian servirnos los dos primeros sonidos, pa-
ra formar un acorde simultineo con otro tercer sonidg,
que llegue 4 producirse, cuando la impresién que los
otros dos hicieron en el oido, haya desaparecido por
completo?

Si, pues, los conceptos simbolicos son indispensables
4 la Filosofia, ésta se vécondenadaa organizarse indis-

(1) Pég. 30. lin. 25.
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pensablemente de elementos confusos, incompletos € in-
ciertos; y por tanto, como arriba deduciamos, el conoci-
miento filoséfico es mas inexacto ¢ imperfecto que el que
Spencer llama simplemente conocimiento parcialmente
unificado, y con mas razén, que el conocimiento no uni-
ficado.

Y no se diga, que el autor asigna dos casos en que
los conocimientos simbdlicos son legitimos; (1) es a sa-
ber: usiempre que por operaciones intelectuiles su-
cesivas 0 indirectas, ¢ por la verificacién de las pre
dicciones deducidas, podamos adquirir certeza de que di-
chos conceptos representan éres reales;n porque si tales
concepios son de suyo incapaces por su falta de clari-
dad y exactitud, para representar fielmente un objeto
real, que nunca podrd ser perfectamente conocido, si no
tiene perfecta semejanza con el concepto que lo repre-
senta, y mucho menos todavia, si faltan algunos elemen-
tos constitutives de la idea mds 4 menos complexa de
su naturaleza, tales conceptos deben ser sicmpre y nece-
sariamente ilegitimos.

En conclusién: nuestro fildscfo, con sus propias doc-
trinas nos ensefia a2 formarnos un concepto muy bajo
de la Filosofia, al paso que pretende lo contrario con su
altisonante definicion.

1L

Preguntemos en seguida, jaldar esta definicidn, des-
linda su autor ¢l objeto de la Filosofia? N¢, conteste-
mos sin vacilar; no obstante que asi lo pretende.

Porque, segun los términos de la definicio, el cono-
cimiento de todos aquellcs objetos que pueden dar ma-
teria para la completa unificacidén, es lo que debe lla-
marse con toda propiedad, Filosofia. Tal es el cono-
cimiento ontologico, que por razon del mayor grado de

(1) Pig. 30, lin. 34.

21
genergiid:u} de su objeto, es perfectaniente susceptible
de Uﬂ]ﬁ??ll‘sb. Sin embargo, nuestro fildsofo dice: (1)
utoda Filosofa que pretenda ser ontologia es falsa v Lo
que evidentemente no tiene derecho para decir; pues,
en laddfinicién no se encuentra particula alguna, que
exciuya semejantes conocimientos de la Filosofia: lo
mismo se-pucde decir de la Teologia Natural, cuyas
doctrinas son perfectamente unificables; y €n general,
de todos aquellos conocimientos que se ha reconocido
estir comprendidos dentro del objeto de la Filosofia,
y que el inglés pretende que deben excluirse de ella. Asi,
pues, aunque Spencer pretende (2) vhaber desalojade
4 la Filosofia de la mayor parte de los dominios que se
crefa pertenecerla,n no puede confiarse de haberlo con-
seguido, formulando una definicién tan indeterminada,
como es la que venimos estudiando. Y aunque el ex-
positor de la Filosoffa Natural, ‘parte del principio de
que nuestro conocimients no se puede elevar mas alla
de lo relativo, la definicién no lo expresa, y por tanto,
para concretar debidamente el objeto del conocimirnio
filosofico, debia usar de’algunas particulas restrictivas,
qu: nos dies=n a conocer, que los conocimientos de lo
absoluto, aunque de suyo perfectamente unificables, no
ce contienen dentro de los limites de la Filosoffa. Por
otra parle, cse principio es falso; y sin que haya aecesi-
dad de demostrar directamente su falsedad, ya veremos
que el mismo Spencer no lo reconoce constantemente.

Luego el autor, al definir 4 la Filosofia, ¢/ sader com-
pletamente unifi:ado, no deslinda su objeto.

[11.

¢Y que piensa el autor de la definicion que venimos
estudiando, respecto de las fuentes de las verdades filo-

(1) Pag. 113, Tin. 18,
()" “Pac. 115, dini 7.




