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pensablemente de elementos confusos, incompletos € in-
ciertos; y por tanto, como arriba deduciamos, el conoci-
miento filoséfico es mas inexacto ¢ imperfecto que el que
Spencer llama simplemente conocimiento parcialmente
unificado, y con mas razén, que el conocimiento no uni-
ficado.

Y no se diga, que el autor asigna dos casos en que
los conocimientos simbdlicos son legitimos; (1) es a sa-
ber: usiempre que por operaciones intelectuiles su-
cesivas 0 indirectas, ¢ por la verificacién de las pre
dicciones deducidas, podamos adquirir certeza de que di-
chos conceptos representan éres reales;n porque si tales
concepios son de suyo incapaces por su falta de clari-
dad y exactitud, para representar fielmente un objeto
real, que nunca podrd ser perfectamente conocido, si no
tiene perfecta semejanza con el concepto que lo repre-
senta, y mucho menos todavia, si faltan algunos elemen-
tos constitutives de la idea mds 4 menos complexa de
su naturaleza, tales conceptos deben ser sicmpre y nece-
sariamente ilegitimos.

En conclusién: nuestro fildscfo, con sus propias doc-
trinas nos ensefia a2 formarnos un concepto muy bajo
de la Filosofia, al paso que pretende lo contrario con su
altisonante definicion.

1L

Preguntemos en seguida, jaldar esta definicidn, des-
linda su autor ¢l objeto de la Filosofia? N¢, conteste-
mos sin vacilar; no obstante que asi lo pretende.

Porque, segun los términos de la definicio, el cono-
cimiento de todos aquellcs objetos que pueden dar ma-
teria para la completa unificacidén, es lo que debe lla-
marse con toda propiedad, Filosofia. Tal es el cono-
cimiento ontologico, que por razon del mayor grado de

(1) Pig. 30, lin. 34.
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genergiid:u} de su objeto, es perfectaniente susceptible
de Uﬂ]ﬁ??ll‘sb. Sin embargo, nuestro fildsofo dice: (1)
utoda Filosofa que pretenda ser ontologia es falsa v Lo
que evidentemente no tiene derecho para decir; pues,
en laddfinicién no se encuentra particula alguna, que
exciuya semejantes conocimientos de la Filosofia: lo
mismo se-pucde decir de la Teologia Natural, cuyas
doctrinas son perfectamente unificables; y €n general,
de todos aquellos conocimientos que se ha reconocido
estir comprendidos dentro del objeto de la Filosofia,
y que el inglés pretende que deben excluirse de ella. Asi,
pues, aunque Spencer pretende (2) vhaber desalojade
4 la Filosofia de la mayor parte de los dominios que se
crefa pertenecerla,n no puede confiarse de haberlo con-
seguido, formulando una definicién tan indeterminada,
como es la que venimos estudiando. Y aunque el ex-
positor de la Filosoffa Natural, ‘parte del principio de
que nuestro conocimients no se puede elevar mas alla
de lo relativo, la definicién no lo expresa, y por tanto,
para concretar debidamente el objeto del conocimirnio
filosofico, debia usar de’algunas particulas restrictivas,
qu: nos dies=n a conocer, que los conocimientos de lo
absoluto, aunque de suyo perfectamente unificables, no
ce contienen dentro de los limites de la Filosoffa. Por
otra parle, cse principio es falso; y sin que haya aecesi-
dad de demostrar directamente su falsedad, ya veremos
que el mismo Spencer no lo reconoce constantemente.

Luego el autor, al definir 4 la Filosofia, ¢/ sader com-
pletamente unifi:ado, no deslinda su objeto.

[11.

¢Y que piensa el autor de la definicion que venimos
estudiando, respecto de las fuentes de las verdades filo-

(1) Pag. 113, Tin. 18,
()" “Pac. 115, dini 7.
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soficas? (1)nla Filosofia, dice, es un conocimiento dia-
metralmente opuesto a los que la experiencia nos dd
asimilando hechos. Es el producto final de la operacion
que comienza por una simple recopilacion de observa-
ciones, que continta por lu elaboracion de proposiclo-
nes mas dmplias y termina en proposiciones universales
Mas en verdad; que la filosofia de Spencer no puede
decirse diametralmente opuesta 4 la experiencia: por-
que, los conocimientos generales de que se vnl_e, nun-
ca llegan 4 ser independientes de la experiencia, mu-
cho ménos opuestas. De todos los puntos situados en
una misma circunferenciy, los diametralmente opuestos
son los que se encuentran 4 la mayor distancia posible;
y ciertamente, que las generalizaciones sr.encerianas no
no son mas que agrupamientos de hechos en clases O co-
lecciones cada vez mas vastas, qu= nu..ca s¢ llegan 4 ale-
jar ni mas ni menos de la experiencia. En el capitulo
I de la segunda parte, titulado: iatos de la Filosofia,
busca el autor casi al fin de la pdgina 124, ademds de la
veracidad de la conciencia, nla verdad de algiin dato de
ellaw partiendo de que 'la unificacién del conoci-
miento sélo puede efectuarse, demo-trando que una
propesicién final envuelve y consolida tedos los resul:
tados de la experiencia.n Busca (2) «un principio pri-
mario que debe dar unidad & toda la experiencia:n
wque no puede limitarse 4 la experiencia de uno ¢ de
muchos ordenes, <ino que debe aplicarse 4 la experien-
cia universal; y un poaco despugs, dice: que esa proposi
ci6n de que ha hablado antes, que es la que da unidad
al conocimiento, precisamente tiene que especificar la
oposicién de las dos dltimas clases de experiencias, en
las que estan incluidas todas las demas.u y esto. partien-
do dé que nconocer es clasificar 6 agrupar lo semejante
y separar lo desemejante, y de que, la unificacion del co-

1) Pag 116, lin. 36.
(2) Pdg. 125, lin. 2.
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nocimiento se hace por inclusion de las clases mas pe-
quefias de experiencias en otras mayores.n Basta ya,
Sefiores, en donde quiera experiencias y mads experien-
cias.

Pues ya lo vemos, Sefiores, la unificacion de los co-
nocimientos es unificacién de experiencias, y sin embar-
go, esa misma unificacién es diametralmente opuesta 4
la experiencia.  Risum teneatis?

Y ;poded atribuir 4 la Filosoffa, verdades tan pura-
mente racionales que puedan decirse diametralmente
opuestas & la experiencii, quien de tal manera exije co-
m> cosa indispensable para el conozimiento, la asimila-
bilidad de los objetos mismos, que llega hasta & decir,
que nsi un objeto no es asimilable 4 otros ya vistos, no
es conocido, (1) y quien fundado en tal principio,‘ase-
oura que la causa primaria no puede ser conocida, por-
que no sienda de especie semejante, & las dz los obje-
tos que los sentidos nos revelan, no podemos pensarla
po-itivamente? (2) -Cierto es, que el que dice e-to, se
olvidé de que en la pigina 36 habia dicho que vno po-
demo: pensar en las sensaciones que experimentamos
me liante los sentidos, sin pensir en la causa primaria.
Causa cawsarun.n vwCualquiera que sea la causa, dice
un poco antes, estamos obl gados 4 suponer slouna; y
no sélo alguna causa, sino una causa primaria. (3)

Mas ya que hemos tocado un punto tan capital, pues-
to que ginada esta fortaleza, podrd el Positlvismo sin
estorbo alsuno, encastillar al entendimiento al cono
cimiento de s6'o lo sensible, confundién lclo con el sen-
tido, permitidms= rechazar ta~ absurda principio, de que
si una cosa nu- es asimilable 4 otras ya vistas no puede
ser conocida. Con ¢l pretende Spencer. resolver la di-
ficultad que se propone en la pdgint 73 linea 13 dicien-
do: wEn vano se objetird: que si la cognicion supot.e re-

(1) Pag 73. lin. 16.
(2) Phgs 73, y 74
(3) Lin. z4.
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cognicién, nosepuede tener conocimiento nipor un adul-
to, de un objeto, la primera vez que le impresiona; por-
que se puede responder: que si ese objeto no ¢s asi-
milable d otres ya vistos, no es conocido, y silo es, sf
puede establecerse tal asimilacidn,

Demostremos, pues, la falsedad del principio mencio-
nzdo.

La asimilabilidad de que aqui se trata, es la aptited
que tienen los objetos para poder ser coleccionados en
clases mds 6 ménos universales que los contengan. Pues
bien, en el orden real, esta propiedad, fundada en la
unidad especifica, 6 genérica, precede al conocimiento
mismo; sin embargo, el acto mismo de coleccionar & in-
cluir les objetos en especies conocidas ya, 6 sea, por
decirlo asi, el ejercicio actual de tal asimilabilidad, es
posterier al acto cognoscitivo y le supone; porque esa
actual asimilacion inclaye necesariamente una compara-
cién, y toda comparacidn, segiin el tzstimonio mismo de
Mr. Mansel, alegado por Spencer, (i) supone el
conocimiento de todos los tirminos comparados. (2)
En la pigina 82 insiste Spencer sobre este particular.
llamando la atencién sobre estas otras palabras de Mr.
Mansel, usiendo la comparacién un acto de conciencia,
no es posible sin tenerla de anbos términos compara-
dos.n

Por tal razén, el acto de asimilar un objeto d otros ya
conocidos, ¢ lo que es lo mismo, el acto por ¢l que uni-
camente, tal asimilabilidad se pone en ejercicio, €3 pos-
terior al conocimiento mismo de la asimilabilidad, y mu-
cho mds; al conocimicnto direcro del objeto asimilable.
Y asi, el que un objeto sea asimilable 6 no lp sea, no
influye en el conocimiento direcro: siendo la asimilabi-
lidad, en resumen, la potencia que tiene un objeto para
recibir cierta disposicion en un acto intelectual posterior
al conocimicnto del objeto. Es, pues, falso, asegurar que

(1) Pdgs.70, 71 y 72.
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Pig. 71, lin. 29.
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si un objeto no es asimilable 4 otros ya vistos, no es
conocido.

Fuera de que, la respuesta dada no resuelve la obje-
cion; porque puede decirse, que es indudable que en la
sucesion progresiva de los conocimientos, va habiendo
siempre algo nuevo que conocer, y que por consiguien-
te no es asimilable 4 lo ya conocido: luego, 6 de-
be decirse que nada nuevo se conoce, y entonces el
adulto se hallaria en peores condiciones que el nifio, cu-
yos conocimientos imperfectos y rudimentales, le van
sirviendo y lo van disponiendo para el conocimiento per-
fecto; 6 debe decirse. que se conoce algo que no es asi-
milable 4 lo ya conocido, y en ese caso, la respuesta no
es satisfactoria.

El ejemplo que pone Mr. Spencer. de un animal des-
conocido para nosotros, que por su muy anormal orga-
nizacion, no podamos referirlo 4 una especie 6 género
conocido, prueba tinicamente, que no podemos incluirlo
en alguna de las clase establecidas por la Zoologia- pe-
ro de ninguna manera prueba, que no se pueda conocer
dicho animal; pues de hecho se han conocido en ¢l ca-
racteres tan singulares, que comparados con los de las
demds especies, se ha encontrado no tener punto de
conveniencia con ellos. _

Muy rigoroso me habia parecido nuestro filésofo con
tanto espiritualismo; pues os aseguro, que ni nuestra
rancia filosofia escoldstica, que no reconoce la experien-
cia como la tnica fuente ‘de verdad, hubiera dicho que
los conocimientos filoséficos son diametralmente vpues-
tos 4 los que la experiencia nos suministra. ‘Pero lo
dice, el que ha pronunciado que tla verdad en su forma
mas elevada no puede ser...... sino la concordancia per-
fecta en todo el campo de la experiencia, entre las re-
presentaciones......ideales...y las perfecciones....reales.
(1) uLo dice el que quiere que el hombre de ciencia

e

el

(1) Pég 122, lin. 12.
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aprenda 4 conocer su poder en el dominio de la expe-
riencia y su impotencia fuera de €l.u (1)

Un modo de hablar, tan valiente, es exageradamen-
te exclusivo; Kant y los demas filbsofos al?manes que
han seguido sus doctrinas, no se expresarian de otra
manera. Asi es, que no obstante que Mr. Spencer de-
clara la enemistad de las dos escuelas, alemana € ingle-
glesa, al grado de expresarse en estos términcs: Los
discipulos de Schelling, de Fichtey Hegel, se unen
para burlarse dela doctrina que lleva el nombre de nFi-
losoffan en Inglaterra. En represalias (N. B.) los in-
gleses podrian rechazar como absurda la filosofia fan-
tistica de las escuelas alemanas.n No obstante todo es-
to, la declaracién del inglés, podria ser la de una alianza
muy estrecha entre las dos “escuelas.

Deduzcamos de lo dicho, en primer lugar: que al de-
cir el expositor de la Filosoffa natural, que la Filosoffa
es un conocimiento diametralmente opuesto d los que
la experiencia nos da asimilando hechos, contradice sus
déctrinas: y en segundo lugar: que su verdadero sentir
sobre las fuentes de las verdades de la filosofia, es: que
la experiencia es la verdadera y tnica fuente del cono-
cimiento, sin que en esto deje de contradecirse, al ad-
mitir la causa primaria, la existencia de lo absoluto, y el
principio de la persistencia de la fuerza, de que ya me
ocupare.

IV.

Mas, si la experiencia es la tnica fuente de la verdad
filosofica para Spencer, preguntaremos, ¢es tan dmplio
el dominio de la experiencia, que baste al autor de Los
primeros principios, para conocer todas las verdades de
que tiene una certidumbre completa? No, absolutamen-
te, como lo prueban las verdades historicas que recono-

e —

(1) Pig, 61, line 204
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ce. ;Cémo le es evidente segtin €l se expresa, (1) nque
sus catélicos abuelos hall:ban gran coasuelo en creer
que se les perdonaban sus crimenes fundando iglesias?y
¢Por qué agrupaciones de experiencias 6 asimilaciones
de objetos, ha venido 4 descubrir esta verdad, de que
no tiene duda: Ha sido por medio de conceptos sim-
bélicos que ha hallado conformes 4 la experiencia? No
ha sido, sino porque contradiciendo el criterio procla-
mado en su filosofia, se ha visto obligado & dar fé 4 su
historia patria.

Pero, para mayor confirmacién de que el expositor
de la Filosoffa natural, no es constante en reconocer tni-
camente la fuente de verdad establecida por €l mismo,
después de investigar cudles son los principios de su fi-
losoffa, examinaremos si son ¢ no cognoscibles por la
experiencia, y en caso de. no serlo, preguntaremos ;por
lo ménos tienen la firmeza y certidumbre que les cor-
responde, en calidad de primeros principios? Son pro-
porcionados 4 las verdades que de ellos deben deducir-
se, y del mismo orden que de éstas? En una palabra.
¢Son tan legitimos, que puedan servir de base 4 la Fi-
losofta? Véamoslo, y desde luego, admiremos la habi-
lidad del experimentado profesor inglés, para hacer va-
ler la experiencia antes de proceder de ella. ¢Qué hace,
pues, este aguerrido campeon, antes de esgrimir su te-
rrible arma, para sentar las verdades primarias, que le
han de servir de punto de partida para dar solidéz a sus
conceptos posteriores? Nada menos, que admitir pro-
visionalmente como verdaderas, esas instrucciones fun-
damentales, como ¢l les llama, esperando que la expe-
riencia venga después autorizandolas. n¢Por qué me-
dio, dice; la inteligencia, en busca de una fllosofia,
podrd darse cuenta de sus conceptos, y demostrar
su validéz 6 invalidéz? ~Séle-hay uno: admitir como
verdaderas, provisionalmente, aquellas ideas vitales 6que

(1) Pig. 103.




