26
aprenda 4 conocer su poder en el dominio de la expe-
riencia y su impotencia fuera de €l.u (1)

Un modo de hablar, tan valiente, es exageradamen-
te exclusivo; Kant y los demas filbsofos al?manes que
han seguido sus doctrinas, no se expresarian de otra
manera. Asi es, que no obstante que Mr. Spencer de-
clara la enemistad de las dos escuelas, alemana € ingle-
glesa, al grado de expresarse en estos términcs: Los
discipulos de Schelling, de Fichtey Hegel, se unen
para burlarse dela doctrina que lleva el nombre de nFi-
losoffan en Inglaterra. En represalias (N. B.) los in-
gleses podrian rechazar como absurda la filosofia fan-
tistica de las escuelas alemanas.n No obstante todo es-
to, la declaracién del inglés, podria ser la de una alianza
muy estrecha entre las dos “escuelas.

Deduzcamos de lo dicho, en primer lugar: que al de-
cir el expositor de la Filosoffa natural, que la Filosoffa
es un conocimiento diametralmente opuesto d los que
la experiencia nos da asimilando hechos, contradice sus
déctrinas: y en segundo lugar: que su verdadero sentir
sobre las fuentes de las verdades de la filosofia, es: que
la experiencia es la verdadera y tnica fuente del cono-
cimiento, sin que en esto deje de contradecirse, al ad-
mitir la causa primaria, la existencia de lo absoluto, y el
principio de la persistencia de la fuerza, de que ya me
ocupare.

IV.

Mas, si la experiencia es la tnica fuente de la verdad
filosofica para Spencer, preguntaremos, ¢es tan dmplio
el dominio de la experiencia, que baste al autor de Los
primeros principios, para conocer todas las verdades de
que tiene una certidumbre completa? No, absolutamen-
te, como lo prueban las verdades historicas que recono-
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(1) Pig, 61, line 204
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ce. ;Cémo le es evidente segtin €l se expresa, (1) nque
sus catélicos abuelos hall:ban gran coasuelo en creer
que se les perdonaban sus crimenes fundando iglesias?y
¢Por qué agrupaciones de experiencias 6 asimilaciones
de objetos, ha venido 4 descubrir esta verdad, de que
no tiene duda: Ha sido por medio de conceptos sim-
bélicos que ha hallado conformes 4 la experiencia? No
ha sido, sino porque contradiciendo el criterio procla-
mado en su filosofia, se ha visto obligado & dar fé 4 su
historia patria.

Pero, para mayor confirmacién de que el expositor
de la Filosoffa natural, no es constante en reconocer tni-
camente la fuente de verdad establecida por €l mismo,
después de investigar cudles son los principios de su fi-
losoffa, examinaremos si son ¢ no cognoscibles por la
experiencia, y en caso de. no serlo, preguntaremos ;por
lo ménos tienen la firmeza y certidumbre que les cor-
responde, en calidad de primeros principios? Son pro-
porcionados 4 las verdades que de ellos deben deducir-
se, y del mismo orden que de éstas? En una palabra.
¢Son tan legitimos, que puedan servir de base 4 la Fi-
losofta? Véamoslo, y desde luego, admiremos la habi-
lidad del experimentado profesor inglés, para hacer va-
ler la experiencia antes de proceder de ella. ¢Qué hace,
pues, este aguerrido campeon, antes de esgrimir su te-
rrible arma, para sentar las verdades primarias, que le
han de servir de punto de partida para dar solidéz a sus
conceptos posteriores? Nada menos, que admitir pro-
visionalmente como verdaderas, esas instrucciones fun-
damentales, como ¢l les llama, esperando que la expe-
riencia venga después autorizandolas. n¢Por qué me-
dio, dice; la inteligencia, en busca de una fllosofia,
podrd darse cuenta de sus conceptos, y demostrar
su validéz 6 invalidéz? ~Séle-hay uno: admitir como
verdaderas, provisionalmente, aquellas ideas vitales 6que

(1) Pig. 103.
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no pueden ser aisladas, sin producir la disolucién del es-
piritu, dejando 4 los resultados elf(mdadrc)_de jus-
tificar esta hipétesis. (1) Pues bien: o son vélidos ta-
dos los procedimientos racionales func'lados e,n_tales prin-
cipios provisionales, & no lo son. Si son validos. como
quiera que,la verdad del consigmentqdependg indispen-
sablemente de la verdad de las premisas, €S preciso, que
tales principios, sean desde luego verdaderos. Luego,
lo son necesariameate antes de la confirmacién de la ex-
periencia, pues tal confirmacion, no puede darlre_s valor
para deducir una consecuencia que hacian legitima, en
virtud de la verdad que ya poselan.

Si tales procedimientos no son vélidos; la confir ma-
cién que reciban dela experiencia, €50s miSmOS principlos
ser4 enteramente indtil; pues no podrd darles la verdad
que necesitan, antes de que dichos principios deban ser
definitivamente verdaderos, segin el positivista. Luego,
el suponer como provisionalmente verdaderas esas in-
tuiciones fundamentales, es absolutamente ilegitimo ¢
innecesario, y asi,debia el fllésofo decirnos: (en cuya vir-
tud pueden servirle semejantes prinCipios Prowsmnales,
ccmo fundamento para levantar el edificio de las ver:
dades filosdficas? 6 decirnos, si ¢la necesidod. d'e su ad-
misién ha procedido tambien de algunas asimilaciones
de experiencias? 6 shemos tambien de estar. aguardan-
do su confirmacién experimental para un tiempo inde-
finido? : :

Ademés, suponiendg 4 la experiencia un efec'to retro-
activo, habria que cometer necesariamente un circulo vi-
cioso, admitiendo tales principios como fundamentos ne-
cesarios de lss verdades exp'erimentales, y adr}utx_er}do
éstas como fundamentos necesarios de tales principios.

(1) P4g.121, lin. 9,

Y el principio de la persistencia de la fuerza, tan cons-
tantemente inculcado en la filosofia spenceriana, jcuen-
ta con mejores dotes de verdad? ¢Es tambien compro-
bado por la experiencia? jAh! El tnico principio que
supera & la experiencia es, la persistencia de la fuerza,
nos contesta francamente Mr. Spencer. (1) (Y qué
fuerza es esta, cuya persistencia se impone tan irresisti-
blemente? Respuesta. nLa fuerza cuya persistencia
afirmamos, es la fuerza absoluta.v (2) Es una causa in-
condicionada, realidad absoluta, productora directa de
la fuerza condicionada de cuyas experiencias afirma (1)
que pueden originarse todos los modos de conciencia.
Mas Sr. Spencer, ;qué podemos concebir lo absoluto?
Pues entonces sen qué queda ese largo capitulo 1V, que
trata de la relatividad de todo conocimiento? En qué
queda ese largo pasage que citais de Sr. William Ha-

“milton, que asegura, que lo infinito y lo absoluto no

pueden ser concebidos? ;En qué queda? En lo que que-
da todo. : -

iPor piedad! Sr. profesor, siquiera en honor de la fi-
losoffa positivista, no admitais el conocimiento de lo ab-
soluto; & estdis seguro de no contravenir sus prescrip-
ciones? Muy al contrario, Sefiores, escuchémosle. n Aun-
que la Filosofia (4) condena unos tras otro todos los en-
sayos para concebir:lo absoluto aunque por obe-
decerla, neguemos ura tras otra todas las ideas, 4 medi-
da que van produciéndose; como no podemos despreciar
todo el contenido de la conciencia, queda siempre en el
fondo un elemento que pasa por nuevas formas. (jMirad

(1) Pig. 171, lin. 16.
(2) Pdg. 168, lin. 35.
(3) Lin, 9.
(4) Pig. 84.
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las formas del gran panteista enemigo de los alemanes!
esas formas de que habla frecuentemente, me hacen
creer, que Spencer se educé en la Fil.osofia. a]emgna.)

Es para el rebelde positivista, tan imperiosa la nece-
sidad de admitir lo absolu®e, que no duda expresarse
asi: »El impulso del pensamiento nos lanza ineludible-
mente por encima de lo condicionado en lo incondicio-
nado. n(1) Y aun asegura; nque no se puede ni decir
que lo absoluto no =s.cognoscible, porque esto es afir-
mar tacitamente su existencia.n (2)

Ya, pues, que el Britdnico se resuelve 4 traspasar su
credo, preguntémosle: ¢de qué orden es el principio de
la persistencia de la fuerza? jcual es el rango que ocupa
entre los principios de la Filosofia positivista?  Mr.
Spencer nos contestard: que por persistencia de {a fuer-
za, entiende, persistencia de un poder que supera 4 nues-
tro conocimiento y 4 nuestra razén. (3) Esto es l?elh-
simo. Conque (el principio de los principios; (4) estd so-
bre nuestro conocimiento? La verdad primaria que no
puede tener prueba inductiva, [N. B.] que no puede
derivarseni deducirsede ninguna otra,(5)superad nuestra
razon? ;es un objeto de f¢ scbrenatural? El primer pos-
tuladc de la Filosofia spenceriana, es, un acto de fé en
la persistencia de una realidad, que supera 4 nuestro
conocimiento y 4 nuestra razon? j

Héteros aqui 4 la filosofia spenceriana convertida en
una teologfa. Ok tempora, ok mores! La fé en Spen-
cer, 0 de Spencer, por que él tambien cree, 6 quizd la
misteriosa revelacién de Mr. Hamilton, es el primer
fundamento de la filosoffa positivista. »Una revelacién
maravillosa nos inspira una creencia invencible en la

Pig. 84, lin, 3.

Pg. 79, lin. 33.

Pig. 168, lin. 37.

Pég. 148, al comenzar el ntim. 50.
Lins. 6y 14 dela pig. 168.

existencia de al
de la realidad
creyentes.

En vista de todo esto, mas me atengo 4 los principios
de mi rancia Filosofia Escoldstica, que son conocidos

por laluz de la razén; cognitio revum per causas altiores
ex lumine natuvals,

Y si bien, es cierto, que nosotros
tambien admitimos esa realidad, causa productora di-
recta de esa que llama Spencer, efecto condicionado; en-
tre nosotros, esa verdad no es un postulado admitido
por la Filosoffa, es una verdad que supone los postula-
dos de la Filosofia, no es un principio, es una conclu-
sién.  Leedlo all4 en las dltimas secciones de la Meta-
fisica. - Conmclusio. Existit causa Prona quam vocamus
Deum. E
Pero, siendo este el principio fundamental de todos
los demds, no llevareis 4 mal que me detenga un poco
mds, en el andlisis de las doctrinas con que Mr. Spen-
cer trata de exponerlo. Le hemos oido decir, que el
tal principio carece de ptueba inductiva; pues ahora oi-
§4MOS como pregunta en otro lugar. (1) wEn que ra-
zones nos fundamos para afirmar la persistencia de la
fuerza? - Inductivamente solo tenemos una prueka, la
que nos presenta el mundo de los fendmenos sensibles.
Es tan palmaria la contradiccién entre este pasage y el
otro en que asegura que carece de prueba inductiva,
que yo me inclino 4 creer que alla debe leerse: deduc-
tiva y no inductiva. Mas, ;sabéis cudl es esa prueba
inductiva? Procura averiguar la invariabilidad de la can.
tidad de materia, observando que esta, sometida 4 va-
rios cambios que la modifican, equilibra siempre, en la
balanza, el mismo niimero de uaidades de fuerza grayi-
tattva. Todo estriba, concluye, (2) en el principio 4
hipdtesis de que la gravedad de los pesos es constante;
(1) Pég. 166. lin, 3.
(2) ‘Pé4g. 167, Iin. 13.

go incondicionado que traspasa la esfera
comprensible,n dice el dltimo de los dos
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mas de esa constancia no tenemos'ni podemos tener
prueba alguna. Héle aqui, en primer lugar, cc_mcluyen-
do siempre con un acto de fé, como arriba deciamos, €s
4 saber: creo que la gravedad de los pesos es constante:
en seguida le veremos llamar al principio fundamental
con un nombre que si bien es mas modesto, revela me-
jor la audacia de los que tan maliciosamente lo alegan.
Oidlo, Sefiores. La verdad primaria, que no puede de-
rivarse de ninguna otra, es una hipotesis, y no creais
que se le escapa de ligero una asercién como esta; pues
& rengl6n seguido, dice: «Los razonamientos de los as-
trénomos implican una hipétesis semejante, de la cual
““podemos sacar una conclusién andloga. ]
: Serd pues, una hipdtesis; mas una hipé‘tems que no
tiene ni puede tener prueba alguna, qué es? una hipo-
_ tesis gratuita, una hipotesis que se funda en una creen-
“cia, en la constancia de las fuerzas de la gravedad, que
3 la pdgina siguicnte es una verdad primaria, y que mas
tarde, para los seguidores de Spencer, es una revelacion
misteriosa, en la que dnicamente se fundan todos los
principios de la Filosoffa y de l1s ciencias.

Y ;que mucho, que diga el autor de Los primeros
principios, que la constancia de la fusrza gravitativa es
una hipétesis, cuando aun la misma fuerza gravitativa
es para el fildsofo inglés, un supuesto de que tiene que
partir para dar la explicacion de las maravillosas agru-
paciones, que, segtin los positivistas, han tenido que ve-
rificarse en el mundo sidéreo, en virtud de las leyes de
la evolucién? Oigdmosle. 1 Suponiendo, que la materia
del sistema sidére> haya estado y esté sometida 4 la
gravitacion, se explizan los grandes grupos de que estd
compuesto. (1) Sin embargo, ;ya veis que es un supues-
to? pues inmediatameate, por una trasformacién mdgi-
ca de esas que sabe hacer Mr. Spencer, ese supuesto
ya es una prueba. Oigamos. °

i

(7) Pdg. 272, lin. 9.
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uPa emos al sistema solar, sin insistir mas en el si-

déreo, del cual basta con la prucéa ya aducida.

Mas, permitidme, Sefiores, que os llame la atencién
sobre este pasage, Laciéndoos notar, que también para
el Sr. Spencer, el movimiento no es esencial 4 la mate-
ria; y, que, si por una parte, necesita suponerla dotada
de un principio de movimiento, cual es esa fuerza gra-
vitativa, 4 fin de exylicar las grandes y numerosas tras-
formaciones del dicho sistema, por otra, se ve obligado
4 buscar fuera de la materia, una causa que haya podido
comunicarle el principio de su movimiento.

Muy buen argumento es este para probar la existen-
cia de Dios: ni es en verdad. el inico que nos suminis-
trap las doctrinas de Los primeros principios.

Después de ésta pequena digresidn, continuaremos
en nuestro asunto, observando por dltimo: que la cons-
tancia O persistencia de un mismo numero de unidades
de fuerza gravitativa, 6 de un mismo nimero de pesos
cquilibrados en la balanza, que es 4 lo que queda redu-
cido ¢l celosal principio, debe ser el apoyo de las verda-
des que la conciencia nos testifica, de la distincion entre
el sujeto y el objeto, entre el yo y el no yo, que tanto
se esfuerza el fildsofo en establecer, de las generaliza-
ciones de las ideas, de la legitimidad de los conceptos
simbdlicos, de la actividad de la voluntad, de las repre-
salias entre las dos escuelas, inglesa y alemana, y de
otras tantas cosas.

Pero no creamos, Sefiores, que por esto, el autor es
mds materialista que espiritualista, aunque hable de can-
tidad de sensacidn; (1) aunque diga: (2) nLas formasde
lo incognoscible, que llamamos movimiento, calor, luz,
afinidad quimica, etc. son transformables unas en otras
y tambien en las formas que llamamwvs emocién, sensa-
cién, pensamiento; y éstas, 4 su vez, pueden, por una

Pag 190, lin. 16.
Pégs 193, lin. 20.
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transformacion inversa cambiarse en aquellas.  Ningu-
na idea, ninglin sentimiento se manifiesta, sino como re-
sultado de una fuerza fisica que se gasta para producir
ese resultado.n  No, Seifiores, no creamos que Spencer
es materialista, porque DOSOtros misSmos Seremos cofl-
victos de materialismo.

Hé aqui lo que dice en la pdgina 485, linea 27. nEl
materialista, viendo que, segin la ley de cotrelacion y
equivalencia de las fuerzas, todo sentimiento, pensa-
miento 6 deseo pued: transformarse en un equivalente
de movimiento mecdunico, y por consiguiente, en todas
las demds formas de fuerza manifestadas por la materia,
puede creer demostrada la materialidaa de los fenéme-
Nnos ps1quicos. n

Al terminar lo que precede, me queda un escripulo,
en cuya virtud me veo presisado 4 hacer una rectifica-
cién en nombre del autor de Los primeros principios. y
es: que, aunque se ha dicho, que el Unico principio que
supera a la experiewciq, es, la persistencia de la fuerza,
es preciso adverur ahora, que siempre no |1 supera, por-
que (1) «la persistencia de la conciencia es la experien-
cia inmediata que tenemas de la persistencia de la Fuer-
za,n y por consiguiente, la persistencia de la fuerza, no
escapa 4 nuestro conocimiento y 4 nuestra razdn.

Ni habrd quizd motivos para creer & nuestro profe-
sor un servil expositor de las doctrinas de Espinosa, aun-
que diga: (2) nLa persistencia del Universo es la per-
sistencia de la causa incdgnita, —Poder 6 Fuerza,—que
se nos manifiesta 4 través de todos los fendmenos.

Olvidemos una vez mas, la asercion, de que el tnico
principio ;que supera 4 la experiencia, es la persistencia
de la fuerza; porque en este caso, no quedaria libre del
escepticismo, el creer que la persi:tencia del universo
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sea creer en la persistencia de un poder que superi a
nuestro conocimiento.

VI

~ Pasemos 4 examinar el principio de la indestructibi-
lidad de la materia Sianalizamos las supersticioaes pri-
mitivas, dice el critico lleno de entusiasmo, (1) é la creen-
cla en.]a magia, que ro ha mucho tiempo reinaba adn
en casi todos los espiritus, y reina aiin hoy en las gen-
tes incultas, vemos que entre otros varios postulados,
uno supone que, mediante un encanto poderoso, la ma-
teria puede ser evocada de la nada, 6 vuelta 4 la nada,
Y si no se cree eso precisamente (porque el creerlo, en
(4_] sentido estricto de [a palabra, implicaria aue la crea-
cion y el aniquilamiento eran claramente concebidos, ) se
cree creerlo; y se obra de modo que, en esa confusion
de ideas. el resultado es el mismo. No es sélo en las
epocas de oscurantismo y en espiritus incultos, donde
hallamos las trazas de esa creencia; domina también en
teologia, acerca del principio y fin del mundo.n 1 Sea
lo que quiera, dice el autor. (2) después de hacer obser-
var que la acumulacién gradual, y mas bien, Ia sistema-
tizacion de hechos ha dado por resultado borrar poco 4
Foco esa conviccion: sea lo que quiera en si misma, la
materia no nace ni perece, al menos para nuestro pen-
samiento.n  Antes de analizar las prueb s de esta con-
clusién, observaremos, que bajo el nombre de indes-
tructibilidad de la materia, no puede comprenderse la
asercion, de que la materia no puede nacer ¢ comenzar
d existir; pues lo que significa tal palabra, es, la propie-
dad, en virtud de la cual, una cosa no puede ser destrui®

(1) Pég 151, hn. 20.
(2) Pig 152, lin. 12,




