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[Lyo. SENOR:

Como V. S. [lma. me lo or deno verbal mente, he lei-
do el discurso ({u‘ pronuncid el Sr. Phro. D. Secundino
Bricefio €l 27 de Agosto del corriente a N0, en la ‘iis‘lri-
bucidn de )z-,,mu;: de nuestro Seminario » ¥ tengo el ho-
nor de m;mifc-su" a V. S. Tlma. que juzgo esa pieza li-
U-'r'iri;t como un trabajo de mucho mérito y de granda
importancia; tanto porque ‘me parece una clara manifes-
tacién de los aniplios y profundos conocimientos que su
autor pasee en materias ]]’l\('u\,{ﬁ cOmo porque en L”

se hacen palpables murl*o& de los absardos y contradic
ciones que contiene la obra de Spencer que lleva por
titule i Primeros prinripio\ v Sobre todo, es muy de
notarse que este trabajo, tan concienzudo y dificil como
S peftenece: por com pleto al Sr. Briceiio, quien no se

]m 1\p1ru] » en ningtin impugnador del positivista in-
giés. Tal es mi juicio que en todo sujeto al recto cri-
teriode V., S. [Ima.

Leon, Séptiembre 27 de 189,
. TRINIDAD ALRA.

[lmo. y Rmo. Sr. Obispo, Dr. D. Tomds Barén y
:\Ior;xles.-—l)rc.\'ﬂue.

LeoN, OCTUBRE 4 DE 1894.
Visto el rnlm me que antecede del Sr.\ Pbro. D. José
Trinidad Alba, Pdrroco del Sag rxu Lle Ntra. Santa
lgjesia, acerca del discurso que ~l Sr. Pbrz. D, Secun-
dino Bricefio pronuncié en ]L-x <J1>tr1bmi011 de premios




de nuestro Seminario, verificada en la noche del 27 de
Agosto del corrieate aiio, damos Nuestra supericr li-
cencia para la impresion y publicacién del xllx.:l}lrlk)n:}clo
discurso, no dudando que la lectura de esta pieza llLv..‘-
caria, por el indiscutible mérito que justamente le atei-
buve el St.-Censor, producira saludables frutos, sobre
todo-en la juventud estudiosa:. Lo decretd y firmo el
lite, Sr. Obispo.

M. f  EL OBISPO:

MaTEO! ALCARAZ,
(Of oot

A §TO. TOMAS DE AQUINO,

MAESTRO POR EXCELENCIA
DE LA
FILOSOFIA ESCOLASTICA
ACREEDORA, POR LA VERDAD 'Y PROFUNDIDAD
DE SUS ENSENANZAS,
AL TITULO, DE

FILOSOFIA DE TODOS LOS TIEMPOS,

DEDICA ESTE INSIGNIFICANTE TRABAJO,
COMO PRUEBA DE
ADMIRACION PROFUNDA Y AI"I&‘()Tt’()S;\ DEVOCION
EL AUTOR.




Z[mo- Beror,  Beriores:

ESDE que of en mi citedra las primeras lec-

: ciones de Filosofia Escoldstica, me formé un
’D}}JL alto concepto de la gravedad de esa disci-
IR plina que ha contado entre sus profesores un

\~ sin nimero de eminencias, y cuyo merecido pres-
tigio ha pasado justamente al traves de tantos siglos:
dcspertandosc al mismo tiempo en mi alma una aficion
muy particular por sus doctrinas. Este afecto se acen-
tuaba cada vez mds, al par que una profunda persuacion
dela excelencia de ese sistema de conocimientos tan su-
blime y compacto, que lleva el nombre de Filosofia Es-
coldstica, a proporcion' gue con dnimo mas reposado
me dedicaba sucesivamente al estudio de las varias cues-
tiones de tan vasta ciencia:® Sin dificultad pude con-
vencerme, de que la opinién que hasta entonces habia
formado de ella, nada tenfa de exagerado ni de ilusorio,
cuando lei en la obra titulada »Lecciones de Filosofia
Escoldstica, n escrita por un gran sabio de nuestros dias,
el P. Juan M. Cornoldi, las siguiéntes palabras: nlo que
todo hombre de talento debe Luscar, tratdndose de Fi-
losofia, es, exclusivamente, si ésta es falsa 6 verdadera.
Ahora bien; si estose busca, se encontrard, que la Filo-
soffa Escoldstica, no solamente es verdadera, ‘sino que
tiene en si un indicio precioso de verdad en haber per-
manecido la daica, aun cuando los profanos la hayan
arrojado del mundo cientifico, y, traten de criar otra y
otras, noalcanzando jamas 4 constituir Ga cuerpo de doc-
trinas especulativas, completo, lleno, seguroy universal-
mente profesado por los doctos en sus principales fun-
damentos. Puede afirmarse con toda exactitud, que en
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el mundo cientif
ol o (%l&{l.tthO moderno, no existe una filosofifa an-
0 stica, sino extraescoldstica.y (1
Mas en contraposicién d .
$ 16n de sloo 3 -
gamos estas terr[')ib]es p*alab.—:“ Llog;o tan brillante, oi-
famoso positiviat: s que ha pronunciado- u
Cerrado pf}a]\tl\/.l:,td, Mr. Literé, (2) 1 Elespiritu PO\‘itivoh?l
mf*tafl'qicbu:jcmam.("me todas las puertas al teclégico y
de‘tod;)‘?' ?chb”endo las ~ondiciones de la exis?enciz)l
alcanza: r?;denomf:n]OS accesibles v la imposibilidad de
mente sente ii.ﬂ]as ;hlé..'r ES[&S pn]abra: son fUﬂPS[a
]ascntnnci.LSuOﬁS‘ pues que‘contienen nada ménoQ ue
recibid‘;) | ade muerte de la Flosofia' Escoldstica Lujeqh'
e JtOF' c.xpodos -,!e filosofia de iglesia, de Q._lc'r?g[f,l d
Ci'(‘ ] etafisica ha sido tenida por ridicula; com 2L ’7)‘
%n he sutiles sonadores. a, O crea-
INO Day re 0. seot 2 iR L
HING G qr::c]ho,\slugu? los positivistas, ha llegado ya la
i a Metafisica debia i s
cedien morir. para siem
i d‘c‘) su puesto de\ honor al pOSiti\'ismI?) cuivd ePYE,
Iastic(is”gojrrosa es incompatible con/ la del ,\'an)o esqu-
s mo. Es doctrina de Compte, que (3 co-
nuestros-conceptos principales , que (3 ) ncada uno de
tedricos dif. S ol pasa por tres esta
il s mtere'ntca]. el teolégico ficticio, el metafis do§
! acto, el cientifico 6 positivo. i i
e aqui ' :
de  fil qui nacen tres clases de sistemas g
e filosofia | que mutuamente se excl generales
- - SC X re . " -~ .
l;lleru es el punto de partida necesari Ua‘ cr]1. (4) vla pris
; riide ario de la inteli :
umana: la tercer 7 a inteligencia
A0 L a, su estado fiio 6 definiti S
da estd destinada ni il definitivo; la segun-
Segiin el sentir d ]Umglameme 4 servir de transicién
BURC e los fil6so S Al
ca debfa perecer para que ;0: POSIUIHF’MS, 2, Vst
: ciera e tivi
sonrie hoy e . . OSItIVISMO
tua]idqdo) en su primavera, siendo.la filosoffa de l.‘lqauce
B 7 Uiy L . TC-
By v[_)‘ f‘lv_!’ra en upa primavera elerna porqu (q: 4
na flosofia del porvenir. (5) vLa hum: S AET
)/ a humanidad, dice

Introdaceis i
reeién’ de la primera y i
: on de la primera y segunda edicit
ol b1 y segunda edicifn.
Uoars de phil. posit, t. I, p. 8
Tbid, Sy sy
Cours.de phil. posit. 45, 1. 6
LN

Q
Littré, ha sido regida en su nifiez y
las leyes de la trascendeacia. Lo
or las de la inmanencia,u

Ahora bien, Augusto Compte, padre de los positivis-
tas franceses, admite, s2gin el testimonio de Heribzrto
Spencer, quz el sistema hlosofico llamado en laglaterra
, Filosofia natural,n y el qus ena Fraacia lleva el nom-
bre de v Filosofia positiva,n se componen de conocimien-
toss esencialmente idénticos. Y el mismo Spencer dice
+aue la filosofia positivista no es mas que el desarrollo de
la filosofia natur
soffa de Spencer hay
tros dias, haciéndose tan po
nas filusoficas.

Y si preguntamos ;qué filosofia es esa, que
en el mundo de las intel
4 con esta_formula pomposa: (2)
sLa filosoffa es el saber completamente unificado.u
En verdad que esta brevisima definizidn tal como sue-
4a no es nada sospechosa; por el contrario, parece
darnos una grandiosa idea de 1a ciencia filosdfica.
;Habrdn' pues de ser injustos los calificativos de
materialista, panteista y steista, dados 4 la filosofia
spenceriana? ;Serdn otra cosa gue una ciega preo-
cupacion, sugerida por la aficién tendz al escolasti:
cismo? ¢Sard una temeridad el desconfiar de'las protes-
tas que-nace el autor en el dltimo capitulo de los Prime-
ros principios? Procuremos cerciorarnos de todo esto,
examinando la definicion de la filosofia dada por Spen-
cer, tomando, para interpretarla, las doctrinas que ellau-
tor ha esparcido en la obra citada.

Si después de tal examen, estd filosofia se nos pre-
senta con los caracteres de la verdadera, habremos de

dherirdos forzosamente 4 ella; porque asi nos lo exije

; en su_juventud, por
sera en su maduréz

al.n (1) No es pues extrafio que a filo-
a adquirido tanto prestigio en nues-
pular en las escuelas moder-

pretende
tener derecho d reinar igencias?
Spencer nos contestar

(1) Primeros principios, parte 2 = cap, L. traduccitnde José An-

drés Irueste.
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imperiosamente la verdad. Y siendo cierto que la filoso-
fla escoldstica cuenta con tantos y tan poderosos titulos
paraser tenida como la verdadera, tendremos el placer de
verlas unirse estrechamente, profesando en el fondo los
mismos _principios, pues_estamos convencidos que lo
verdaderono se.opone 4 lo verdadero. Mas si despues
del examen de la critica, no reconocemos en dicha file-
soffa, los caracteres de la verdad, vnicos titulos que la
harian acreedora 4 la sumisién ‘de nu 3tro entendimien-
to, la habremos d- rechazar, porque el error dsscubier-
to no tiene atractivo ninguno.

Os suplico, pues, Sefiores, qu~ os sirvais prestar aten-
cién 4 las reflexiones que haré en seguida sobre la na-
turaleza de la filosofta spznceriana, fijdadome particu-
larmente €n . su definicion, y exponiendo ésta segia las
doctrinas del autor en'su obra mencionada: «los pri-
meros principios. i

I:

Al lado de la definicién de la Filosotia, y para hacer-
la_comprender mejor, da Spencerla definicion de cien-
cia, asi como tambien la definicion del conocimiento vul-
gar. B/ conocimientovilgar, dice, es el saber no un-
ficado; la ciencia es el saber parcialmente unmificado; la
Filosofta es el suber completamente unijicado. (i)

No sélo el examen comparativo de estas tres defini-
¢ioneés, sino, tambien lasiconsideraciones que hacesu au-
tor antes de formularlas, nosensenan 4 formarnos una
idea de la excelencia de los conceptos filosoficos con re-
lacién 4 cualesquiera otros. El Sr. Spencer trata de dis-
tinguir congran cuidado la Filosofia,de las ciencias, dan-
dosimplemente elnombre detales d aquellos'conociniien-
tos, que por la limitacién de su esfera. deben colocarse
en un grado inferior 4 la Filosoffa. Ocupando ¢sta un

(1) Pédg. 114, lin. 34,

[

lugar tan eminente Ssobre las ciencias, que se emplean
ya en la noble tarea de unificar el pensamiento, mucho
mas se eleva sobre el conocimiento vulgar, que de suyo
se encuentra colocado eh un puesto mds humilde atin,
respecto de las ciencias mismas.

El conocimiento vulgar es sin duda el mas concreto €
imperfecto, que ocupa el tltimo grado en la escala del
saber humano; el conocimiento filosofico, por el contra-
rio, est4 situado en la cumbre de esa escala; pues es el
resultado de las dltimas abstracciones y generalizacio-
nes intelectuales: es el conocimiento mas universal, asi
por la amplitud de su objeto, como por la manera de to-
carlo. wLo que queda como elemento comiin de los di-
versos conceptos de la Filcsoffa, una vez eliminados los
clementos desacordes, es: conocimiento del mayor grado
de generalidad,» ha dicho Spencer. (1) La consideracion
de las' verdades mds elevadas, de las leyes mds univer-
salés, que dan materia para la completa unificacion del
saber, es atribucién de la Filosoffa, cuyos coneeptos de-
hen estar dotados de la masialta perfeccion.

A la verdad, los eonocimientos filos6ficosne solamen-
te" estan dotados de una perfeceién intrinseca especial,
por ser el productoide trabajos intelectuales de una abs-
traccion cada vez mas completa, de cuyo principio nace
la jerarqufa de las ciencias; sino que d proporcién de su
mayor generalidad, contienen 4 los conocimientos de un
orden inferior por su menor generalidad,’y les prestan
firme afoyo. nLo mismo que cada generalizacion cien-
fifica abarcay consolida las generalizaciones inferiores
de su'seccidn, las generalizaciones de la Filosofia abar-
can y consolidan todas las generalizaciones cientifi-
cas.n (2)

Sirviéndonos siempre de las doctrinas del filésofo in-
olés, lexaminemos lo que valenipara €l en tiltimo andli-

(1) Sp. pig. 116, lin. 33,
(2) Pdg. 117, lin. 3.
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sis, los conocimientos de la Filosofia, estudiando la na-
turaleza de los conceptos simbdlicos 4 cuya clase perie-
necen los conceptos filoséficos, segiin el mismo escritor.

Segiin ensefia en el capitulo [ dela primera parte, de
Los primeros principios, se llaman conceptos simbélicos,
aquellas representaciones ideales, que 6 por representar
seres complexos, cuyos atributes 7o pueden unirse bien
en'\nn solo estado de concientiay 6 bien, por representar
colecciones mas O Menos NUMErosas, No conservan sino
Ciertos rasgos caracteristicos de mayor, 6 menor impor-
tancia; pues.en <l primer caso: de aquellos objetos, cu-
yos atributos son demasiado extensos.o-numerosos para
ser reunidos, #os es preciso dejar de concebir parie de
ellos 6 todos, es decir: que entonces, ¢ nos formamos un
concepto: simbolico &/ninguno. (1) En el segundo ca-
so: tratandose de una idea colectiva, ntiende ésta cada
vez 4 ser un pura simbolo. = (2)

wTales conceptos simbdlicos son indispensables d la
Filosofta;n (3) porque si ella se vale-dé; conocimientos
universales.y abstractos.fio puede prescindir de valerse
de los conceptos simbolicos; como quiera que, segun
Spencer, la, formacién’ de tales conceptos nse verifica
inevitablementea medida que pasamos de los objetos
pequedos y concretos d los grandes y abstractos. (4)

Ahora bien:. fos conceplos sinbslicos no son de por sk
conceplos propramente dichos, segun el mismo fildsofo, v
por consiguiente, tales conceptos no pueden expresar I
semejanza perfecta de su objeto.
Hé aquila aplicaciénidel principio a que acabo de re-
ferirme, es 4 saber: que los conceptos simbolicos no son
conceptos propiamente dichos, en el ejemplo que pro-
pone el autor de Los primeros principios. uPreguntard
el lector: ;qué concepto tenemos de la tierra? Porque

(1) " Péag 29, lin. 5.

(2) Péag. 28, lin. 34,
(3) Pig. 30, lin. 3z.
4) Pag..28, lin. Glt.

\ %/

3

es indudable que 4 ese nombre corresponde en nosotros
cierto estado de conciencia, y sino €s un concepto pro-
piamente dicho ese estado, jqué es? Hé aqui la res-
puesta: sabemos por métodos indirectos, que la tierra es
una esfera: hemos construido modelos que representan
aproximadamente la forma y distribucion de las partes
de la tierra, y en general cuando hablamos de nnestro
planeta, pensamos, ¢ €n una masa extendida indefini-
damente bajo nuestros pies, 6 quizd, olvidando la ver-
dadera tierra, pensamos en un cuerpo, tal como un glo-
bo terrestre (modelo.) Pero cuandy queremos imaginar
la tierra tal como es realmente, combinamos esas ideas
lo mejor que podemos; €3 decir; unimos 4 la idea de una
esfera las percepciones de la superficie terrestre. tales
como nos las da la vista. formdndonos, asi de la tierra,
no un concepto propiamente dicho, sino un concepto
simbélico.n - (1)

«Euando la magnitud 6 complejidad 6 Ta di seminacion
de los objetos concebidos, dice después, (2) son muy
grandes, no se puede pensar a la vez, sino en una pe-
quena parte de sus atributos, y ¢l concepto es tan 1m-
perfecto que no €s mas que un simbolo.» Dice tambien:
que ncombinar simbolicamente los atributos de un obje-
to. no es otra cosa, que combinarlos en imdgenes suma-
mente impetfectas de dicho objeto. . (3) Valiéndonos
de los simbolos prdzmos llezar, segin-el Sr. Spencer 4
proposiciones y conclusiones generales. (4) Mas por
una lev funesta, si ya desde su formacion, son tan im-
pcrfccios los conceptos simbélicos, lo son todavia.mds a
proporeionique “adelantamosien el progreso cognosciti-
vo por la via de las generalizaciones. wAl pasar de un
concepto 4 otro mas dmplio, el estado de nuestro pen-
camiento.........es aun mas incompleta imagen de la

Pag.27, lin, 21,
Pdg. 30, hin. 24,
Pag. 29, lin. 10.
Lin. 11.
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realidad.v (1) Asi tales Cod;mcptos van siendo cada vez
MENOS precisos, y més se van alejando de la =cme].mm
de su objeto: nsiendo indudablemente cada vez mas de-
sgmc)amc la idea de su objeto, 4 medida que es mayor
el nimero de individuos contenidos en aquella « (2)

Por aqui-se vé." que los conocimientos simbélicos de
que-se vale la Filosoffa, 'son-mds inexactos é imperfec-
tos & proporcion de su mayor generalidad, y por consi-
guiente, deben serlo mds que los conocimientos concre-
tos; pues solamente | en éstos, Jas diversas imdgenes de
los detalles del'objeto aparecen simultineamente & nuestre
espiritn ¢ inteprarn su iden. wlm: 1ginamos perfectamente
la 'roca que estd bajo nuestros pies, con’ su ciispide, su
base y sus lados, todo 4 la vez de modo que todas esas
imdgenes aparecen simultdneamente 4-nuestro espiritu,
¢ integran la\idea de esa roca. Pero‘es imposible: ha-
cer lo mismo en cuanto 4 la tierra, por-que no podemos
representarnos ni los antipodas ni ]o: demds puntos te-
rrestres, lejanos de nosotros, en los verdaderos sitios que
ocupan.. Sin embargo, hablamos de la tierra. como si
tuviésemosde ella_idea exacta. como si pudiésemos
imaginarla cuallos o bjetos pequenios. (3)

Noterios de paso;’que en concepto de | leu:ofu inglés,
una cosa no'puede ser perfectamente concebida, porque
no puede ser perfectamente imaginada. Por eso dice:
que de la tierra no podemos tener un concepto propia-
mente dicho, sino simbglico: por esto dice tambien: nque
es preciso combinar los objetos simbélicamente, no ya
& finde conocerlos ¢ concebirlos. sino para imaginarlos:
(4) En fin, al’ recorrer atentamente su obra, se reco-
noce en ella 1a inculcacién de principios netamente ma-
terialistas, por mas que proteste en el tltimo mlntu]o
que sus razonamientos y conclusiones, no son, ni mas

(1) ‘Pag. 28, Hn. 26
(2) Lin. 30.

(3) Pig. 27, lin, 13.
(4) Pig. 29, 1in. 8.

L5
espiritualistas que materialistas, ni mds materialistas que
espiritualistas. (1)
Réstame hacer otras advertencias respecto de la per-

. feccién de los conocimientos universales, y son:

I ®  Que noes lo mizmo el conocimiento universal
directo, que el conocimiento reflejo. Por el conocimiento
directo, se conoce primero, lo mds universal 6 comuin,
en ramino para elconocimietodelo ménos comin.En este
ca~; el conocimiento de lo mas universal, es mds imper-
fects que el de lo ménos universal;porque por el primero,
se conoce la cosa mds indistintamenteque por el segundo.
Mas elconocimiento universal reflejo,como que es un co-
no :imiento comp'u—uti\'o supone el conocimiento directo
de la ndturu.k za de algin ol)]uo ¢ incluye un nuevo ele-
mento, que es el concepto mismo dc universalidad, y va
acompafiado de un trabajo abstractivo dz | entendimien-
to, que_se profundiza dea vez mas, & proporcion que
avanzaen la escala de las generalizaciones. El conoci-
miento enriquecido con ese nuevo elemento, que hace
conocer la naturaleza de la cosa bajo un nuevo aspecto,
es, 4 saber, en cuanto es comunicable, adquiere un nue-
vo grado de perfeccion. Mas esos conc«.pto: simbolicos,
universales, de Spencer, en que se va de una gene rali-
zacién'd otra, son evidentemente de esta dltima. especie;
por consiguiente, la apreciacién que hace de ellos,es
falsisima.

2%  Que parajuzgar de la perfeccion de un conoci-
miento, no debe examindrsele con relacién al objeto de
otro conocimiento, sino con relacidonal suyo propio; por
que de otra manera, el conocimiento mas abstracto seria
imperfecto’ sélo porque su objetocareciese de algunas
notas incluidas en el objeto propio de otro conucimien-
to; es decir: porque carecfa de elementos que no debia
tener: como_si al concepto genérico de viviente quisie-
ramos exigir las notas propias del coneepto de animal,

(1) Pég. 485, lin. 22.
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En verdad, que discurriendo de esta manera sélo en-
contrariamos un conocimiento perfectisimo, que es el
conocimiento sensitivo; cuyo objeto incluye todas las no-
tas de singularidad, de las que prescinde el conocimien.
to directo intelectual para hacerse cargo de la paturale-
za de la cosa, y de las qu= prescinde tambien el conoci-
miento cientifico: - Esta-ebservacién da 4 conocer de una
manera palpable el materialismo de Spencer, que califica

¢ conceptos completos sélamente las representaciones
de la imaginacion,

Hechas estas observaciones, que mucho nos han de
servir para | lo de 'adelante, volvamos\d tomar nuestra
deduecin. Losconocimientos simbslicos son m as inexac-
tos ¢ imoperfectos, 4 proporcidn del mayor grado de ge-
neralidad; y| de consiguiente, lo son mas que los conoci-
mientos concretos. . Es asi, que, segun los caracteres
que las doctrinas -de-Spancer reconocen en los conoci-
mientos y sirven de fundamento para su clasificacion,
el conocimiento concreto constituye propiamente el co-
nocimiento no unificado 6 valgar, y«los conocimientos
generalss, constituyen, ya el conocimiento parcialmente
unificado 6 cientifico, ya elconocimiento completamente
unificado.é filoséfico; luego el conocimiento filoséfico
es mds' inexacto € imperfecto que el conocimiento cien-
tifico, y este loesmas ' que el conocimiento valgar,

i Dura-necesidad, es; pues, para la Filosoffa, la de los
conceptos simbdlicos. (1) i[lusién! Habiamos tenido
que ascender por la escala delas generalizaciénes para
levantar el soberbio edificio de la Filosofia; y ahora te:
nemos)que’ descender por.la /misma escala para demo-
lerlol/ No'me. extrafia este fracaso; y si mucho, el que
con facultades tan débiles como lo es |a imaginacién, se
hubiera: sentido nuestro filésofo con fuerza para lanzar-
se 4 tan elevadas regiones.

Y si d todo esto agregamos 1o que dice . Sir: Spancer

(1) P4g. 30,
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¢o la pagina 29, acabaremos de p.rcdispongr’nlc?s cgntra
tales conceptos simbodlicos, lamentandonos du.’ a tr..x}nga
en que casi inevitablemente t'cn-_-mos que cacr‘. sien o
presa y ludibrio del error. = Porque por una 1fartc:. o8
dice: (1) uque si el conocimieato de los suubo]o% l’klia‘pcrt
mite llegar 4 proposiciones y conclusiones genera &3 ngs
conduce también, & veces, 4 errores; pues tom.m‘.u% irfz-
cuentemente los conceptos simbolicos por conceptos rea:
les, lo cuai nos lleva & muchas conc.lu.m_one% falsas. \
no solo estamos expuestos 4 formar juicios falsos de L
cosa 6 de unaclase de cosas, por tener de ellas un”cgrj-
cepto simbdlico y no real, sino mas bien, porque uf,:l
mus 4 suponer que nos hemos formado un C(_)Ichplf)‘ (
de una multitud de cosas, cuando solg le tcncn}m:Am”-
perficto por el medio artificial de un s.l.mbolo.w' Por ut_lllnl
parte, nos dice un poco mas abajo; #que el transito u\,
Ios.conceptos reales 4 los simbdlicos, es le.Sctvl.blb]CAH (A
cada paso, aquello de que pensar es }magxr:;.‘,“pucs

el pdrrafo anterion explicando lo mf.s.m—o.Ei l]"(:' qu:

los ebjetos que e§ tdcn.l imaginar e.nt:ru.h.‘ . O.a ’qu‘, %
la transicion esinsensible)), Nosidice ummcn:_ quL’l-n §
vemos obligados @ tratar nuestrgs conceplos s}ﬁ{buﬂ 1c95
como reales; y tambien: que en la mayoriade los dLaTos
nos servimos de los simbolos tan bien 6 mElirque;de los
conceptos reales. ¢Coa que asi? Perdonad, Scnl‘l?mh 'pe-x:
esto noha podido ménos que rr:,iord:xm?c af]uiz E;\1’grfu:x
sa fabulita de Samaniego, “EI Charlatdn y el Ruisticon

Pera al creer que €s rem,e::do el tal grufiido,
Aqui se ofa un frera, alli un silvido,
Y todo el mundo queda.
En que es el otro quien mejor remeda,
Em restimen: los simbolos son imagenes sumamente
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imperfectas, (1) y al mismo dempo, son signos abrevia.
dos, c’quw;ilcn[cs para nosotros & los obietos reales. (2)
l.os simbolos nos conducen 4 errores, (3) y al mismo
tiempo, en la gran mayoria de los casos nos servimos de
los simbolos tan bien § mejor que de los conceptos rea-
les. (4) Estamos-expuestos 4 formar juicios falsos de
las cosas{ por tencr de ellas un concepto simbélico y no
real, (5) y al mismo tiempo, nos vemos obligados 4 tra-
tar )nuestros conceptos simbdlicos como reales. (6)
Pero hay mas. | Los conceptos simbolicos tienen otro
grave inconveniente, y es que no son\completos. Ya lo
habeis oido.#Cuandoen vez de unas cosas, cuyos atri-
butos| pueden unirse bien en un solo estado de concien-
cia, s¢ trata de otras cayos atributos son demasiado ex-
lensos o_nunterosos; para ser reunidos; 1os es |
dejar de_concebir parte’de ellos, ¢ 'todos; es decir, que
entonces nos formamos ‘un concepto simbdlico ¢.ningu-
ne.n | (7) L i
Pues l,"l(‘,ﬂ. 518616 carcciesen de claridad, pudiera decir-
se; que.d lc menos en confuso, representarian un total
bosquejo del objeto;pero désde’ luegd que 4 tales!con-
ceptosfaltan los €lementos integrantes ‘por (]EI--*:' mdios
df:czdmf;. podremos;cuands. no abs ha sido posible co-'
nocer/directamente todos. los atributos de un objeto
venir-én conocimiento de“aquellos que no hemos incluil
doenla 1ded primitiva? Mas no desesperemos, que
el h|l«_%smfo britdnico nos dice: (8) que en la ma\(?m
de oS casos (luego no en todos) dichas ideas son '4"1\‘
ceptibles de ser completadas, .y en-casi todos los .l.--;z;r';‘s'

Ireciso

g 29 lfn. 10.
Lin. 38.

]1]’[1

Lin, !

Lin

Lfll.

P4g. 29, lin. 3.

Pég. 30, lin, 13,

10

(luego no en todos) conducen & conclusiones fue la ob-
servacion comprueba plenamente

Mas, ;como pueden ser completadas tales ideas? ad-
quiriendo después la idea de aquellos atributos que nos
habfa sido preciso dejar ds concebir, para que asociada a
laidea primitiva, podames integrar un concepto perfec-
to? Era de suponerse asi; pero las siguientes palabras
del autor de los Primeros principios, nos desilusionan
completamente. #A medida, dice, que los objetos idea-
dos son m#s extensos y complejos, ciertos atributos cuya
idea habiamos tenido primaro, se borran de la conciencia
antes de que el resto se haya en ¢lla representado, y el
concepto queda incomplero, (1) Luego tales conceptos
simbélicos nuncit pueden llegar 4 ser efectivamente
completados, y de consiguiente, es falso lo que dice en
la pagina 85, linea 17: vun objeto extenso, complicado,
dotado de muchos atiibutos, para que se puedan repre-
sentar 4 la vez en la: mente, puede ser Sin‘embargo, con-
-ebido con bastante exactitud por la union de varias re-
presenticiones, cada una de las cual=s contenga una par-
te de dichos atributosim pues ¢s imposible fusionar 6
combing®. conceptos sucesivos, si €stos no se hallan pre-
sentes 4 la mente, como objetas sobre los cuales se versa
actualmente Ja actividad combinadora de‘aguella. ;Co-
mo podrd un sonido obtenidoen el 6rgane, servirnos
para producir una combinacidn simultanea, & consonan-
cia de dos notas, con el sonido que se oye al herir otra
tecla, después de que hemos dejado de oprimir la pri-
mera? ni como podrian servirnos los dos primeros soni-
dos para formac lap acorde simultaneo con otro tercer
sonido” que’ llegue & producirse, ‘cuando la. impresion
que los otros dos hicieron en el oido, haya desaparecido
por completo?

Si, pues, los conceptos simbolicos son indispensables

1

4 |2 Filosofia, ésta se ye condenada 4 organizarse indis-

(1) Pig. 30, lin. 5.
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pensablemente de elementos confusos, incompletos é in:
clertos, y por tanto, coms arriba deduciamos, el conoci-
miento filoséfico es mds inexacto ¢ imperfecto que el que
Spencer llama simplemente conocimiento parcialmente
unificado, y con mas razén, que el conocimiento no uni-
ficado. .

Y.no se diga,(queyeliautor asigna dos casos en que
los conocimientos simbolicos son legitimos; (1) es 4 sa-
ber: - iisiempre que por opéraciones intelectuales su-
cesivas o indirectas, 6 porla verificacion de las predic-
ciones deducidas, podamos adquirir \eeiteza de que di-
chos conceptos representan séres réales; sporque si tales
conceptos son. de suyo ingapaces porisu falta de claridad
yiexactitud, para-representar fielmente un objeto real,
que nunca podra-ser Derfectamente conocido si no tie-
ne perfecta,semejanza con el concepto que lo represen-
ta, y mucho-menos todavia, si faltan algunos elementos
constitutivos de la idea \mds 6 ménos complexa de su
naturaleza; tales conceptos deben ser/siempre y necesa-
riamente ilesizimos.

En conclusién: nuestro filésofo-con sus propias die-
trinas.nos ensefiad formarnos un Concepto muy bajo
de la filosofia, al paserque pretendé lo contrario con su
altisonante defaicion:

IT.

Preguntemos en seguida, jal dar esta definicidn, des
linda suautor el objeto de la. Filosofia? . No. contesto-
mossin vacilar; no obstante pue asillo preterde.

Porque, segidn los términos de Ta définicidn, el cono-
cimiento de todos aquellos objetos que pueden dar ma
teria para la completa unificacion, es lo que debe lla-
marse con toda,propiedad, Filosofia; Tal es eliconpei-
miento ‘ontoldgico, que. por razén del mayor grado de

(1) Pdg. 30, lin, 34.

21
oencralidad de su objeto, es perfectamente 51.15c¢pt1blc
de unificarse. - Sin embargo, nuestro hl'(‘:wsuluﬂdlu:: (1')
utoda Filosofia que pretenda ser ontologia es 1:1!?:.1» l:'f)
que evidentemente no tiene derecho para dv.:uf.' pm:}.
en la definicidn no se encuentra particula ;z_l_gu.m(,’ G
excluya semejantes conogimientos dp 1{1T 13 110:;0.1-:1.”19
mismo se puede decir de la 'l‘t:.o_logn Natural, cay .115
doctrinas son  perfectamente  unificables; y en g:nn:j,
de todos aquellos conocimientos que se h:.'ll rt_‘C‘(’)‘I‘H‘)Ll‘;f)
estar comprendidos dentro d.v:;l objeto de la l‘;ia.bo;j
y que el inglés pretende que deben cxclmr::c.ds el ]1 s
pues, auaque Spencer pretende (2) uhaber lesa U}z
4 la Filosofia de'la mayor parte de los d?(nlniuf\.;}u% S€
creia pertenecerla,y no puede conharse de haberlo con-

i : 1c definicién tan indeterminada,
seguido, formulando una. definiciontan i det

como es la que venimos estudiando. Y anngae d L(‘l\(
positor de la_Filosofia Natural, parte del prineipio de
gue nuestro CO“OClnlii:f]I.lll no 'se puec A e
delo relativo; la defiuicion no lo expresaqy pde tanto,
nara concretar debidamente el ebjeto del'conocimiento

lalelevar mas alla

£ . R
Glostfico, debia asar deralgunas particulas: restrictivas,
- ‘ “ 2 ¥ > M P >
jue ‘nos diesen @ conocer, que los conncnx11|».-..11-_x>1 de lo
C | o o s ; e £ :
g ; -~ suvo perfectamente unificables; no
ahsoluto, aunqueide suyo p(zrh'_.ct(my,‘m b Ly
contienen dentro de los limites de la Eilosofia, _
; s falso: y:sin que haya necesi-

SC :
arfe, ese principlo €
S[xrdl giictlz'n:ostiar di;cctmm:nt:.: su (.1‘5(:(1;1(1: ya ve:errn[os
que €l mismo Spencer no lo reconace fObe/lﬂ[/lik_(])”?
Luego el autor, al'definir 4'1a hlmn”a. el saber ¢
pletamente unifizado, no deslinda su objeto.

{11

| autor de la definicidon que  vanimos

¥ que piensa ¢ i
Bkl , de las fuentes de las verdades filo-

estudiando, Tespeeto
Pép. 113, lin. 18,
Pée. 115, lin. 7.
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soficas? (1)nLa Filosofia, dice, es un conocimiento dia-
metralmente opuesto 4 los que Ja experiencia nos d4
asimilando hechos. Es el producto final de la operacién
que comienza por una simple recopilaciéa de observa-
ciones, que continiia por la elaboracién de proposicio-
nes mas amplias y termina en proposiciones universales.n
Mas-en verdad, que la filosofia de Spencer no puede
deeirse diametralmente opuesta 4 la experiencia: por-
que, los conocimientos  generales de que se vale, nun-
ce llegan 4 ser independientes de la experiencia, mu-
cho ménos opuestos. De todos los puntos situados es
una misma circunferencia, los diametralmente opuestos
son los que se encuentran 4 la mayor distancia posible;
y ciertamente, que las generalizaciones spencerianas no
no son mas que agrupamientos de hechos en clases 6 co-
lecciones cada vez mds vastas, que nuaca se llegan 4 ale-
jar ni mas ni menos de la experiencia- | En el.capitulo
Il de la'segunda parte, titulado: Datos de la Filosofia,
busca el autor casi al fin de la pdgina 124, ademds de la
veracidad de la conciencia, yla verdad de algiin dato de
ellajy partiendo de” que #la unificacién del conoci-
miento solo puede efectuarse, demostrando que una
propesicion - final envuelve y consolida tcdos los resul-
tados de 'la experiencia.n. Busca (2) wun principio pri-
mario'que 'debe \dar unidad 4 toda la experienciai
nque no puede limitarse 4 la experiencia de uno ¢ de
muchos drdenes, sino que debe aplicarse 4.la experien-
cia universal; y un poco d:spués, dice: que esa proposi-
cién de que ha habladoe antes, que es la . que d4 unidad
al conocimiento, ‘precisamente tiene que especificar la
oposicion de las dos dltimas clases de experiencias, en
las que estan incluidas todas las demds,n y esto, partien-
do de que uconocer es clasificar 6 agrupar lo semejante
y separar lo-desemejante; y de que, la unificacién del co-

(1) Pég. 116, lin. 36.
(2) Pdg. 125, lin. 2,

nocimiento se hace por inclusion de las clases mds pe-
queiias de experiencias en otras mayores.n Basta ya,
Sefiores, en donde quiera experiencias y mds experien-
cias.

Pues ya lo vemos, Sefiores, la unificacién de los co-
nocimientos es unificacion de experiencias, y sin embar-
go, esa misma unificacion es diametralmente opuesta 4
la experiencia.  Risum teneatis?

Y (podrd atribuir a la Filosoffa, verdades tan pura-
mente racionales que puedan decirse diametralmente
opuestas 4 la experienia, quien de tal manera exije co-
mo cosa indispensable para el conocimiento, la asimila-
bilidad de los objetos mismos, que llega hasta 4 decir,
que wsi un objeto no es asimilable 4 otros ya vistos, 1o
es canocido, (1) y quien fundado en tal principio, ase-
gura que la causa primaria no puede ser conocida, por-
que no siendo de especie semejante, a las de los obje-
tgs gue los sentides nos revelan, no 1_.)0(‘10111(}3 pensarla
positivamente? (2) €izrto es, que el que dice esto, se
olvidéde que en la pigina 36 habia diche. que nno po-
demes pensar en las seasaciones que eXperimentamos
mediante los sentidos, sin pensar en la causa primaria.
Causa cawsaruniyn vCualquiera que sea la causa, dice
un poco antes, estamos obligades 4 suponer alguna; y
no solo alguna causa, sino una eausa primaria. .(\;)

Mas ya que hemos tocado un punto tan capital, pues-
to que _ganada esta fortaleza, podrd el positivismo sin
estorbo alguno, encastillar al entendimiento al cono-
cimieata.de sdlo lo sensible, confundiéndolo con €l sen-
tido, permitidme rechazar(tan absurdo principio, de que
si una cosa no es asimilable 4 otras ya vistas no puede

ser conocida. Cen ¢l pretende Spencer, resolver la di-
ficultad que se propone en la pagina 73 l.fr?ea 13 dicien-
do: nEn vano se objetard: que sila cognicion supor.e re-

(D) Pag 73, Iin. 16.
) Phgs. T3,y T4.
). Lin. 24.

L
(2
(3

|




>4
=4

cognicidn, nose puede tener conocimiento nipor un adul-

to, de un objeto,-la primera vez que’ le impresiona; por-

que se puede responder: que si ese objeto no es asi-
milable 4 otros va vistos, no es conocido, y si lo es, si
puede establecerse tal asimilacién, 4 '

Demestremos, pues, la falsedad del principio mencio-
¥do!

La asimilabilidad de que aqui se trata, es la aptitud
que tiznen los objetos para poder ser coleccionados en
(:l.;as«;s m&s 6 ménes aniversalesguedos contengan, Pues
l.nv.-_n. en el orden real, esta, propiedad, fundada en la
un_ul;xd especifica, 6 genérica, precede al conocimiento
mismo; sin embargo, el acto mismo de' coleecionar 6in-
¢luir los, objetos en /especies conocidas, ya, & sea, por
decirlo-asi, el ejercicie actual de tal asimilabilidad, es
posterier, abacto cognoscitivo y le supone; porque esa
actual asimilagion incluye necesariamente una.compara-
ciony y (toda comparacion, segun el testimonio mismo de
Mr.\ Mansel; “alegado por Spencer;/ (1) supone el
conocimiento de todos” los términos comparados. (2)
En. la pagina 82 -nsiste-Spencersobre este 1sz'zi'ticu1.;1r.
llamando la aténcién-sobre estas otras palabras de Mr.
Mansel, vsiendorla comparacién un acto de conciencia,
ng es posible sin tenerla de-ambos términos compara-
dos. i

Por tal razon, el acto de asimilar un objeto 4 otros ya
conocidos, 6 lo que es.lo mismo, el acto por.el que Gai-
camente, tal asimilabilidad se pone en ejercicio, €s pos-
terior al conocimientoymismo de la.asimilabilidad; -y mu-
cho/mds, al ‘conoeimiento directo del objeto asimilable.
Y asi, el que un objeto sea asimilable 6'nolo sea, no
influye en el conocimiento directo; siendo la asimilabi-
lidad, en resumen, la potencia que tiene un objeto para
recibir cierta disposicidn'en unjacto intelectial posterior
al conocimiento del objeto. Es; pues, falso asegurar que

Pags. 70, 71 v 72.

(1)
(2) Pédz 71, lin. 29.
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si un objeto no es asimilable 4 otros ya Vistos, N0 €s
conocido.

Fuera de que, la respuesta dada no resuelve la obje-
cién; porque puede decirse, que es indudable que en la
sucesion progresiva de los conocimientos, va habiendo
siempre algo nuevo que conocer, y que por consiguiea-
te no es asimilable 4 lo ya conocido: luego, ¢ de-
be decirse que nada nuevo se conoce, y entonces el
adulto se hallaria ea peores condiciones que el nifio, cu-
yos conacimientos imperfectos y rudimentales, le van
sirviendo y lo van disponiendo para el conocimiento per-
fecto; 6 debe decirse, que se conoce algo que no es asi-
milable 4 lo ya conocido, y en ese caso, la respuesta no
es satisfactoria.

El ejemplo que pone Mr. Spencer, de un animal des-
conocido para npsotros, que por su muy anormal orga-
nizacion, no podamos referirlo 4 una especie 6 género
conocido, prueba dnicamente, que no podemos incluirlo
en alyuna de las clase establecidas por la Zoologia® pe-
ro de ninguna manera prueba, que no sé pueda conocer
dicho animal; pues de hecho se'han conoeido en ¢l ca-
racteres tan singulares, que, comparados con los de las
demds especies, se ha enecontrado no teaer punto de
conveniencia con ellos.

Muy rigorosg me habia parecido nuestro filosofo con
tanto” espiritualismo; pues os aseguro, que ni nuestra
rancia filosofia escoldstica, que no reconoce la experien-
cia como la Unica fuente dé verdad, hubiera dicho que
los conocimientos filoséficos son diametralmente wvpues-
tos 4 Jos ‘que ‘la experiencia nos suministra. Pero lo
dice; el que ha pronunciado que ula verdad en’ su forma
mas elevada no puede ser...... sino la concordancia, per-
fecta en todo el campo de la experiencia. entre las re-
presentaciones. ... ..ideales...y las perfecciones. ..reales.
(1) ~uLo dice el que quiere que el hombre de ciencia

(1) Pég. 122, lin, 12,
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aprenda 4 conocer su poder en el dominio de la expe-
riencia y su impotencia fuera de €l (1)

Un modo de hablar, tan valiente, es exageradamen-
te exclusivo; Kant y los demds filbsofos alemanes que
han seguido sus doctrinas, no se expresarian de otra
manera, - Asf es, que no obstante que Mr. Spencer de-
clara la enemistad de las dos escuelas, alemana ¢ ingle-
g!es'a, al grado de expresarse en estos términcs: uLos
discipulos de Schelling, de-Fichte y Hegel, se unen
para burlarse de la doctrina que lleva el nombre de uFi-
losoffan en  Inglaterra.  En represalias (N. B.) los in-
g}esﬁ:s podrian rechazar como absurda la filosoffa fan-
tastica de las escuelasalemanas.w No obstante todo es-
to, la declaracion del inglés, podria ser la de una alianza
muy estrecha entrelas dos escuelas.

~Deduzeamos de lo dicho, en primer lugar: que al de-
cir el €Xpositor de la Filosofia natural, qvuc la Filosofia
es un conocimiento diametralmente  opuesto d los que
la experiencia nos da asimilando hechos, contradice sus
déctrinas: y en segundo lugar: que su verdadero sentir
sobre las fuentes de las verdades de la filosofia, es:que
la experiencia es la verdadera y ttnica fuente del cono-
cimiento, sif, que en esto deje de contradecirse, al ad-
mx't]rhla causa primaria, la existencia de lo absoluto, y el
principio‘de la persistencia de la fuerza, de que va me
ocuparé. '

IV.

g M.a_s, si la expericncia es la tinica fuente de la verdad
filoséfica para Spencer, preguntaremos, ¢es tan dmplio
el dominio de la experiencia, que baste al autor de Los
primeros principios, para conocer todas las verdades de
que tiene upa certidumbre completa? N6, absolutamen-
te, como lo prueban las verdades histdricas que recono-

(1) Pag, 61, lins 20

on
ce. ¢Coémo le es evidente sleglin él se expresa, (1) nque
sus catolicos abuelos hallzban gran consuelo en creer
que se les perdonaban sus crimenes fundando iglesias?
¢Por qué agrupaciones de experiencias 6 asimilaciones
de objetos, ha venido d descubrir esta verdad, de que
no tiene duda:  Ha sido por medio de conceptos sim-
bélicos que ha hallado conformes 4 la experiencia? No
ha sido, sino porque contradiciendo el criterio procla-
mado en su filosofia, se ha visto obligado 4 dar fé 4 su
historia patria.

Pero, para mayor confirmacién de que el expositor
de la Filosofia natural, no es constante en reconocer dni-
camente la fuente de verdad establecida por ¢l mismo,
después de investigar cudles son los principios de su fi-
losoffa, examinaremos si son 6 no cognoscibles por la
experiencia, y en caso de no serlo, preguntaremos jpor
lo. ménos tienen la firmeza y certidumbre que les cor-
responde, en calidad de primeros principios? Son pro-
porcionados 4 las verdades que de ellos deben deducir-
se, y del mismo orden que de éstas? En una palabra.

:Son tan legitimos, que puedan servir de base 4 la Fi-
losoffa? Véamoslo, y desde luego, admiremos la habi-
lidad del experimentado profesor inglés, para hacer va-
ler la experiencia antes de proceder de ella. ¢Qué hace,
pues, este aguerrido campeon, antes de esgrimir su te-

rriblé arma, para sentar las verdades primarias, que le
han de servir de punto de partida para dar solidéz asus
conceptos posteriores? Nada menos, que admitir pro-
visionalmente como verdaderas. €sas instrucciones fun-
damentales, como ¢l les llama, esperando que la- expe-
riencia venga despu€s autorizandolas. _udPor que me-
dio, dice, la inteligencia, en busca de una fllosofia,
podrd darse cuenta de sus conceptos, y demostrar
su validéz ¢ invalidéz? Sdlo hay uno: admitir como
verdaderas, provisionalmente; aquellas.ideas vitales 6que

P

(1) Phg 103.
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no pueden ser aisladas, sin producir la disolucion del es-
piritu, dejando 4 los resultados el cuidado de jus-
tificar esta hipotesis. (1) Pues bien: 6 son vidlidos to-
dos los procedimientos racionales fundados en tales prin-
cipios provisionales, 6 no lo son. Si son valides, como
quiera-que,la verdad del consiguiente,depende indispen-
sabléemente de la verdad de las premisas, es preciso, que
tales principios, sean desde luego verdaderos. Luego,
lo son necesariameste antes de la confirmacion de la ex-
periencia, pues tal confirmacién, no puede darles valor
para deducir unal consecuencia que’ hacian legitima, en
virtud de la verdad que ya poseian,

Siltales procedimientos no son vélidos; la confir ma-
cién que reciban dela experiencia, €sos mismos principios
serd enteramente initil; pues no podrd-darles la verdad
que necesitan, antes.de que dichos principios deban ser
definitivamente verdaderos, segin el positivista..Luego,
el suponer como provisionalmente verdaderas esas in-
tuiciones fundamentales, es 'absolutamente ilegftime €
innecesario, y asi,debia-€l fildsofo decirnos: jen cuya vir-
tud puedern servirle semejdntes principios provisionales,
ccmo fundamento para levantar el cdificio de las ver-
dades filosoficas? 6 decirnos, si¢la necesidod de su ad-
misién ha procedido tambien de algunas asimilaciones
de experiencias? 6 shemos tambien de estar aguardan-
do su confirmacién experimental para un tiempo inde-
finido?

Ademas, suponiendc 4 la experiencia un efecto retro-
activo, habria que cometer necesariamente un circalo vi-
cioso, admitiendo tales principios como fundamentos ne-
cesarios de las verdades experimentales, y admitiendo
éstas como fundamentos necesarios de tales principios,

(1) Pdg. 121, lin. 9,

Y el principiode la persistencia de la fuerza, tan cons-
tantemente inculcado en la filosoffa spenceriana, ;cuen-
ta con mejores dotes de verdad? ;Es tambien compro-
bado por la experiencia? jAh! El dnico principio que
supera 4 la experiencia es, la persistencia de la fuerza,
nos contesta francamente Mr. Spencer. (1) (Y que
fuerza es esta, cuya persistencia se impone tan irresisti-
blemente? Respuesta. wLa fuerza cuya persistencia
afirmamos, es la fuerza absoluta.v (2) Es una causa in-
condicionada, realidad absoluta, productora directa de
la fuerza condicionada de cuyas experiencias afirma (1)
que pueden originarse todos los modos de conciencia.
Mas Sr. Spencer, ;qué podemos concebir lo absoluto?
Pues entdnces gen qué queda.ese largo capitulo 1V, que
trata de la relatividad de todo ¢onocimiento? En que
queda ese largo pasage que citais de Se. William Ha-
milton, que asegura, que lo infinito y lo absoluto no
pueden ser concebidos? ¢En qué queda? Eun lo que que-
da todo. .

iPor piedad! Sr. profesor, siquiera en honor de la fi-
losoffa positivista, no admitais el conocim_lcnto de lo gb-
soluto: & estdis seguro de no contravenir Sus prescrip-
ciones? Muy al contrario, Sefiores, escuchémosle. nAun-
quela Filosofia.(4) condena unos tras otro_todos los en-
sayos para concebir lo absoluto aunque por obe:v
decerla, neguemos uria trasotra todas las ideas, 4 n‘lEfil-
da que van produciéndose; como 6o podemos despreciar
todo el contenido de [a conciencia, queda siempre €n el
fondo un elemento que pasa por nuevas formas. (jMirad

Pg. 171, lin. 16.
Pig: 168, lin. 35.
Lin, 9.

Pig. 84.
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las formas del gran panteista enemigo de los alemanes!
esas formas de que habla frecuentemente, me hacen
creer, que Spencer se educé en la Filosofia alemana.)

Es para el rebelde positivista, tan imperiosa la nece-
sidad de admitir lo absolute, que no duda expresarse
asi: »Elimpulse del pensamiente nos lanza ineludible-
mente por encima delocondicionado en lo incondicio-
nado. u(1) 'Y aun asegura; wque no se puede ni decir
que lo absoluto no s cognoscible, porque esto es afir-
mar tacitamente Su existencia. (2)

Ya, pues; que €l Britdnico se resuelve 4 traspasar su
credo, preguntémosle: jde qué orden es el principio de
la persistencia de la fuerza? ¢eual es el rango que ocupa
entre los principios’ de la Filosof{a positivista? Mr.
Spencer.nos contestard: que por persistencia de Ja fuer-
73, entiende, persistencia de un poder que supera 4 nues-
tro conocimiento y & nuestra razén.-(3) Esto es. belli
simo. Conque el principio de los principios; (4) estd so-
bre nuestro conocimiento?  La verdad primaria que no
puede tener prueba inductiva. (N./B.] que no puede
derivarseni deducirsede ninguna otra, (5)supera4 nuestra
razon? ¢es un.objeto de fé sobrenatural? El primer pos-
tulado dela Filosoffa spenceriana, es, un acto de fé en
la persistencia de una realidad, que supera 4 nuestro
conacimiento y d nuestra razén?

Hétenos aqui 4 Ta filosofia spenceriana convertida en
una teologia. Ok tempora, ok mores! La & en Spen-
cer, 6 de Spencer, por que él tambien cree, 6 quiza la
misteriosa revelacion de Mr.. Hamilton,es ol primer
fundamento. de la filosofia positivista, «Una revelacién
maravillosa nos inspira una creencia invencible en la

[S)

Pig. 84, lin. 3.

Pdg. 79, lin. 83.

Pig. 168 lin. 37.

Pig. 148, al comenzarel nfm. 50.
Lins. 6y 14 dela pdg. 168.
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existencia de algo incondicionado que traspasa la esfera
de la realidad comprensible,n dice el dltimo de los dos
creyentes.

En vista de todo esto, mas me atengo 4 los principios
de mi rancia Filosoffa Escoldstica; que son conocidos
por la luz de la razén; cognitio rerum per caunsas altiores
ex lumine naturals. Y si bien, es cierto, que nosotros
tambien admitimos esa realidad, causa productora di-
recta de esa que llama Spencer, efecto condicionado; en-
tre nosotros, esa verdad no es un postulado admitido
por la Filosoffa, es una verdad que supone los postula-
dos de la Filosofia, no es un principio, es una conclu-
sion. Leedlo alld en las dltimas secciones de la Meta-
fisica. Conclusio. Existit causa prima quam vocamus
Dewn.

Pero, siendo este el principio fundamental de todos
los.demas, no llevareis 4 mal que me detenga un poco
mds, en el andlisis de las doctrinas con que Mr. Spen-
cer trata de exponerlo. Le hemos oido decir, que el
tal principio carece de prueba inductiva; pues ahora oi-
gamos como pregunta en otro lugar. (1) wEn que ra-
zones nos fundamos para afirmar la persistencia de la
fuerza? Inductivamente solo tenemos una prueta, la
que nos presenta el mundo de los fendmenos sensibles.«
Es tan palmaria la contradiccidn entre este pasage y el
otro en que asegura que carece de prueba inductiva,
que yo me inclino 4 creer que alla debe leerse: deduc-
tiva y no inductiva. Mas, ¢sabéis cudl es esa prueba
inductiva? Procura averiguar la invariabilidad de la can-
tidad de materia, observando que ésta, sometida 4 va-
rios cambios que la modifican, equilibra siempre, €n 1?.
balanza, el mismo mimero de unidades de fuerza gravi-
tativa. Todo estriba, concluye, (2) en el principio 6
hipétesis de que la gravedad de los pesos es constante;

(1) Pég, 166. lin. 3.
(2) Pag. 167, lin. 13.
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mas de esa constancia no tenemos ni podemos tener
prueba alguna. - Héle aqui, en pxmmrlumr concluven-
do siempre con un acto de f¢&, como xmba dCCIdmOS €S

a saber: creo que la gravedad de los Pesos es constante:

en seguida le veremos llamar al principio fundamental
con un nembre-que si bien es mas modesto, revela me-
jor lacaudacia de los que tan maliciosamente lo ale egan.
Oidlo, Sefiores. La verdad Primaria, que no puede de-
rivarse de, ninguna otra, ‘s tna hipétesis, y no creais
que se le-escapa de ligero una asercion como esta; pues
d renglén sesuido, dice: 1 Los razonamientos de los as.
trénomos mu)hfan una hipdtesis seme jante, de la cual
podemas sacar una- conclusion andloga.i.

Serd pues, una hi Mpotesis; mas una mp ’xtcsis qtie no
tiene ni puede tener prwba alguna; qué es? una hipé-
tesis gratuita; una mpuu sis que se‘funda en una creen-
cm zn la constancia de las fuerzas-de la gravedad, que

4l pagina siguiente es una verdad primaria, y que mas
tarde, para los se guidores de Spehcer, es una revelacion
misteriosa, en la que‘dnicamente se fundan todos los
principias de la Eilosofia y dc las‘ciencias.

¢que mucho, que diga el attor de Los pr7m<‘ros
principios, que la C«)H\MHLL{ de la fusrza gravitativa es
una hipétesis; cuando aun.l4 misma tu«ru gravitativa
¢s para el fil6sofo inglés; un supuesto de que tiene 'que
partir para darla e xplica 2cidn de las maravillosas agru-
paciones, que, seutin los S positivistas, han tenido que ve-
rificarse en el mundo sidereo, en virtud de las leves de
la evolucién? Qi gamosle. .« Suponendp, querlamateria
del /sistema sidéren haya/estado'y
gravitaeion, se explican los gr
compuesto. (1) Sin embargo, ;ya veis que es un supues-
to? pues inmediatamente, Por una trasformacién mdgi-
ca de esas que sabe hacer Mr. Spencer, ese stptesto
ya esiuna prueba. Qigamos,

(7) Péag, 272 lin. 9.
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transformacion inversa cambiarse en aquell s, Ningu-
na idea, ningin sentimiento se manifiest i, $ino como re-
sultado de una fuerza fisica que se gasta para producir
ese resultado.«  No, Sefiores. no cre mu:rs!qus_ KS}H-D(‘H‘
es materialista, Porque  nosotros Mismos. SEremos cof-
victos de-materialismo.

[Il:‘A ;u"]uf lolque'dice en la pdgina 485, linea 27, wEl
lﬂ}ii.-:'.‘l‘lrtil!?\'ili. viendo que, segin la ley de correlacidn v
r,ﬂ{Ul\';ln:HCi;L de las fierzas) tado sentimiento. pensa-
miento ) desen puedizs transformicse en un equival nte
de movimientor mecanico, Yy por t’()l‘l\i}\"‘.ll.:'.fﬂ[ﬁ‘.‘ en todas
las n!r‘lllés tormas defuerza manifestadas por la materia,
pucde creer demostradal la | materialidaa de los fendme-
nos psiquicos i

Al terminar lo-que precede, me queda un escriipulo,
€N Cuya virtudg/me veo presisado 4 hacer una rectifica-
cion en nombre delautor de Los primeros PrinEIPIOs,.)
€S: qué¢, aunque se ha dicho, que el tnico p’.’iz‘ IPIo '
Supera a la experiencia, es) la petsistencia de la fierza,
£S5 PEECIS0 advertir ahora, que siémpré no la supera, por-
que (1) Wi persistencia de la coneidncia es Ia ‘:.-.\'Dciri 1-
cia Inmediata gue tenemos de la pérsistencia de la Fuer-
zam. y por.consiguientes la persistencia de 1a fuerza, no
P_SCLI:(.J;). ;l'”il(‘.‘lti'(‘) i,'r)ql")(ffﬂlft‘”[" \ :’5. nuestra razon.
Nihabrd lquizd, motivos paia creer 4 nuestro profi-
sor un Sr'l‘\b‘ii expositor de las doctrinas de Espinosa. aun.
que diga: (2) nLa_persistencia_del Universo.es a per-
sistencia de la causa incdgnita, —Poder 6 Fue rza,—qu
se nos manifiesta 4 _través de todos los fendmenes.

Olvidemos una vez mas/la aserciog, d

N ¢ = : el dnico
principtoque supera 4 la experiencia. es la o '

nci sistencia
de la fuerza; porque en este caso, no quedaria libre del
escepticismo, el creer que la persi-tencia

t UV erss

(1) Phg. 170, lin, 27,
2) Pde. 170, ln, 37

poder qu¢ supera a

sea creer en la persistencia de un

nuestro conocimiento.

Pasemos a examinar ¢l principio de la indestructibi-

lidad de la materia «Sianalizamos las supersticiones pri-
mitivas, dice el eritico ileno de entusiasmo, (1) 6 la creen-
cia en la mdgia, que no ha mucho tiempo reinaba aidn
en casi todcs los espiritus, y reina ata hoy en las gen-
tes incultas, vemos que entre’ otros varios postulados,
uno supone que, mediante un encanto poderoso, la ma-
teria puede ser evocada de la nada, 6 vuelta 4 la nada.
Y si no se cree eso precisamente (porque el creerlo, en
el sentido estrictonde la palibragimplicaria gue la crea-
cion y el aniquilathiento cran claramente coneebidos, ) se
g¢ree creerlo; vy se obra de modo que, en esa confusidon
de ideas. el resultado es el misme. No essélo en las
épocas de oscurdntismoy €n espiritus ineultos, donde
hallamos las trazas de esa ereencia; domina tambi€én en
teologia, dcerca del principioy fin del muado.n wSea
lo que quiera, dicelel autor. (2)'de€spués de h;u:m: obser-
var que-la acomilacién gradval, ¥ mas.bien, lasistema-
tizacién de hechos ha dado por resultado borrar poco a
1aco esa conviceién: sea lo-que quiera en i misma. la
materia no nace ni perece, al menos para nuestro, pen-
samiento.n . Antes de analizar las/pruebis d€ esta cons
clusién, observarémes, ques bajo el _no nbre de ‘indes-
tructibilidad de la materia, no puede (Zl¥:7]})f‘(fn(16.‘.l‘5(:‘ la
asercion. de gue la materia no puede nacer O comenzar
4 existir: pues lo que significa tal palabra, es, la propie-
dad. en virtud delld ctal, una.cesa no'puede ser destrut:
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da. FEn seguida hagdmonos carge de las pruebas:

(1) nEl cometa, que se ve en una noche aparecery
agrandarse en los cielos, no es un cuerpo creado recien-
temente, sino oculto, hasta entonces, por estar fuera del
alcance de nuestra vista. La nube, que se forma en po-
cos minutos, N0 Se-compone de una sustancia
mienza'entonces 4/ sef, sino que existia ya en la atmos-—
fera en(forma difusa y itrasparente...... Inversamente,
observaciones exactas nos haeenwer que las destruccio-
nes aparentes deymateria no son sinp cambios de estado,
Asl, el agua evaporada, aunque se'ha hechs invisible,
puede, por copdensacion, volver d tomar su forma pri-
mitiva.i

«El ‘efecto/de esa/prueba especifica, | (N. B.) unido 4
la pruebaque nossuministra diariamente la permanencia

de los-ebjetos que nos son familiaresy ha adquirido tal

potencia, qué hoy dia la indestructibilidad de la_materia
es una verdad; cuya negacidn es incongebible v (2)
Reasumamos,” El escritor inglés, fundado em una
constante experiencia, prueba solamente que la materia
no.se destiuye, mas o, que no pueda destruirse: asimis
mo, prueba que’la maferia) una’fez existente, experi-
menta constantestransformaciones; pero 1o, que no' pue-
da comenzar A existir. | \Porque y disti i
la “uestion de hecho, y-la ¢
cuanto al hecho, concedemos que la materia no se des-
truye, y aun afiadimos, que estudiando la paturaleza de
los séres que pueblan el mundo, se colige, que nada se
destruira, Y en verdad, que solamente porque ¢l posi-
tivista asegura, (3) que esta verdad, sole en los tiempas
modernos, y por los hombres deciencia, ha sido puésta
fuera de duda, me veo obligado 4@ decirle que tambien

los escoldsticos de antafio la han profesado; oigamos por
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todos, al Maestro, (1) #Creaturarum autem naturae
hoc demonstrant ut nulla earum in nihilum redicatur:
quia vel sunt immateriales, et sic non est in eis po?entia
ad non esse; vel sunt materiales, et sic saltem remanent
semper secundum materiam, quae incorruptibilis est ut-
pote subjectum existens generationis, et corruptionis..

Unde simpliciter dicendum est, quod nihil omnino in
nihilum redigetur.s  Las naturalezas de las creaturas
estan demostrando que ninguna de ellas sard reducida
4 la nada: porque, 6 son inmateriales, y asi no tienen
potencia para dejar de ser; 6 son mateériales, y entonces,
por lo menos en cuanto 4 la materia, que es incurrupti-
ble. puesto que es el sujeto de la generacién y de la co-
rrupcidn, son siempre permanentes Por lo que hay
que asegurar absolutamente que ninguna cosa serd re-
ducida 4 la nada.

Esto en cuantoalithecho; mas encuantod la et stion
de posibilidad, que ¢s la dnica 4 que debe referirse el
principio de la indestructibilidad de la materia, queda-
mos en espera de las pruebas para apreciarlas en seguida.

Pudemos decir, que el mismo sofista no hace otra es-
timacion de sus propiis pruebas, pues estd muy lejos de
creer, que la existencia del cometaantes de su aparicion,
pruebe que ao es creado; porque no dice que el tal co-
meta sea-un cuerpo no-creado; sino que NO'ES UN'CUBFPo
creado recientemente:no dice que la nube'sea una sustan-
¢it increada, sino solo que no debe creerse que entonces
comienza 4 ser, pues que ya existia en la atmésfera en
forma/difusa v trasparente Muy/bien) Sri Spéncer, es-
tos descubrinvientos no datan; pues,.de fecha moderna;
los han conocido desde los mds antiguos escoldsticos: oid
al Maestro, dice: (2) wDeustrequievit die septimo.......
quia die septima cessavit novas creaturas condere: nihil
enim postea-fecit quod non aliquo mode praccesserit in

/ 1* Parte, Suma Teol. cuestién 104, art. 4;en el cuerpo del art

(2) 1" Parte, Suma Teol. cuesf. 73, art. '
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primis operibus.»  Dios descansé el séptimo dfa. .. ...
porque en €l dcjé de crear nuzvas creaturas: porque na-
da hizo después, que de algiin modo no haya estado he:

cho en las primeras obrls,x y en el articulo precedente,
(1) dice: uNihil postmodum 4 Deo factum est Lotlht"

novum: quin ahthter in operibus sex dierum prieces:
serit.n ~Nada se‘ha hecho-wor Dios, « L«p”cs qu: sea
del todo nu=vo, que no haya estado ya, de algtin modo,
en la obra de los seis dias; y en I cuestién 69. art. 2.0
dicer win [illis primis 'diebus condidit Deus -creaturam
originaliter. vel causaliter: 4 quo opsre postmodum re-
quievit.a  [Diges crid en aquellos primiti\ os dias, 4 todas
las creaturas, original) 6 causalmente; de cuya obra des-
canso después, wQui tamen, afiade postmadum secun-

dum administrationem rerum conditaram per opus pro

pag AtIONIS usque modo operatur.n  Sin e mb(-rg). Dios
mismo, continua constantemente su /operacion, aun des:
pués (de-haber creado las cosus,) por medio de la pro-

pagacion, segtin corresponde 4 la administracién de to

das las.cosas respectivamente  Yesi por una parte. las
mismas expresiones de que el filsofo poﬂm 1sta se vale
al propoaer los ejemplos del cométa y de la nube, dan 4
conocer de una manery indirecta, que hi)mc:r lejos de
tener/como absurda la creacion de la materia, la supone;
las ultimas_particulas-de su proposicién nos lo revelan
mas p itentemente.  La materia no nace ni perece, 4 lo

Examinemos otro principio celebérrimo de la filosofia
spenceriana: que todas las cosas que conocemos uson
manifestaciones de lo Incognoscible. (1) Esto en ver-
dad no puede ser un principio de la Filosofia, pues es
indudable que no es una proposicién verdadera é inme-
diatamente evidente; mas tampoco puede serlo en el sen-
tido de Spencer, puesto que en ninguna parte de los Pri-
meros principios dice, que tal pmtu‘ado sea comprobado
por la experizncia. Ya le hemos oido decir, que el tinizo
principio que supera 4 la experiencia es la persistencia
de |1 fuerza; luego, todos los demds no la superan; y por
consiguiente, como en ninguna parte”a0s declara la co—
rrmp)ndgnhla de tal principio.con los hechos. experi-
mentales, creo que no ticne otra procedencia mas que la
nialicia del autor. Yo os confieso haber buscado y re-
buscado repetidas veces la justificacion dz este famoso

principio. sin haber encontrado mas que el siguiente pa-
sage Lommo de la pagina 90. que es dnndg parece ha-
blar de €l. de una manera mas formal. Pues bien; alli
leo el siguientc discurso: (2) nel sentido comiin afirma la
existenci 1 de unarealidad; la ciencia objetiva prueba que
esa realidad no pUe ede ser lo que” peasamos que es; la
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‘L’%JO ?Obl{l\ 1sta, la Ciencia (,:b_](f‘.[l\'rl nos. gnsena (IUC no

wpede ser lo que pensamos que es. La Religién también
reconoce un principio esencialmente idéntico, dice, al
que reconoce la ciencia, puesto que reconoce también
una {'c(lll(1?1(‘1. y esta es tarrbien incognoscible. (Bella
prueba:y— I)¢€ aqui-concluye: que la realidad admitida &
cognoscible de’ la Religidn, es la realidad admitida &
mcognoscible de |]a cienciasSi yo pretendiera probar,
que las ensenanzas:de I flosoffa Spenceriana son las
mismas que las)de la filosoffa escolistica, nadie descono.
ceria lo ilegitinio de la prueba, si/ast |1 formulase: La
hlosoffa speficeriana admite algoi-es asi, que la filo-
sofiy escoldstica admite una cosa absolutamente idénti.
Cd. puesto \quetambien admite algo Luepo ese algo ad-
mitido_par la filosofia-spenceriana esel mismo algo que
admite la filosoffa escoldstica. Pur's, eldiscurso de Spens
Cer es tan dlsspamr-'radu. como ¢ste; porque de quedaciens
¢1a teconozcs una realidad, y esta seaincognoscible, y de
que la Religién admita igualmente una realidad también
Incognoscible, no se sigue 1a identidad de estas realida
d'cs.. Y por-tanto, esd identidad debfa ser probada por ¢l
logicorde la filosofia.matural.  Esfo es precisamente lo
que descuida por-completo. M4 tan lejos esta de pro-
bar tal identidad, que antes por el contrario. en muchos
luqn‘re:s de st obra, nos-habla expresamente de la dife:
rencia que existe entre esas realidades. Séanos prueba
de esto todo el capitulo LI dela.primera parte, titulado-
Ultimas ideas de Ia Religién, y todo el capitulo I11 ti-
tulado: Ultimas ideas de Ja ciencia. Al fin-del cipiwalo
LT, concluye €l eseritor como-tesumen deitodo lo que.en
€l se ha dicho, que la potencia causa del Universo, es
para. nosotros completamente incognoscible.n (1) Alv
fin (:]"31 capitulo I11, igualmente, como resumen de lo que
en ¢lse hajtratado, concluye ~asi: Lucoo las ideas ulti-
mas de la Ciencia, representan todas! realidades iricom-

(1) Pag. 43, lfn. 1lt.
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prensibles. (1) Bien, estos modos de hablar son por si
clarisimos, y nos dan 4 conocer evideatemente el pen-
samiento del autor acerca de las realidades 4 que en es-
tos distintos lugares se alude, y es, que la realidad de
que se habla en el capitulo 11, esto es, la realidad pro-
clamada por la Religion. es absolutamz=nte diversa de
las realidades de que se habla en el capitulo [11, que
son las que la ciencia reconoce, pues alld se habla de rea-
lidad, s decir, 'una, y en el capitulo 30 se habla de rea-
lidades, es decir, muchas: y aun en el capitulo 1V, dice,
que no puede haber mas deuna causa primera, y reco-
nociendo la infinidad como atributo de esa causa prime-
ra Uaica, dice; nque lu hipdtesis de que haya mas de un
infinito, se destruye por si misma.n (2)

Todos los discursos del capfrulo [I se versan acerca
de la existencia ¢ incognoscibilidad de la causa primera
del Universo, tadépendiente, ¥ tan distinta de él, como
¢l efecto lo es d¢ su causa. En el capitulo 11, se tra-
ta yade otro género de cuestiones.  Ya no se disputa
sobri la causa infinita, absoluta € independiente; sino de
la naturaleza dell espacio, del tiempo, de la materia, del
movimiento: ¢s decir: no se trata de la causa del Uni-
verso, sino de las sustancias y fenémenos del Universo.
Examina el critico positivista varias hipétesis para dar
la resolucion de las-cuestiones que se-propone, vy des-
pues de nu hallarlas satisfactoriys, concluye con las pa-
labras'que he refzrido. Luego, las realidades de que se
habla en el capitulo 11, 6 sean las vaturalezas de las
sustanecias 6 fenomenos del Univérso, son diversas de la
realidad’ de que “se. habla en'el ‘capitulo I, que es la
causz tausarum, ese algosuperior que dice Spencer que
la Religion ha tenido la misién de revelar 4 los hom-
bres.  Luego, el decir, que nos vemos obligados 4 mi_

rar todas las cosas com9 manifestaciones de lo incog.

(1) Pég. 60, prine. del nium. 21.
(2) Lins. 16y 1¢ dela pg. 7

4
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noscible; y el seguir insistiendo en e~‘l Mmismo aserto
(n varios lugares que siguen al de | pagi ina. go. al

ado'de hublar dé ¢l en lapdgina 125, como de un prin-
ulmv ya sentado, es comple mm' nte maliciosp, y demues-
tra ¢l empefo.que tire el autor eainfundir & toda costa
su_panteismon,

Confirmase lo. dicho: porguie si, seglin Spencer; €S
tlegitimo inferic-del conogimiento de los modos y atribu-
tos-de-un-—objeto. conocidos, directamente por la expe-
rieacia, el conoeimiento de la naturaleza de ese objeto;
sino que. debe decirse con tada seguridad; que tal patu
f‘.'llt"/;.] t~~i,;fn;(;g\f":l;\.ci}ﬂ-', con anas: raz 11| ll' e, .‘.g‘li(.'ll' 2;.
una cosa que;o. @debe decirse absolutamente incol NOSCl-
hle, & solo se‘tiene de ellii una conciencivindefnida; co-
mo-dice Spencer, de Ia)realidad abseluta, (1)losaaibu
tos 0 modos gue-deben ¢onyenirle, coma son esis ma
nifestaciones diesque se trata, Y jque debermosijlizgar
le la maliciosarintroduccion del prineipio: de que nos
ocupamos, cuando en upas partes como vn el pasage

deyla pdgina go; parge€ incdleirse simplemente la fusidn
o identificacian .if-: las realilades Ancognoscibles, y en
otras, como en ¢l cafiltulo 1 LI de” la segunda  pastey s

nos/dice elarimente: no\va. que eso que se ooulta tras

las'realidadesique  llama relativas, sea una misma€osa
con'la rexhdad-abseltita incognoscible, sino que la niis:
ma realidad ‘absoluta es un medo de lo incognoscible?
(2) ¥ las‘realidades relativas observadas, jno'son mados
de las realidades que tras:de ellas se ocultan, cuando es-
tas, con ser el/apovalde (s primer;m. son, apenas modos,
de la realidad incognoscible? . ié8ta otra. de/ cual otra
es. modo? ;Oh ldhl'(_i m?m 1 de "'ﬂul;u ¢s y mndos!

Mas; Sr. pr' fesor, como quiera que. la: fuerza 6 poder
incognescible, esa fuerza incondicionada. ¢s la realidad
absoluta; yla realidad oculta trasila materiarelativala

1) Padg. 141, Iin, it
2) Pég 141, lin nalt.
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lamais realidad di,\rslutd Y. mo do de lo llJLO"anli le; y
3¢ espacio, que oculto. tras el esvacio. relativo, cree
quz . deberia llamarse absoluto, Yy por 250 ;n‘:;‘nﬂb%
st existe, aunque quiza con todo estidio contestais que
€50 No [i.:’ﬂ-* respuesta; esa realidade digo, ocults tras
el espacic; 25 tambien modo de lo incognoscible: la
ealidad oculta tras el tiempo,que deberd limarse tam:

en absoluta, es tambien -mola de lo incognoscible;
pues-del tiempo ;asegurais que deby, discurrivse como
del uspacic: de la realidad ocula tras ¢l movimiento,
que; sedtin vos. implica los conceptos de espacio. tiem:
po.y 1 materia, debrra, decirse 1o mismo. por-andloga
azon, . Luego,, segin esto, hsymuehas realidades ab-
w::u{.r.x, Una, causa [,fi{]y»r;z \ l* d'z:na& m()dus Li(f I;l
primera y efectos suyos; 6,si nw hay mas que una real
dad ahseluta zes ella, causa v efecto. de si. misma? jes
mods de st o e ul e :
[)Lwi)']L\ de hablar dc la materia, pregunta cl autor; 1Sl
tal #s.nuestro ¢ -n-:mm nto de la realid l wl relativa ‘h
blandsnde 14 materia | jqué diremos de laabsoluta? Unp
snl gosa. -respo; ide (!ur SN Mo lo de loinc ogr oscibl:
unided la materig por la relacionide causa & e fecto. (1)
Al leerestas palib-1s. me regarditbs de xquwm gracjnsa
respuesta que habia oido muchas veces @ los chicos, dé
escuelawruandoralouno de ellos pegaba alginsgolpe.a
otro, este. decia, no fui yu, fué mi mano; jconque lacpu
si/de la mutesia o5 ua ;'*nw jorda la ln:‘ng{ﬂ();\;‘_iblﬁ'? decid
de una vez, claro, .como debeis, que lo injognoscible
auss della’ materia, vivos mismo nos thabgéis didona
doctrina de. la.crehcion, que tanto.os r:pugna; tal somo
la profesan. lo< ilusos escoldsticos

Que el profesor de la Filosofia Natural. llame 4 i cau
sa de la materis. un. modo de lo incognoscible; mas, co,,
mo -{U."l a que ellosea es evidente qu< Sit %[""WC"V no
ée refiere 4 la —causa de Ias modificaciones accidentales

Pdo 146, No. 1t
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de la materia; (de los cuerpos dirfa un escoldstico,) ni
tampoco se refiere 4 la causa que determina 4 la mate:
ria para constituir cuerpos de tal 6 tal naturaleza; sino
que se refiered la causa de la materia considerada en

general en cuanto.al sér real que le corresponde, Y asi,
la-causa de la materia considerada bajo un concepto tan
universal, no puede ser-otra mas que la causa de su sér,
es decir: la catsa creadora.

A la verdad, cuando el-positivista inglés reconoce la
causa de ]a materia, tal'como lo hemos notado, se confor
ma con-lo que los escoldsticos acaudillados por su Maes
tro, piensan tambien acerca de la créacion de la materia.
Y solo por esta confurmidad, me permito citar aquf las
palabras del Dr.-de las escuelas: (1) i Hoc igitur quod
est causa rerum, in quantum sunt| entia, oportet esse
causam rérum non solum secundum quod sunt talia
per formas accidentales, nec secundum quod sunt hiec
per formas substantiales, sed etiam’ secundum emae
illud.quad pertinent ad esse illorum*quocumque modo. i
wEn consecuencia, leque es causa de'las cosas perrazon
del sér que tienen, debe’serlo, no solamente en euanto
a los cambios accidentales que sufren, ni solamente por
razon de concrétarse @ determinada naturaleza; sino en
cuanto 4'todo lo que perténece al sér de las cosasde
cualquiera manera.s

Si, pues, la asercion del defensor de la Filosofia na-
tural, estd de acuerdo con el discurso precedente del Dr.
Angélico, no debe ser extrafia al profesor positivistala
conclusion que'deduce el adtor ' dé la Suma Teologicd,
y es asi:+ Et'sic oportet ponere etiam'materiam primam
creatam ab universali causa entium.« «Es, pues, necesa-
rio concluir: que la materia, aun prescindiendo de toda
modificacién y determinacion; ha sido creada por la cau-
universal de todas las cosas.

Reasumamos todo lo dicho respecto de los principios

(1) 1 part. Suma Tedl. ¢ 44, art. 2° (.
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de la | filosofia spenceriana.

En primer lugar: es absolutamente injustificable el
procedimiento de Spencer, de establecer 1os juicios pri-
mordiales dotados de una certidumbre provisional, para
fundar la de todos los juieios ulteriores..  En .St‘.‘-;'lg-])d\j)
h:l,qz{r: ademds de que un - principio recibido de ];;autu-
nf.]nd. no puede ser de aquel'ss que Sirven de base 4 ]a
Filosofia; Bl Spencer, ni ninguno de los demds profeso-
res de la filosoffa natural pueden tenerse por legitima
autoridad para imponerse 4 las humanas mentes. I\';
tienen, pues, derecho, solo por su autoridad de fildsofos
pard exigir nuestra adhesién al principio de la Persisten.
C}a.d{-‘: la fuerza. . Enltercer lugar: al exponer este prin
cipio. nuestro fildsofo se alista en ¢l ateismo, auuque no
lo dice; por desgracia (para €él) sus doetrinas le traicionan
como siempre. En cuarto lugar: por el principio de 'l in-
destructibilidad'de. la. materia,, Yuelve & ser eminente.
ipente ateo y desearado materialista. ~ En quinto lugar-:
por el principio de que todas las cosas son manifestacio-
nes de lo incognescible, s un exceleate panteista :

Concluyamos, ique la definicidn de la filosofia spen-
eeriana . no es buen~, y que aguellos puntos de donde es
preciso tomar las doctrinas necesa-ias para exponer tal
definiciong )y para precisar la naturaleza del sistema fio-
soficode-Spencer, 'son un laberinto de” contradicciones

Permitidme shacer aqui una declaracion.  Me habia
determinfldo proponer como un ejemplo de la inconse-
cuencia, inconstancia y .audacia del gran fildsofo,4a cri-
tica que hace de las doctrinas sobrelel vrigen!del Uni-
versoi‘mas viendo que erecian: mucho las ‘p{'Opanl.OHtW
_del estudio que me propuse hacer, 4 fin de exponerla déj
lante de vosotros en la presente-ocasion, prescindi con
pesar de este intento. Y digo con pesar, porque si bien
es cierto, que no se puede decirique se contradiga menos
en este asunto, quizd pudiéramos decir que sc“contmui-
ce mds. Le veriamos refutando los tres sistemas que
alli examina, cuando el suyo es también uno de ellos
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y aun es realmente una monstrunsa combinazién de dos.
iQué refutaciér 'mucho siento que me falte ahora el tiem-
po necesario para examinarla. Mas ved como coucluye
la cuestidn sobre la mnaturaleza del Universo, (1) dice:
wque es imposible considerar la causa primera como fi-
nita, que ha de ser infinita; (2)que la causa primera debe
ser independiente, 'y que esto es una conclusidn inevita-
bleyen fin, concluye, que'la/causa primera debe ser
absoluta “¢ infinitamente perfecta; completa, total, om-
nipoteénte; superior atoda ley  Preparémonos para la re-
futacion de todas estas conclusiones. (3) #Si no temiéra-
mos cansar initilmente la paciencia del lector, ficil nos
seria jprobar._que los elementos de “esos raciocinios, lo
mismo que sus‘conclusiones, no son sina conceptos sim-
bolices del orden ilegitimo, dice el terrible filésofo.

¢No es verdad que-ya adivinais una excelente demos-
tracion? y le serfa facil darla; pero le detiene ¢l temor de
impacientar al lector: aun es todavia~mas curioso lo.que
siguelinmediatamente: #Pero en vez de repetir la refu-
tacion ~empleada anteriormente, vamos & seguir otro
métedo.n ~Conque; seginrle hemos oido decir, todavia
no prueba, puesle serfa facil; y al'mismo tiempo supone
que ya probo; pero que no ha de repetir la demostra-
cion/dada, sino.que va dseguir otro método. La pri-
mera vez.que lei este-pasage os confieso haberme impa-
cientado, pero no por el motivo aue teme el autor; sino
precisamente por no haber eacontrado ninguna demos-
tracién; mas después, cuantas veces lo volvia 4 leer, me
refa de muyybuena gana:

Concluyamos finalmente, ‘que una filosofia que se con-
tradice constantemente, una filosoffa inconsecuente y
temeraria, no puedeser la verdadera filosofia; jcudn lejos
estd de sustituir 4 una filosoffa, cuyos principios son

)

Pag. 37, lin. 2.
Lin. 4.
Lin. 22.
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irrecusables por ser conocidos por la luz de la razén, cu-
ya virtuosa légica es proverbial, y por cuya constancia
en sus dogmas, ha echado profundas raices en las es-
cuelas, llamdndose por esto  Escoldstica;n y que aun hoy
dia no cederfa un paso en sus ensefanzas, ante la voci-
feracién de los modernos filésofos. Mas esta inflexibi-
lidad, no es la de un sistema refractario de la verdad,
serfa esta su mds degradante nota; es, por el contrario, la
inquebrantable rigidéz de la verdad misma; pues es un
hecho que ha permanecido inalterable ante los ataques
de sus enemigos. {Gloria, pues, 4 esa escuela, que cuen-
ta entre sus primeros doctores al filosofo de Estagira, y
en la época de su mas grande perfeccionamiento, al An-
gel de las escuelas, que arrancé con su privilegiado in-
genio los secretos de la filosofta aristotélica, de que
Alejandro el Grande se mostraba tan celoso en una car-
tar familiar dirigida 4 su maestro;.(1).€ ilustrd con luz
inextinguible aquellos misterios que Aristoteles declara-
ba al hijo de Filipo haber quedado ocultoes aun despues
de la publicacion de sus libros de Metafisica! ;Gloria al
inmortal Dr. Sollano, primer Obispo de esta Didcesis,
que como astro brillantisimo despidi6 de si tan intensos
fulgores por su ciencia y santidad, que no desaparecen
atin de nuestro horizonte! Gloria al grande Estagirita
de nuestra escuela de Ledn, cuyas ensefianzas tuve la
dicha de oir, y cuyo espiritu vive en nuestro Seminario,
para.mantener con su soplo. la existencia de esa llama
sagrada, que veo con placer anima atn a nuestros esco-
lares!

Seguia, jévenes, cultivando, esa filosofia que ha dade
al mundo de las letras, los mds grandes héroes del saber

humano.

47 ' S
FLe arcno.

Plutarco, vida de Alejandro,
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