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tr;.u}e‘sforﬂmcidn inversa cambiarse en aquellas. Ningu-
na idea, ningtin sentimiento se manifiesti, sino como re-
sultado de una fuerza fisica que se gasta para producir
ese resultado.«  No, Sefiores, no creamos que Spencer
es materialista, porque nosotros mismos seremos con-
victos de materialismo.

Hé. aguf lo que dice en la pdgina 485, linea 27, «El
:nat.(:riahstfi, viendo que, segtin la ley de correlacién y
qu\fale’nc_la de las fuerzas, todo sentimiento, pt'ns;,f-
miento o deseo pued: transformarse en un equivalente
de movimiento mecdnico, y por consiguiente, en todas
las demds formas de fuerza manifestadas por la materia
puede ¢creer. demostrada la materialidaa de los fenbne-
nos psiquicos

Al terminar lo que precede, me queda un escripulo,
en cuya virtud me veo presisado 4 hacer una rectifica-
cion en nombre del autor de Los primeros principios, y
€S: que, aunque se ha dicho, que el tnico principio que
Supera a la experiencis, es, la persistencia de la fuerza,
es preciso advertir ahora, que siempre no la supera, por-
que (1) »la persistencia de la conciencia es la experien-
cla inmediata que tenemos de la persistencia de la Fuer-
Za,n y por consiguiente, la persistencia de la fuerza, no
€scapa a nuestro conocimiento y 4 nuestra razon.

Ni habrd quizd motivos paia creer 4 nuestro profe-
sor un servil expositor de las doctrinas de Espinosa, aun-
que diga: (2) nLa persistencia del Universo es la per-
sistencia de la causa incgnita, —Poder ¢ Fuerza,—que
se nos manifiesta 4 través de todos los fendmenos.

Olvidemos una vez mas, la asercién, de que el daico
principto ,que supera a la experieacia, es la persistencia
de la fuerza; porque en este caso, no qucda;fu libre del

escepticismo, el creer que la persi-tencia del universs

(1) Pdg. 170, Iin, 27,
(2) Pdg. 170, lin, 37
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sea creer en la persistencia de un poder que supera &
nuestro conocimiento.

Pasemos & examinar el principio de la indestructibi-
lidad de la materia nSianalizamos las supersticioaes pri-
mitivas, dice el eritico lleno de entusiasmo, (1) 6 la creen-
cia en la mdgia, que no ha mucho tiempo reinaba ain
en casi todcs los espiritus, y rema ada hoy en las gen-
tes incultas, vemos que entre otros varios postulados,
uno SUP!:}HE que. Inﬁd{&]’]te un encanto l_)ﬂdﬁl'OSO. ]a ma-
teria puede ser evocada de Ja nada, 6 vuelta 4 la nada.
Y si no se cree eso precisamente (porque el creerlo, en
el sentido estricto de la palabra, implicarfa gue la crea-
cion y el aniquilarientoeran claramente concebidos,) se
cree creerlo; y se obra de modo que. en esa confusion
de ideas, el resultado es el mismo. No es solo en las
épocas de oscurantismo y en espiritus incultos, donde
hallamos las trazas de esa creencia; domina también ep
teologia, acerca del priacipio y fin del mundo.uw  uSea
lo que quiera, dice el autor. (2) después de hacer obser-
var que la acumulacién gradval, y mas bien, la sistema-
tizacion de hechos ha dado por resultado borrar poco a
poco esa conviceién: sea lo que quiera en si misma, la
materia no nace ni perece, al menos para nuestro pen-
samiento.n Antes de analizar las prueb1s de esta con-
clusién, observaremos, que bajo el nombre de indes-
tructibilidad de la materia, no puede comprenderse la
asercién. de que la materia no puede nacer 6 comenzar
4 existir; pues lo que significa tal palabra, es, la propie-
dad. en virtud de la cual, una cosa no puede ser destru-

Pig. 151, hin. 20.
P4g. 152, hin. 12,
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da. FEn seguida hagdmonos cargo de las pruebas:

(r) vEl cometa, que se ve en una noche aparecery
agrandarse en los cielos, no es un cuerpo creado recien-
temente, sino cculto, hasta entonces, por estar fuera del
alcance de nuestra vista. La nube, que se forma en po-
cos minutos, no se compone de una sustancia que co-
mienza entonces & ser, sino que existia ya en la atmos—
fera en forma difusa y trasparente [uversamente,
observaciones exactas nos hacen ver que las destruccio-
nes aparentes de materia no son sino cambios de estado.
Asi, el agua evaporada, aunque se ha hechs invisible,
puede, por condensacion, volver 4 tomar su forma pri-
mitiva.n

wEl efecto de esa prueba especifica, (N. B.) unido 4
la prueba que nos suministra diariamente la permanencia
de los objetos que nos son familiares, ha adquirido tal
potencia, que hoy dia la indestructibilidad de la materia
es una verdad, cuya negacién es incuncebible. v (2)

Reasumamos.  El escritor inglés, fundado en una
constante experiencia. prueba solamente que la materia
no se destruye. mas no, que no pueda destruirse: asi mis
mo, pru‘:;béi que la materia, una vez existente experi-
menta constantes transformaciones; pero no, que no pue-
da comenzar 4 existir.  Porque, es necesario distinguir
la cuestion de hecho, y la cuestién de posibilidad. En
cuanto al hecho, concedemos que la materia no se des-
truye, y aun afiadimos, que estudiando la naturaleza de
los séres que pueblan el mundo, se colige, que vada se
destruira. Y en verdad, que solamente -porque el posi-
tivista asegura, (3) que esta verdad, solu en los tiempos
modernos, y por los hombres de ciencia, ha sido puesta
fuera de duda, me veo obligado 4 decirle que tambien
los escoldsticos de antafio la han profesado; oigamos por

S el
l‘,odOS, al N.[aE:SEI‘O, {1) llCreaturarUm autem naturae

hoc demonstrant ut nulla earum' in nihilum redigatur:
quia vel sunt immateriales, et sic non est in eis potentia
ad non esse; vel sunt materiales, et sic saltem remanent
semper s;:cundusn materiam, quae incorruptibilis est ut-
pote subjectum existens generationis, et corruptionis..
Unde simpliciter dicendum est, quod nihil omnino in
nihilum redigetur,w  Las naturalezas de las creaturas
estan demostrando que ninguna de ellas serd reducida
4 la nada: porque, 6 son inmateriales, y asi no tienen
potencia para dejar de ser; 0 son materiales, y entonces,
por lo menos en cuanto 4 la materia, que es incurrupti-
ble. puesto que es el sujeto de la generacién y de la co-
rrupcién, son siempre permanentes......Por lo que hay
que asegurar absolutamente que ninguna cosa serd re-
ducida 4 la nada. .
Esto en cuanto al hecho; mas en cuanto 4 la cu:stidn
de posibilidad, que s la dnica 4 que debe referirse el
principio de la indestructibilidad de la materia, queda-
mos en espera de las pruebas para apreciarlas en seguida.
Pudemos decir, que €l mismo sofista no hace otra es-
timacion de sus propias pruebas, pues estd muy lejos de
creer, que la existencia del cometa antes de su aparicién,
pruebe que no es creado; porque no dice que el tal co-
me<ta sea un cuerpo no creado; SN0 que No: es un Cuerpo
creado recientemente:no dice que la nube sea una sustan-
cia increada,sino solo que no debe creerse que entonces
comienza & ser, pues que ya existfa en la atmosfera en
forma difusa v trasparente. Muy bien, Sr. Spencer, es-
tos descubrin:ientos no datan, pues, de fecha moderna;
los han conocido desde los mds antiguos escoldsticos: oid
al Maestro, dice: {2) nDeusfrequievit die septimo.......
quia die septima cessavit novas creaturas condere: pihﬂ
enim postea fecit quod non aliquo modo praecesserit in

(1) 1° Parte, Suma Teol. cuestién 104, art.a 4:en el cuerpo del art
(2) 1° Parte, Suma Teol. cuest. 73, art. 2
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primis operibus.»  Dios descanso el séptimo dia. .. ....
porque en €l dejé de crear nuevas creaturas: porque na-
da hizo después, quede algiin modo no haya estado he-
cho en las primeras obras;s y en el articulo precedente,
(1) dice: uNihil postmodum 4 Deo factum est totaliter
novum. quin aliqualiter in operibus sex dierum prieces-
serit.n  Nada se ha hecho por Dios, después. que sea
del todo nusvo, que no haya estado ya, de algin modo,
en la obra de los seis dias; y en |1 cuestion 69. art. 2.9
dice: nin illis primis diebus condidit Deus ‘creaturam
originaliter, vel causaliter: 4 quo opere postmodum re-
quievit.n  DNios.crié en aquellos primitivos dias, 4 todas
las creaturss, original, 6 causalmente; de cuya obra des-
canso después.  wQui tamen, afiade, postmadum secun-
dum administrationem rerum conditarum per opus pro-
pagationis usque modo operatur.n Sin embargo, Dios
mismo, continda constantemente su operacidn, aun des-
pués (de haber creado las cosas,) por medio de la pro-
pagacion, segtin corresponde 4 la administracién de to-
das las cosas respectivamente Y si por una parte, las
mismas expresiones de que el fildsofo positivista se vale
al proponer los ejemplos del cométa y de la nube, dan 4
conocer de una manera indirecta, que Spencer. lejos de
tener como absurda la creacion de la materia, la supone;
las dltimas particulas de su proposicién nos lo revelan
mas patentemente. La materia no nace ni perece, 4 lo
o = - = & ’ -

vilE

Examinemos otro principio celebérrimo de la filosoffa
spenceriana: que todas las cosas que conocemos nson
manifestaciones de lo Incognoscible.n (1) Esto en ver-
dad no puede ser un principio de la Filosofia, pues es
indudable que no es una proposicién verdadera é inme-
diatamente evidente; mas tampoco puede serlo en el sen-
tido de Spencer, puesto que en ninguna parte de los Pri-
meros principios dice, que tal postulado sea comprobado
por la experiencia. Ya le hemos oido decir, que el tinizo
principio que supera 4 la experiencia es la persistencia
de |1 fuerza; luego, todos los demds no la superan; y por
consiguiente, como en ninguna parte”nos declara la co-
rrespondencia de tal principio con los hechos experi-
mentales, creo que no ticne otra procedeacia mas que la
malicia del autor. Yo os confieso haber buscado y re-
buscado repetidas veces la justificacidén dz este famoso

principio. sin haber encontrado mas que el siguiente pa-
sage tomado de la pagina 9o, que es donde parece ha-
blar de él, de una manera mas formal. Pues bien: alli
leo el siguiente discurso: (2) el sentido comiin afirma la
existenci: de unarealidad; la ciencia objetiva prueba que
esa realidad no puede ser lo que peasamos que es; la
ciencia subjetiva prueba por gué ¢ @o: poi it
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Igco positivista, la ciencia objetiva nos ensefia que no
wpede ser lo que pensamos que es. La Religién también
reconoce un principio esencialmente idénfico, dice, al
que reconoce la ciencia, puesto que reconoce también
una realidad, y esta es también incognoscible. (Bella
prueba.) De aqui concluye: que la realidad admitida &
incognoscible de la Religidn, es la realidad admitida &
incognoscible de la ciencia. Si yo pretendiera probar,
que las ensefianzas de la filosoffa spenceriana son las
mismas que las de la filosoffa escoldstica, nadie descono.
gerfa lo ilegitimo de la prueba, si asi la formulase: La
filosofia spenceriana admite algo; es asi, que la filo-
sofin escoldstica admite una cosa absolutamente idénti-
cd. puesto que tambien admite algo: Luego ese algo ad-
mitido por la filosofia spenceriana es el mismo aloo que
admite la filosofia escoldstica. Pues, el discurso dehS:“em
cer es tan disparatado como éste: porque de que la cien-
c1a reconozca una realidad,y esta sea incognoscible, y de
que la Religién admita igualmente una realidad también
incognoscible, no se sigue la identidad de estis realida
des, y por tanto, esa identidad debfa ser probada por ¢]
logico de la filosofia natural. Esto es precisamente lo
que descuida por completo. Mas tan lejos esta de pro-
bar tal identidad, que antes por el contrario en muchos
lugares de su obra, nos habla expresamente de la dife.
rencia que existe entre esas realidades. Séanos prueba
de esto todo el capitulo I de la primera parte, titulado-
Ultimas ideas de la Religisn, y todo el capitulo 111 ti-
tulado: Ultimas ideas de Ia ciencia. Al fin del c:pitulo
[, concluye el escritor como resumen de todao lo que en
¢l se ha dichv, que la potencia causa del Universo, es,
para nosotros completamente incognoscible. (1) Al
fin del capitulo I11, igualmente, como resumen de Io que
en €l se ha tratado, concluye asi: Luego las ideas lti-
mas de la Ciencia representan todas, realidades incoms-

(1) Pdg. 43 lin. tls.
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prensibles. (1) Bien, estos modos de hablar son por sf
clarisimos, y nos dan 4 conocer evideatemente el pen-
samiento del autor acerca de las realidades 4 que en es-
tos distintos lugares se alude, y es, que la realidad de
que se habla en el capitulo 11, esto es, la realidad pro-
clamada por la Religion, es absolutamznte diversa de
las realidades de que se habla en el capitulo I11, que
son las que la ciencia reconoce, pues alld se hab de rea-
lidad, ¢s decir, ‘'una, y en el capitulo 30 se habla de rea-
lidades, es decir, muchas: y aun en el capitulo IV, dice,
que no puede haber mas de una causa primera, y reco-
nociendo la infinidad como atributo de esa causa prime-
ra Uaica, dice; nque la hipdtesis de que haya mas de un
infinito, se destruye por si misma.n (2)

‘Todos los discursos del capftulo [l se versan acerca
de la existencia € incognoscibilidad de la causa primera
del Universo, independiente, y tan distinta de él, como
el efecto lo es de su causa.  En el capitulo 111, se tra-
ta ya de otro género de cuestiones. Ya no se disputa
sobr.: la causa iofinita, absoluta € independiente; sino de
la naturaleza del espacio, del tiempo, de la materia, del
movimiento: es decir: no se trata de la causa del Uni-
verso, sino de las sustancias y fenémenos del Universo.
Examina el critico positivista varias hipdtesis para dar
la resolucién de las cuestiones que se propone, y des-
pués de nu hallarlas satisfactoriis, concluye conlas pa-
labras que he referido. Luego, las realidades de que se
habla en el capitulo [1!, 6 sean las naturalezas de las
sustancias 0 fendmenos del Universo, son diversas de la
realidad de que se habla en el capitulo [I, que es la
causz causarum, ese algo superior que dice Spencer que
la Religién ha tenido la mision de revelar a los hom-

bres. Luego, el decir, que nos vemos obligados 4 mi_
rar todas las cosis como manifestaciones de lo incog_

(1) Pég. 60, prine. del ntim. 21.
(2) Lins. 16y 16 dela pdg. 74




