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noscible; 'y el seguir insis‘tendo en el mismo aserto
cn varios: lugares que ce siguen al de. la pagina. go. al
grado de hablar de él en la pdgina 125, como de un, prin-
cipio'ya sentado, es completamente malicioso, y demues-
tra el empefio que ticee el autoren infundir & toda costa
su panteisma.

Confirmase lo diclio: porque si, segiin Spencer; €s
ilegitimo inferir del conocimiento de los modos y atribu-
tos de un objeto, conocidos directamente por la expe-
riencia, el conocimiento de la ‘naturaleza de ese objeto;
sino qu: debe decirse con toda seguridad; que tal patu
raleza es incagnoscible; .con: :mas razdn lo es. aplicar &
una cosa que & debe décirse absolutamente incognoscl-
ble, 6 solo se tienede ellii-una conciencia indefinida, co-
mo-dice Spencer, de la realidad ‘absoluta, (1) los a.ribu-
tos:6'modos que deben’convenirle.  coma son esis ma
nifestaciones dequé se trata. Y jqué debersmos juzgar
de "la: maliciosaiintroduccidon del principio. de que nos
ocupamos, cuando en.unas partes, como en el pasage
de la pagina go, parece inculcarse simplemeate la fusién
& identificacion de las: realilades inc ~ognoscibles, y en
otras, como ¢n el capitulo [ de la -quun_!n. pATLe, §
nos dice claramente, no ya que eso que s¢ oculta tras
las realidades que: llama relativas, sea una misma cosa
con la realidad absoluta incognoscible, sino que la mis-
ma realidad absoluta es un:modo de lo incognoscible?
(2) Y las'realidades relativas sbservadas, jno son m2dos
de las realidades que tras de rll;ss se ocultan, cuandoes-
tas, con ser el apoyo de las primeras; son apenas modos,
de la realidad inco; rnmublgp y ¢ésta otra, del cual ofra
es: modo? Oh f4brica infinita de :Lﬁil(iadi“) y: mndos!

Mas; Sr. pro*t‘sor como quiera que. la fuerza 6 poder
incognoscible, esa fuerza incondicionada. es la realidad
absoluta; y la realidad oculta tras la materia relativa la

(1) Pdg 141, lin. 4t
(2) Pdg 141, lin alt.
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llam:ais realidad absoluta y ﬁumlo de lo incognoscible; y
ese espacio, que. oculto tras el espacio. relativo, creeis
que. deberfa llamarse absoluto, y por eso. preguntais.
Stexiste, aunque quizd con todo estidio contestais que
€S0 Ny tiene, respuesta; esa rcaiida:l( digo, oculta tras
el espacic. 25 tambien modo de lo inéognnscihlr‘:: la
realidad. oculta tras el ttunpo que deberd llimarse tamy,
bien absoluta, es tambien ‘molo de. lo incognoscible;
pues del tiempo -asegurais que debs | discarrirse como
dd] vspacic: de la realidad oculta tras el movimiento,
que. segin vos. implica los anepms de espacio, tiem-
po.y i materii, «deberd decirse Jo mismo. por analoga,
razén; . Luego,, segun esto, haymuchas realidades ab-
.~U%ut.;:;_ una, causa primera. |y las demds c modos, de la
primersa, jy efectos suyos: 6 si no hay m«s que una, reali-
dad ahsoluta é€s ‘]:—1, causa y efecto de st mismal jes
mode de,stimisuiag | Lorgo ut itet

Después de hablar de la materia, p egunta. el autor;
tal #s nuestro conoeimiento de la rpah dad relativ h
bland de 1 materia] ;qué diremos de la al)sn}utd. Unp
sola.cpsa. responde. que s un modo de lo incogroscible,
unido 4 la materia por I relacién de causa 4 efecto. (1)
Alleer estas palab-is,. me recordiba de aquella graciosa
respuesta que habia oido muchas veces 4 los chicos de
escuela cuando alguno dr ellos pegaba algdn golpe @
otro, este decfa, no fui yo, fué mi mano; ;conque la ¢au-
sa/de Ja mtesia es ua modo de; lo incagnoscible? decid
de una vez, cIa.ro como debeis. que lo in ognuﬁublﬂ £s
causa. de la materia, y vos mismo nos habréis dade la
doctrina de la (,rea,cmn q'J(_ tanto 0§ r:pugna, tal como
la profesan los ilusos escoldsticos.

Oue el profesor de la F ilosoffa Natural llame 4 Li cau;

a de la materia, un modo de lo incognoscible; mas, co;
mo qulf-rq que ello sea, es evidente que Sir Speacer no
se refiere 4 la .causa de las modificaciones accidentales

Pég. 146, lin. 0lt.
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de la materia; (de los cuerpos dirfa un escoldstico,) ni

tampoco se refiere 4 la causa que determina 4 la mate:
ria para constituir cuerpos de tal 6 tal naturaleza; sino
que se refiered la causa de la materia considerada en
general en cuanto al sér real que le corresponde, Y asi,
-la causa de la materia considerada bajo un concepto tan
universal, no puede ser otra mas que la causade su sér,
es decir: la causa creadora.

A la verdad, cuando e] positivista inglés reconoce la
causa de la materia, tal como lo-hemos notado, se confor
ma con lo que los escoldsticos acaudillados por su Maes-
tro, piensan tambien acerca de la creacion de la materia.
Y solo por esta confurmidad, me permito citar aqui las
palabras del Dr. de las escuelas: (1) :-Hoc igitur quod
est causa rerum, in quantum sunt. entia, oportet esse
causam rerum non solum secundum quod sunt talia
per formas accidentales, nec secundum quod sunt haec
per formas substantiales, sed etiam secundum omne
illud quad pertinent ad esse illorum quocumque modo. i
wEn consecuencia, loque es causa de las cosas per razén
del sér que tienen, debe serlo, no solamente en cuanto
a los cambios accidentales que sufren, ni solamente por
razén de concretarse a determinada naturaleza; sino en
cuanto 4 todo lo que pertenece al sér de las cosas de
cualquiera manera.«

Si, pues, la asercion del defensor de la Filosofia na-
tural, estd de acuerdo con el discursu precedente del Dr,
Angélico, no debe ser extrafia- al profesor positivista la
conclusién que deduce el autor de la Suma Teoldgica,
y es asi: « Et sic oportet ponere etiam materiam primam
creatam ab universali causa entium.u «Es, pues, necesa-
rio concluir: que la materia, aun prescindiendo de toda
modificacion y determinacion, ha sido creada por la cau-
universal de todas las cosas.

Reasumamos todo lo dicho respecto de los principios

(1) 1* part. Suma Tedl. c. 44, art. 2° 0.
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de la filosofia spenceriana.

En primer lugar: es absolutamente injustificable el
procedimiento de Spencer, de establecer los juicios pri-
mordiales dotados de una certidumbre provisional para
fundar la de todos los juicios ulteriores.  En seoundo
lugar: ademds de que un - principio recibido de la auto:
ridad, no puede ser de aquel'ss que  Sirven de base 4 la
Filoscfia; ni Spencer, ni ningano de los demds profeso-
res de la filosoffa natural pueden tenerse por legitima
autoridad para imporerse 4 las humanas mentes.. No
tienen, pues, derecho, solo por su autoridad de filésofos
para exigir nuestra adhesién al principio de la Persisten.
cia de la fuerza. . En tercer lugar: al exponer este prin-
cipio  nuestro filésofo se alista en el ateismo, aunque no
lo dice; por desgracia (para él) sus doctrinas lé traicionan
coma siempre. En cuarto lugar; por el principio de la in-
destructibilidad de la- materia, vuelve 4 ser eminente.
mente ateo y descarado materialista. ~ En quinto lugar:
por el principio de que todas las cosas son manifestacio.
nes de lo incognescible, es un exceleate panteista.

Concluyamos, que la definicién de la filosofia spen-
ceriana no es buen?, y que aquellos puntos de donde es
preciso tomar las doctrinas necesa: ias para exponer tal
definicion, y para precisar la naturaleza del sistema filo-
sofico de Spencer, ‘son un laberinto de contradicciones.

Permitidme ~hacer aqui una declaracion,  Me habia
deten?lin'ado propener como un ejemplo de la inconse-
cuencid, inconstancia y -audacia del gran filésofo, la cri-
tica que hace de las doctrinas sobre el vrigen del Uni-
verso; mas viendo que crecian mucho las {prop;'rrciones
del estudio que me propuse hacer, 4 fin de exponerlo de.
lante de vosotros en la presente ocasién, prescindf con
pesar de este intento. . Y digoe con pesar, porque si bien
es cierto, que no se puede decir que se contradiga menos
en este asunto, quizd pudiéramos decir que se contradi.
ce mds. Le veriamos refutando los tres sistemas que
alli examina, cuando el suyo es también uno de ellos
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_y aun es realmente una monstruosa combinazién de dos.
iQué refutaciér Imucho siento que me falte ahora el tiem-
po necesario para examinarla. Mas ved como coucluye
la cuestién sobre la naturaleza del Universo. (1) dice:
nque es imposible considerar la causa primera como fi-
nita, que ha de ser infinita; (2)que la causa primera debe
ser independiente, y que esto es una conclusién inevita-
ble; en fin, corcluye, que la causa primera debe ser
absoluta ¢ infinitamente perfecta, completa, total, om-
nipotente. superior & toda ley.n Preparémonos para la re-
futacion de todas estas conclusiones. (3) #Si no temiéra-
mos cansar inttilmente la paciencia del lector, ficil nos
seria probar que los elementos de esos raciocinios, lo
mismo que sus conclusiones, no son sino conceptos sim-
bélicos del orden ilegitimo,n dice el terrible filésofo.
¢No es verdad que ya adivinais una excelente demos-
tracion? y le seria facil darla; pero le detiene el temor de
impacientar al lector: aun es todavia mas curioso lo que
sigue inmediatamente: 1 Pero en vez de repetir la refu-
tacion empleada anteriormente, vamos 4 seguir otro
método.n  Canque, segin le hemos oido decir, todavia
no prueba, pues le serfa facil; y al mismo tiempo supone
que ya probd; pero que no ha de repetir la demostra-
cion dada, sino que va a seguir otro método. La pri-
mera vez que lef este pasage os confieso haberme impa-
cientado, pero no per el motivo que teme el autor; sino
precisamente por no haber encontrado ninguna demos-
tracién; mas después, cuantas veces lo volvia 4 leer, me
refa de muy buena gana.

Concluyamos finalmente, que una filosofia que se con-
tradice constantemente, una filosofia inconsecuente y
temeraria, no puedeser la verdadera filosofia; jcudn lejos
estd de sustituir 4 una filosoffa, cuyos principios son

(1) Pag. 37, lm. 2
"3) Lin. 32.
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irrecusables por ser conocidos por la luz de la razén, cu-
ya virtuosa légica es proverbial, y por cuya constancia
en sus dogmas, ha echado profundas raices en las es-
cuelas, llamandose por esto 1 Escoldstica;n y que aun hoy
dfa no cederfa un paso en sus enseflanzas, ante la voci-
feracidn de los modernos filésofos.  Mas esta inflexibi-
lidad, no es la de un sistema refractario de la verdad,
serfa esta sumds degradante nota; es, por el contrario, la
inquebrantable rigidéz de la verdad misma; pues es un
hecho que ha permanecido inalterable ante los ataques
de sus enemigos. jGloria, pues, 4 esa escuela, que cuen-
ta entre sus primeros doctores al fildsofo de Estagira, y
en la época de su mas grande perfeccionamiento, al An-
gel de las escuelas, que arranc6 con su privilegiado in-
genio los secretos de la filosoffa aristotélica, de que
Alejandro el Grande se mostraba tan celoso en una car-
ta familiar dirigida 4 su maestro; (1) € ilustr6 con luz
inextinguible aquellos misterios que Aristételes declara-
ba al hijo de Filipo haber quedado ocultos aun después
de la publicacién de sus libros de Metafisica! ;Gloria al
inmortal Dr. Sollano, primer Obispo de esta Didcesis,
que como astro brillantisimo despidié de si tan intensos
fulgores por su ciencia y santidad, que no desaparecen
atin de nuestro horizonte! jGloria al grande Estagirita
de nuestra escuela de Ledn, cuyas ensefianzas tuve la
dicha de oir, y cuyo espiritu vive en nuestro Seminario,
para mantener con su soplo la existencia de esa llama
sagrada, que veo con placer anima atn 4 nuestros esco-
lares!

Seéguia, jévenes, cultivando esa filosoffa que ha dado
al mundo de las letras, los,mds grandes héroes del saber

humano.
=) T
e d’if’ia@.

(1) Plutarco, vida de Alejandro.
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