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El Dr. P róspe ro Mar ía Ala rcon , rector in ter ino del colegio de San 
J u a n cte Le t ran , a n t e V . S. con el deb ido respeto dice: que desea se 
pub l ique el Curso E l e m e n t a l de Rel igión fo rmado por el Sr. Dr . D . Jo-
sé Ignac io Vera , ca tedrá t i co propietar io de Teología Escolás t ica en el 
Seminar io Concil iar de esta capi ta l , por considerar lo de s u m a u t i l idad 
para l a enseñanza de ese r a m o en los colegios. 

Por t an to á V . S. suplica se s i rva conceder su super ior l icencia pa-
ra d icha publ icación, en lo que recibi rá gracia . 

México, Agosto 16 de 1863.— Dr. Próspero María Alarcon. 

México, Agosto 17 de 1863 .—Pase á la censura del Sr . P resb í te ro 
D. F ranc i sco Mar ía O r m a e c h e a . Lo decre tó y rubr icó el Sr . P rov isor 
y Vica r io genera l in t e r ino de esta sag rada mi t ra .—R.— Lic. Paredes. 
notar io oficial m a y o r . 
íótofto on/íf ' . ít iVnaVt Viví1— . u i \ n w -.»i ¡»fff rtDi»'... :•.•'. 

PARECER DEL PRESBÍTERO D . FRANCISCO M A R Í A ORMAECHEA, CATEDRÁTI-

CO DE RELIGIÓN EN EL COLEGIO DE SAN J U A N DE LICTRAN. 

S R . P R O V I S O R : 

El Curso E l emen ta l de Rel igión fo rmado por el Sr. Dr. D. José Ig -
nacio Vera , ca tedrá t ico propie tar io de Teo log ía Escolást ica en el Se-
minar io Conci l iar y de Religión en la Univers idad de México, es una 
apología comple ta del Cr is t ianismo, breve , clara, esacta y p ro funda : 
escri ta en es t i lo sencil lo y correcto, con el mejor mé todo y una lógica 
irresist ible; como deb ia esperarse de la pr iv i legiada inte l igencia , r ique-
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za d e luces y sana doc t r ina que todos reconocemos en el autor . Una 
obra así, que nada cont iene digno de censura , y que h a de servir no 
solo pa ra cu l t iva r el t a len to de la j u v e n t u d , d i l a ta r el círculo de sus 
ideas , y enseñar le p rác t i camen te el uso m a s noble y provechoso de la 
ciencia, sino t ambién pa ra nu t r i r y r o b u s t e c e r la verdadera fé y la só-
l ida p iedad en los creyentes , y persuad i r , á los es t raviados por la igno-
rancia ó el error, la d ivinidad y suma i m p o r t a n c i a de nues t ra Religión, 
es tablec ida y conservada p e r p e t u a m e n t e p o r Dios pa ra la just i f icación 
y la salvación del mundo; una obra así, d igo , merece la luz públ ica y 
la protección de la Iglesia y del Es tado. E s t e es mi d ic támen, salvo 
meliori . 

México, Se t i embre 14 de 1863 .—Franc isco María Ormaecltfa. 
•0% Si . i ( I . i 8 I j -iuq u k w n o i « t i g i f e j í úb feinwnoia ovúiO l& wtftÓuq 

L I C E N C I A D E L O R D I N A R I O . • 

Vis to el anter ior d ic támen del Sr. P r e s b í t e r o D. Francisco Mar ía 
Ormaecl iea , ca tedrá t ico de Religión en el Colegio de San J u a n de Le-
t ran , á cuya censura pasó el opúsculo t i t u l ado : Curso E lemen ta l d e Re-
ligión, fo rmado por el Sr. Dr . D. José I g n a c i o Vera , ca tedrá t ico pro-
pietar io de Teología Escolást ica en el S e m i n a r i o Conci l iar de es ta ca-
pi ta l , concedemos nues t ra l icencia para s u impresión y publ icación, 
cuidándose de insertar d icho d ic támen y e s t e nues t ro decreto , y de que 
no salga al público, sin que sea revisado p o r el señor consul tante . 

Lo decre tó y firmó el Sr . Provisor y V i c a r i o genera l in ter ino de esta 
sagrada mi t r a .—Carr i l l o .—Lic . José María Paredes, notar io oficial 
mayor . 
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Encargándose de r ecaba r las l icencias necesar ias para la impresión 
del presente opúsculo var ias personas apreciables y d is t inguidas , he 
convenido en ella, t r ibu tándoles mi g ra t i t ud y a tendiendo á las var ias 
u t i l idades que resul ten de t ene r en u n a obr i ta m u y reducida un curso 
e lementa l de Rel igión para faci l i tar su estudio. 

A l efecto, creí necesario l imi ta r e s t r i c t amente á su objeto el opúscu-
lo, y dividir lo en t res partes: la p r imera , t r a t a rá de Dios; la segunda , 
de la Rel igión sancionada por E l ; la tercera, de la sociedad const i tu ida 
t ambién por la mi sma au to r idad divina, y seña lada con las no tas sufi-
cientes, pa ra que se dis t inga de las sectas es t raviadas . 

A lgunas reflexiones, que t endrán lugar p r inc ipa lmen te en la p r imera 
par te , pudieran m u y b ien omit irse, puesto que pa ra p robar una verdad 
no es necesario mul t ip l icar las p ruebas , sino que bas ta u n a razón sóli-
da. P e r o así como este curso e lementa l , si no pudie ra concluirse en 
un t iempo corto no sa t i s far ía á las miras conque se publ ica , así t am-
bién si se r edu je ra á t res ó cua t ro ref lexiones q u e pudie ran medi ta rse 
en un dia, de ja r ía ocioso todo el t i empo que suele des t inarse á la expo-
sición y estudio de es tas ve rdades impor tan tes . 

P o r o t ra par te , no deja de ser ú t i l da r d i fe ren tes p ruebas de una 
misma verdad, cuando en t re esas p ruebas hay a lgunas que p a r a a n t e n -
derse per fec tamente , requieren una atención m u y intensa y a lgún ejer-
cicio en la combinación de proposiciones, que deben encadena r se en t re 
sí, como lo es tán los objetos á que se refieren. E n la geomet r ía hay 
demostraciones exac t í s imas que no se ent ienden á la p r imera lectura , A 



sino es que se tenga algún ejercicio en combinar var ías ideas verda-
deras, pero abstractas, que no fa l tan en las matemát icas ni en las de-
mas ciencias. Así es que si una demostración, (la pr imera por e jemplo 
de la pr imera parte) pareciere á pr imera vis ta no ser tan clara que ha-
ga escusado todo estudio ulterior, puede pasarse á la segunda, tercera, 
etc., reservando para cuando hubiere mas t iempo (de reflexionar mas 
detenidamente) eí estudio de lo que no se hubiere percibido desde lue-
go fácil y prontamente . 

Aquí parece que debería tener lugar una disertación para aclarar 
un punto controvert ido en las escuelas católicas, y en que por lo mis-
mo no se fa l ta á la fé sea cual fue re el juicio que se forme sobre si és-
ta y la ciencia pueden hallarse j u n t a s en un mismo entendimiento y 
sobre un mismo objeto. Mas como nadie niega que pueden muchas 
verdades, y. g., la existencia del mundo mater ia l , conocerse natural -
mente y al mismo t iempo estar en la sagrada escri tura y en los sím-
bolos y definiciones de la Iglesia, espresadas de tal modo que no pue-
den negarse sin fa l t a r á la fé, sean cuales fue ren los términos de la 
solucion que se dé á la cuestión indicada sobre la s imultaneidad de la 
ciencia y de la fé, convienen todos los católicos en que la existencia de 
Dios probada filosóficamente y las señales con que el mismo Dios ha 
dist inguido á la Religión Católica para que no se confunda con las 
falsas sectas, es decir, los motivos de credibi l idad y las notas de la 
verdadera Iglesia se pueden alegar aun á los que carecen de la luz de 
la fé, al paso que ningún católico puede, sin dejar de serlo, negar la 
existencia de Dios, la verdad del crist ianismo, ó la indefect ibi l idad 
que Dios al exigirnos la firmeza en la fé, ha concedido á la verdadera 
Iglesia. Es tas indicaciones me parecen bas tantes , no debiendo alar-
gar mas un prólogo que ya es demasiado estenso para un opúsculo tan 
corto. 

P A R I E P R I M E R A . 

Existencia de Dios. 

i . 

H a y quienes juzguen escusado probar esta verdad, reconocida como 
está por el género humano, y tan fácil de percibirse, con solo a tender 
á los primeros principios dictados por la sana razón, y observar el or-
den del universo. Sin embargo, no es inúti l analizar algunos de esos 
principios y seguir algún método en la observación de este orden. 
Así se aclaran mas las ideas, y nada se pierde con esta nueva claridad. 
P a r a obtenerla, es conducente la división de esta pr imera par te en seis 
secciones. 

S E C C I O N P R I M E R A . 

REFLEXIONES PRELIMINARES Á LAS PRUEBAS FUNDADAS 

EN LA ESENCIA DE LAS COSAS. 

C A P I T U L O I. 

„ I I -

Certeza y sus diferentes clases. 

jQué dicen los filósofos acerca de la esencia? 

I I I . 

§ 1*?—Siendo certeza la seguridad que se t iene de aquello en que no se 
t eme errar, los filósofos genera lmente dicen que h a y tres clases de cer-
teza natura l . Po rque h a y casos en que, aun conociéndose que el error 



es posible, son tales las razones que se tienen á favor de a lguna pro-
posición por las circunstancias en que se percibe, que el t e m o r de er rar 
desaparece, ó no t iene absolu tamente lugar. Así es, que si algún jo-
ven por ejemplo, f e encuentra en conversación con sus padres , que 
dotados de buen juicio y llenos de benevolencia, t ra tan pun tua lmen te 
de los medios de hacer feliz á aquel hijo querido de cuya conducta es-
tán complacidos, bien puede él af irmar, sin temor alguno de errar , esta 
proposición: Mi padre no sacará una pistola para darme ahora mis-
mo la muerte. Es t a proposición es cierta, aunque l a desgracia de cu-
yo temor se está muy lejos, no aparezca repugnante á la esencia de las 
cosas, n i á la naturaleza del movimiento, etc. A esta cer teza, funda-
da en las afecciones y manera común de verificarse las cosas en la na-
turaleza humana, l laman certeza moral. Certeza física se l l a m a la que 
se funda en el orden común del universo físico, no percibiéndose dato 
alguno que haga sospechar una interrupción. V. g. cuando notamos 
que el sol ya se acerca al horizonte pa ra ocultarse, podemos afirmar sin 
temor alguno de errar , es ta proposición: El sol no tardará, un año en-
tero en ocultarse. Es ta proposición es cierta, aunque no se percibe fun-
dada en la esencia de cosa alguna, ni que envuelva contradicción una 
excepción que pudiera habe r en lo que comunmente se observa relati-
vo al orden físico; mas como para sospechar esa escepcion no se pre-
senta dato alguno, si algún temor de errar Ocurriera, deber ía repelerse, 
quedando la proposicion en toda su cer teza física. Cer teza metafísica 
se l lama la que se funda en la esencia d é l a s cosas: v. g., En un trián-
gulo rectángulo es igual el cuadrado del lado mayor á la suma de cua-
drados de los lados menores. Es t a proposicion es cierta en tend ida la 
p r u e b a que dan los geómetras, y en que se nota, que si la proposicion 
no fuera verdadera, el t r iángulo rectángulo^no tendr ía ángulo recto, es 
decir, sería y no sería rectángulo, lo cual, como es imposible, la propo-
sicion se funda en la esencia del tr iángulo rectángulo. 

tefcasao «I oh ñoroos soloedf íúoí nooib étr£)¡ -

IV. 

§ 2ft— Mas para percibir mejor cómo se obt iene la certeza fundada en 
la esencia de las cosas, conviene tener presente lo que dicen comun-
mente los filósofos, y es preciso entender qué-es esencia. 
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Si en par t icu lar se t ra ta ra de espresar en qué consiste la esencia de 
ta l ó cual objeto, podria haber lugar á dif icultades y á disputas sobro 
palabras. Pe ro t ra tándose en términos claros y generales, de ló que ee 
ent iende siempre que. se habla de esencia, se ven conformes entre sí y 
con el sentido común las definiciones que de ellas se dan. Definién-, 
dose ¿sencia, lo primero que es preciso considerar en un ente para que 
lo sea; sígnese que la posibilidad, siendo lo primero que debe convenir 
á un ente, y sin la cual no seria posible, es la misma esencia según es-
ta definición. Diciéndose que esencia es la coleccion de algunos atri-
butos compatibles, ó de todos los que puedan hallarse juntos en un 
mismo ser, ó en fin, que esencia es la compat ibi l idad de los a t r ibutos 
necesarios, dé todos modos ;se sigue qué la esencia consiste en la posi-
bil idad. Mas claro: por más que se variara la definición de esencia 
diciendo que consistia, vá en un requisito para qué el sér sea posible, 
va en dòs ó mas a t r ibutos Compatibles, yà eh todos los compatibles, 
ya en la compat ibi l idad de cuanto en un ente puede haber y aun do 
lo accidental con lo necesario, de todos modos, sin posibilidad, el sér 
no es posible,; dos ó m a s a t r ibutos no son compatibles áin posibi l idad; 
y la compatibi l idad de cuanto en un ente puede haber es también la 
pósibilidad. Luego, siendo un absurdo decir que la ésencia consiste 
en nada; y hab iendo por lo mismo de consistir en un atr ibuto, ó en 
dos ó mas, ó en todos, la esencia consiste en la posibilidad. Por lo de-
mas, aun cuando se quisiera repeler algo de lo dicho, seria preciso ad-
mit i r la s iguiente sèrie de proposiciones. 
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C A P I T U L O I I . 
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Proposiciones conexas entre sí y pertenecientes al Orden metafisico. 
<¿0b no ¿Bitiao omoa s u p acb.astwfa 9b oiomàxi io onp 

a i b w b a f t q n s sob a s soaa&iüjnis eoiooìo nob i b ü b o i q a raq gsha -.ooon 
§ 1?—I" De que una modificación accidental pueda estar en - algu-

na sustancia, nò se infiere que esté allí en efecto. -I 
2" Tampoco se verifica que una modificación accidental , es decir, 
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de las que á veces se hallan y á veces no se hal lan en una sustancia, 
se halle precisamente por solo el hecho de existir la sustancia. 

3* U n a modificación accidental 110 puede ser producida ó excitada 
por otra igualmente accidental , que á su vez haya sido también deter-
minada por la precedente en una série infinita. 

4a Es ta serie infini ta de modificaciones accidentales, repugna. 
5a Po rque el número de esas modificaciones en una sustancia, seria 

menor que la suma de dichas modificaciones de varias sustancias pues-
tas en el mismo caso de modificarse por series infinitas. 

6* Y e s claro que un número infinito menor que otro, envuelve con-
tradicción. 

7a Luego una modificación cualquiera accidental que se note en 
a lguna sustancia , aunque puede ser exci tada por otra ú otras modifica 
ciones, ha de reconocer como causa total ó parcial, a lguna otra sustan-
cia dis t inta de aquel la en que están las modificaciones dichas. 

8® Por ejemplo: Si se nota que una p lan ta ha variado de color, ha 
sido necesaria para este efecto una acción de alguna otra sustancia 
dist inta de la p lanta . 

9* La sustancia que ha obrado como causa en la producción de 
a^ue^efecto , ha sido de te rminada á su acción por otra causa, y ésta ha 
necesi tado de otra, has ta cierto punto . 

10a Pues tampoco puede haber u n a serie de sustancias infinitas en 
número. 

11a Pa ra que obrara la úl t ima, no bas tar ían dos ó tres causas pre-
cedentes, en cuyo caso seria fácil la acción de la ú l t ima. 

12a Tío bastar ía el duplo «le esos requisitos, en cuyo caso seria do-
b lemente difícil la úl t ima acción, sino que aumentándose la dificultad 
á proporeion del número de requisitos, l legaría á ser dificultad infinita, 
es decir, imposibilidad, si el número de requisitos, es decir, de causas 
contenidas en la série, fuera infinito. 

13a A mas de que, este número de sustancias que obraran como 
cansas para producir u n a modificación en un sér, s iempre seria menor 
que el número de sustancias que obraran como causas en dos series 
necesarias para producir dos efectos simultáneos en dos sustancias dis-
t intas. 

14a P o r ejemplo: si cuando u n a p lan ta ha mudado de color y una 
piedra que es taba fr ía se ha puesto caliente, se ha requer ido una série 

infini ta de causas para la mutación del color, y otra série infinita de 
causas para el aumento de calórico, habr ía dos séries infinitas, de las 
cuales la una contendría menos unidades que las dos séries jun tas . 

15. Ademas , ¿cuántas decenas contendr ía una série infinita? segu-
ramen te infinitas, y sin embargo, el número infinito de estas decenas 
seria menor (y por lo mismo no infinito) comparado con el número de 
unidades . 

16. Luego vis ta una modificación cualquiera accidental en una 
sustancia, y aver iguado que esta modificación no existe allí por solo 
ser posible, ni por una série infini ta de otras modificaciones, ni por una 
série infinita de sustancias de las cuales cada una necesite la acción de 
la precedente, preciso es venir á pa ra r en una causa, para la cual no 
se necesite de otra precedente que la haga existir ú obrar . Luego h a y 
una pr imera causa que existe por sí misma. 

17. La pr imera causa que existe por sí misma, no requiere mas que 
su posibilidad para existir , y no la acción de otra causa. 

18. Luego la pr imera causa existe por su sola esencia. 
19. Luego la pr imera causa, por su sola esencia, t iene todo lo ne -

cesario para existir . 
20. Mas para existir , es necesaria la completa determinación de to-

das las afecciones del sér. 

21. Luego la pr imera causa, por su misma esencia, t iene la comple-
ta determinación de todas sus afecciones. 

22. Y por consiguiente, su propia individual idad. 
23. Infiérese de aqxií: lo primero, que aquello mismo en que con-

siste que la pr imera causa sea ente necesario, es aquello mismo en que 
consiste que sea tal individuo y no otro, por lo que no puede habe r 
mas que un ente necesario, así como si aquello mismo en que consiste 
que algún sér fuera astro, fuera aquello mismo en que consistiese que 
fuera el sol de nuestro sistema planetario, no habr ía mas que un astro, 
y este astro sería el sol de nuestro sistema planetar io. Si aquello mis-
mo en que consiste ser hombre fuera aquello mismo en que consistiese 
ser tal hombre, v. gr., el actual Sumo Pontífice, 110 habr ía mas que un ' 
hombre, y este hombre seria el actual Sumo Pontífice. 

24. Infiérese lo segundo, que en la causa pr imera, único ente nece-
sario, todas las afecciones son esenciales, y por consiguiente es inmu-
table . 



£5. N o habieudo mas que un en te necesario, hubo a lguna vez en 
que todos los demás no exist ían. 

26. Luego el ente necesario es la causa universal de todos los de-
mas seres que existen; y como todos los demás seres no exis tentes pero 
posibles, no pueden provenir sino de lo existente, t iene el sér necesario 
todas las perfecciones y a t r ibutos positivos, sin negación 6 l ímite algu-
no: de manera, que lo único que se debe negar de él, es lo negat ivo é 
imperfecto. 

27. Y como un compuesto es en r igor una mult i tud de séres con 
esencias dist intas, de las cuales cada una incluye la negación de las 

, otras, el sér necesario no es compuesto, y cada a t r ibu to suyo es abso-
lu tamen te conforme con todos los otros, de modo que la voluntad, por 
ejemplo, del sér necesario, nada puede querer que sea opuesto á la ver 
dad y just ic ia , etc. 

V I L 
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§ 2"—La reflexión que resulta de las proposiciones precedentes se e n 
cuentra en varios autores, y suele presentarse en esta otra forma: Aun-
que se supusiera, visto cualquier efecto y sabido que no puede producir-
se á sí mismo, que él provenia de una causa que no exist iendo tampoco 
por sí misma, era efecto de otra igualmente producida por otra ante-
rior, etc., y que en toda la série de estas causas no se encont raba al-
guna que exist iera por sí misma, siendo el número de ellas infinito, por 
mas que esté demostrado que esta suposición envuelve un absurdo, to-
davía así la coleccion infinita de causas no exis tentes por sí mismas, 
requeriría la existencia de un sér necesario que hubiera producido to-
da la coleccion. P o r q u e lo que es esencial á cada individuo de un gé-
nero y no es relativo á la cant idad ó figura en que cada uno var ié lo 
respectivo á los demás, es t ambién esencial á todo el género: de modo, 
que si un color de terminado fue ra esencial á todos los cuerpos de cier-
to género, toda la coleccion de aquel los cuerpos tendria el mismo co-
lor, aunque variasen, como debian var iar , la cant idad y figura del con-
junto que con ellos se formase. Y en efecto, como un género 110 con-
siste en otra cosa sino en lo que conviene á todas las especies de indi-
viduos que en él se contienen, siéndoles á todos esencial aquel a t r ibuto , 
preciso es que la contingencia propia, y por lo mismo la necesidad de 

una causar distinta sin la cual ¿10 puede existir cada individuo de loa 
contenidos en una colección, siendo esencial á cada individuo, sea co-
mún á toda la coleccion. Luego una coleccion de séres - contingentes, 
aun cuando por imposible fue ra infinita, también seria cont ingente y 
requeriría la existencia de una causa no contenida en la coleccion, y 
que por lo mismo, habiendo ella producido, no hubiese recibido la 
existencia. 

•;ocf owp fiboi 91/p :9*»»§12 «ir^ixo nobouq on rtotoánirmoteb 

V I I I . 

Como lo dicho en el párrafo anter ior (proposiciones 25 y 26) condu-
ce á percibir que el sér necesario t iene todos los a t r ibutos positivos y 
perfecciones, sin mas negación en su esencia que la de toda imperfec-
ción y l ímite, siendo perfección verdadera la negación de toda nega-
ción, y conviniéndole asi por esto (á mas de sus perfecciones incomu-
nicables y las que en a lguna manera son comunicables) también de un 
modo eminente todas las ot ras perfecciones de los demás séres, sin lo ne-
gativo é imperfecto que en ellos hay, no es necesario afiadir otras reflec-
siones, que quizá no á todos podrán parecerdesde luego igualmente con-
vincentes, como las de que el sér necesario no siendo efecto de otro sér, 
no puede l imitarse por otro ni por sí mismo, y que la existencia nece-
saria, siendo perfección infinita, supone una esencia infini ta en que to-
dos los a t r ibutos positivos, y por lo mismo todas las perfecciones se 
hallan en una perfecta ident idad sin l ímite alguno, y que en fin, el sér 
necesario conteniendo la p leni tud de ser, debe contener todos los atri-
butos positivos y todas las perfecciones, pues no hay perfección que no 
consista en algún modo de ser. 

C A P I T U L O I I I . 
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« 

Otra série de proposiciones relativas al mismo objeto que las 
precedentes. 

I X . 

§ 1?—1" De que una sustancia capaz de que haya en ella modifi-
caciones accidentales pueda existir, no se infiere que exista: 



£5. N o habieudo mas que un en te necesario, hubo a lguna vez en 
que todos los demás no exist ían. 

26. Luego el ente necesario es la causa universal de todos los de-
mas seres que existen; y como todos los demás seres no exis tentes pero 
posibles, no pueden provenir sino de lo existente, t iene el sér necesario 
todas las perfecciones y a t r ibutos positivos, sin negación 6 l ímite algu-
no: de manera, que lo único que se debe negar de él, es lo negat ivo é 
imperfecto. 

27. Y como un compuesto es en r igor una mult i tud de séres con 
esencias dist intas, de las cuales cada una incluye la negación de las 

, otras, el sér necesario no es compuesto, y cada a t r ibu to suyo es abso-
lu tamen te conforme con todos los otros, de modo que la voluntad, por 
ejemplo, del sér necesario, nada puede querer que sea opuesto á la ver 
dad y just ic ia , etc. 
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§ 2"—La reflexión que resulta de las proposiciones precedentes se e n 
cuentra en varios autores, y suele presentarse en esta otra forma: Aun-
que se supusiera, visto cualquier efecto y sabido que no puede producir-
se á sí mismo, que él provenia de una causa que no exist iendo tampoco 
por sí misma, era efecto de otra igualmente producida por otra ante-
rior, etc., y que en toda la série de estas causas no se encont raba al-
guna que exist iera por sí misma, siendo el número de ellas infinito, por 
mas que esté demostrado que esta suposición envuelve un absurdo, to-
davía así la coleccion infinita de causas no exis tentes por sí mismas, 
requeriría la existencia de un sér necesario que hubiera producido to-
da la coleccion. P o r q u e lo que es esencial á cada individuo de un gé-
nero y 110 es relativo á la cant idad ó figura en que cada uno var ié lo 
respectivo á los demás, es t ambién esencial á todo el género: de modo, 
que si un color de terminado fue ra esencial á todos los cuerpos de cier-
to género, toda la coleccion de aquel los cuerpos tendria el mismo co-
lor, aunque variasen, como debian var iar , la cant idad y figura del con-
junto que con ellos se formase. Y en efecto, como un género 110 con-
siste en otra cosa sino en lo que conviene á todas las especies de indi-
viduos que en él se contienen, siéndoles á todos esencial aquel a t r ibuto , 
preciso es que la contingencia propia, y por lo mismo la necesidad de 

una causjBr distinta sin la cual ¿10 puede existir cada individuo de loa 
contenidos en una colección, siendo esencial á cada individuo, sea co-
mún á toda la coleccion. Luego una coleccion de sérea - contingentes, 
aun cuando por imposible fue ra infinita, también seria cont ingente y 
requeriría la existencia de una causa no contenida en la coleccion, y 
que por lo mismo, habiendo ella producido, no hubiese recibido la 
existencia. 
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V I I I . 

Como lo dicho en el párrafo anter ior (proposiciones 25 y 26) condu-
ce á percibir que el sér necesario t iene todos los a t r ibutos positivos y 
perfecciones, sin mas negación en su esencia que la de toda imperfec-
ción y l ímite, siendo perfección verdadera la negación de toda nega-
ción, y conviniéndole asi por esto (á mas de sus perfecciones incomu-
nicables y las que en a lguna manera son comunicables) también de un 
modo eminente todas las ot ras perfecciones de los deinas séres, sin lo ne-
gativo é imperfecto que en ellos hay, no es necesario afiadir otras reflec-
siones, que quizá no á todos podrán parecerdesde luego igualmente con-
vincentes, como las de que el sér necesario no siendo efecto de otro sér, 
no puede l imitarse por otro ni por sí mismo, y que la existencia nece-
saria, siendo perfección infinita, supone una esencia infini ta en que to-
dos los a t r ibutos positivos, y por lo mismo todas las perfecciones se 
hallan en una perfecta ident idad sin l ímite alguno, y que en fin, el sér 
necesario conteniendo la p leni tud de ser, debe contener todos los atri-
butos positivos y todas las perfecciones, pues no hay perfección que no 
consista en algún modo de ser. 
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« 
Otra série de proposiciones relativas al mismo objeto que las 

precedentes. 

I X . 

§ 1?—1" De que una sustancia capaz de que haya en ella modifi-
caciones accidentales pueda existir, no se infiere que exista: 



2" Al contrario, vista cualquiera modificación accidental en alguna 
sustancia, es claro que esta sustancia no t iene por su misma esencia la 
total determinación dé todas sus afecciones. 

. 

3a Y como ningún sér puede existir sin la completa determinación 
de todas sus afecciones, pues aun los séres mas sujetos á mudanzas y 
á la acción de las causas es ternas que los modifican, sin esa completa 
determinación no pueden exist i r , sigúese: que toda sustancia que por 
su misma esencia no tiene ese requisito indispensable para existir, no 
existe por su misma esencia. 

4* Luego toda sustancia en que hay alguna modificación acciden-
tal, t iene la existencia rec ibida . 

5" Pe ro las sustancias no pueden recibir la existencia, sino por 
creación. 

6* Queda pues demost rada la creación, con solo saberse qne hay 
alguna sustancia en que se ver i f ique alguna modificación accidental . 

T Mas el que crió una sustancia , pudo de terminar la como objeto 
ó resultado de la acción creatr iz , sin encontrar en dicho objeto que no 
existia resistencia alguna. 

8a Y este es el caso común á todas las sustancias capaces de ser 
creadas, es decir, es común á todas las cr ia turas posibles, no poder re-
sistir á su creación. 

9a Pero como esas sustancias, creadas pudieran m u y bien no exis-
tir, es claro que la acción c readora no es efecto de una necesidad, t ino 
acto l ibre, 

# 

10. Luego en él creador h a y l iber tad, y por consiguiente voluntad, 
y por lo mismo intel igencia . 

11. Por otra parte, el pode r de crear, de cuya acción es efecto ver-
daderamente total la sus tanc ia creada con todas las afecciones que la 
acción creadora le de te rmine , y que hace pasar al sér creado del cero, 
por decirlo así, de la exis tencia , á la posit iva y sustancial realidad 
de ella, no es un poder á que debamos asignar límites, ni en el modo^ 
de obrar , ni en el número de sus tancias que quiera producir, ni en la 
excelencia de los a t r ibutos posi t ivos con que las quiera adornar. 

12. Al contrario, como n inguno puede dar lo que no tiene, debe-
mos inferir, que en el creador se encuentran, como en su primer o r í - . 
gen, todos.los. a tr ibutos posi t ivos y perfecciones de t j ue .eon capaces 
todos los séres que puede crear . 

13. Luego ni á su esencia podemos asignar límites. Y si notamos 
con el i lustre Fenelon, que si hubiera dos ó mas creadores seria facti-
ble el imposible manifiesto de que un mismo efecto total resul tara de 
dos causas totales dis t intas , lo que sucedería si los dos ó mas creado-
res quisieran producir s imul táneamente una misma sustancia con las 
mismas afecciones, la que producida to ta lmente por el uno de los crea-
dores, nada tendría en ella que producir el otro; siendo así constante 
que no puede existir mas que un creador en quien solamente se hal len 
todos los a t r ibutos positivos y perfecciones de cuanto ha sido creado y 
puede crearse, teniendo también las incomunicables que como á crea-
dor le corresponden, no solamente no podemos asignar l ímites á los 
a t r ibutos y esencia del creador, sino que es pa ten te no haber tales lí-
mites. 
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§ 2?—Si se objetara que una sustancia pudiera muy bien no ser 
creada, y no haber creado tampoco ella alguna cosa de las que ahora 
existen, en cuya hipótesis no podría demostrarse que el creador t u r i e 
ra todas las perfecciones, puesto que las de esta sustancia increada y 
dis t inta del creador no habr ían provenido de él ni eran a t r ibutos su. 
yos, sino de esa supuesta sustancia increada, dis t inta del creador, res-
ponderemos negando absolu tamente la existencia de tal sustancia in-
creada y dis t inta del creador. P o r q u e toda sustancia , ó t iene la exis . 
tencia recibida, y en tal caso la sustancia es creada, ó t iene la existen-
cia por su misma esencia. Si t iene la existencia por su misma esen-
cia, esta sustancia es el ente necesario que existió solo cuando no ha-
b ía sustancias creadas. Luego todas las sustancias creadas provinie-
ron de él. Luego él es el creador de todas las sustancias producidas. 
Luego toda sustancia, ó es el creador, ó es sustancia producida. Con. 
viene no olvidar: lo primero, que n inguna sustancia puede producirse 
sino por creación; segundo, que la pr imera producción de efectos, no 
pudo ser sino creación; tercero que para que alguna sustancia pueda 
ser creada, no se necesita mas sino que no sea el creador y que no en-
vuelva contradicción, y. esto úl t imo es común á todo ente. 
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Nuevas proposiciones encadenadas entre sí. 
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§ 1?—1* De que un sér cont ingente pueda exist ir , no se infiere q ue 
exista 

2" Pe ro si todos los séres fueran contingentes, pudiera suceder ó 
haber sucedido, que ninguno absolu tamente existiera. 

3a En tal caso, todos serían posibles é imposibles: posibles, porque 
lo contingente es posible: imposibles, porque ni ellos ni otro existiría 
de quien la existencia pudiera provenir á cosa a lguna . 

4a Este absurdo de que todas las cosas fueseh posibles é imposi-
bles, claro está que no proviene de suponer que lo cont ingente no exis-
tiera, s ino de suponer cont ingentes á todos los séres. 

5 a H a y , pues, algún ser que no es cont ingente . 
6a E n el ser qué no és contingente, p robada la posibil idad, queda 

probada la existencia, porque si el sér necesario no existiera, no seria 
p 8 é i í f l & " i s ] B Í > ñí oíaoutatiiWiÓQ obnrapir aomowbaoq 

7a Porque si el sér necesario no existiera, sólo podría lograrse su 
existencia haciéndolo pasar del no sér al sér, y esta operacion la hab ia 
de verificar un ser contingente, pues se supone que ninguno habia ne-
cesario. 

8 a Pero es un absurdo pa t en te que un ente necesario pueda pasar 
del no sér á la existencia; pues ya no resul tar ía ente necesario; y tam-
bién es absurdo imaginarse que un sér cont ingente pueda hacer exis-
tir a un ser necesario dándole esa existencia necesaria que el contin-
gente no t iene. 

n» T • I í 
9 . Luego si el sér necesario no existiera, no seria poríble; solo es 

posible existiendo, y probar que es posible, es probar que -existe. 
10. Pe ro probar que es posible, es cosa fácil, porque si el sér nece-

sario fuera imposible, sería necesaria la contingencia en todos los sé-
res para que pudieran existir, es decir, seria esencial la contingencia 
para la existencia. 

— l i -

11. Luego á todo el universo material con todos los séres pensantes 
que en él hay, les seria indispensable para existir, haber sido produ-
cidos. 

12. Seria, pues, indispensable que un sér dis t into de toda la colec-
ción de contingentes, hubiera producido al universo, y aunque este he-
cho es el verdadero, y se vé que aun la suposición contraria l leva á é l , 
es absurdo suponer imposible al ente necesario, y notable , el que des-
t ruyendo el mismo absurdo, de él venga á pararse en que existe el en-
te necesario. Es ta conclusion verdadera debe deducirse de la existen-
cia de lo contingente, y también de la tnisma posibilidad del ente ne-
cesario; pero bueno es observar que como de lo absurdo se sigue cual-
quier cosa; la espresada conclusion es del todo indeclinable. 

13. P o r lo demás, discurriendo sobre atr ibutos, es claro que si cual-
quier a t r ibu to positivo es posible en algún sér, ese a t r ibuto positivo 
existe e terna y necesar iamente en a lguna sustancia, que de a lguna ma-
nera correspondiente á la e ternidad y necesidad de existir, lo posea. 

14. Porque si se diera el caso de que ningún sér tuviera dicho atri-
buto posible, seria imposible al mismo tiempo, porque imposible es lo 
que ni se t iene ni se puede recibir, no habiendo quien lo dé. 

15. El mismo absurdo se podría seguir, si ningún sér tuviera por 
su misma esencia y del modo conveniente, aquel a t r ibuto; pues siendo 
cont ingente en todos los séres que lo tuviesen, podría fa l ta r en todos, 
y ser posible por contingente, é imposible, por no haber quien lo tu-
viera ni lo diera. 

16. Es, pues, claro: 1?, que todo a t r ibuto positivo, se hal la del mo-
do que 1c corresponde en el ente necesario; 2?, que por lo mismo no 
repugna sino la negación ó l ímite á la existencia necesaria; 3o, que co-
mo lo que no repugna á una existencia independiente, como ea la del 
sér necesario, tampoco repugna á ninguno de sus a t r ibutos esenciales, 
claro es que ningún a t r ibu to positivo repugna estar del modo exce-
lente que le corresponde en el sér necesario; y como en él, todo atri-
bu to posible existe, hallándose exigida por su esencia la completa de-
terminación de todas las afecciones, de modo que nada puede adqui-
r ir ni perder, en el ente necesario se hal lan todos los a t r ibutos positi-
vos, sin negación ni l ímite. 

17. P o r esto es claro también que no puede haber mas que un en-
te necesario, pues si hubiera dos ó mas, como las reflexiones hechas 

3 



tomadas de la necesidad de sér serian aplicables con general idad, re-
sultaría que á dos ó mas entes necesarios, corresponderían esencial-
mente todos los a t r ibutos positivos sin negación ó límite, v no tendrían 
en qué distinguirse, pues dos ó mas esencias de las cuales" la una no es 
la otra, suponen negación de algún a t r ibuto positivo en a lguna de 
ellas. 

X I I . 

§ 3o—Reflexiones como las precedentes, pueden hacerse part iendo 
de cualquier ente l imitado, y remontándose otra vez hasta el ente in-
finito. Todo l ímite es negación. Toda negación lo es de a lguna reali-
dad. Toda realidad es posible: pues seria absurdo decir que algún im-
posible era realidad. Toda realidad á m a s de ser posible, existe de he-
cho en algún sér: pues si la supusiéramos sin existencia de modo que 
no la tuv ie ra en sér alguno, n inguno podría producirla, n i ella por sí 
pasar á existir, y así, seria imposible. L a razón dada prueba t ambién 
que toda realidad, á mas de posible y existente, es eterna; pues si al-
guna vez no existió, t iene lugar el absurdo presentado poco ha; y co-
mo todas las realidades son compatibles en t re sí, pues cualquiera de 
el las está donde no está su negación; y como cualquiera rea l idad ex-
cluye á su negación, el conjunto ó ident idad de toda realidad excluye 
toda negación, y esto bas ta para escluir toda contradicción, que no 
puede tener lugar sin la negación y afirmación s imul tánea de una mis-
ma cosa. Dada, pues, una rea l idad ó perfección l imitada, ó percibido 
el l ímite de una perfección ó realidad, se viene en conocimiento de la 
perfección ó real idad infini ta correspondiente, posible, existente, nece-
saria y propia del sér infinito. 

S E C C I O N S E G U N D A . 

PRUEBAS DE LA EXISTENCIA D E D l O S , FUNDADAS EN LAS 

VERDADES MAS E L E M E N T A L E S Y ABSOLUTAS. 
* 

C A P I T U L O I . 

Pruébase la existencia de Dios por el principio de contradicción 
que algunos llaman primer principio de conocimiento. 

X I I I . 

§ 1°—Ia Es imposible que una misma cosa sea y no sea. 
2" Y como una misma cosa seria y no seria, si no fue ra absurdo 

decir que á la nada conviniera algún a t r ibuto positivo, no conviene á 
la nada a t r ibu to positivo alguno; sino la negación de todos, y por con-
siguiente de cada cual de ellos. 

3a D e modo que cualquier a t r ibuto positivo, no pudiendo convenir 
á la nada, caracter iza como positivo á un sér real , lo dist ingue como 
positivo, hace real al sér en que está, pues un a t r ibuto positivo contie-
ne real idad. 

4a Al contrario: cualquiera negación conviene á la nada; no carac-
teriza como positivo á un sér real, no lo dist ingue como positivo, no 
hace real al sér en que está, no contiene real idad. 

o" Resu l ta de aquí, que ningún a t r ibuto positivo es negación, y 
n inguna negación es a t r ibuto positivo. 

6 a Y como un a t r ibu to positivo está donde quiera que no fal ta , de 
modo que con solo que no haya la negación de un a t r ibu to positivo 
h a y el a t r ibu to dicho, claro es: que á ningún a t r ibuto positivo se opo-
ne de modo qne pueda excluirlo, sino su propia negación. 
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tomadas de la necesidad de sér serian aplicables con general idad, re-
sultaría que á dos ó mas entes necesarios, corresponderían esencial-
mente todos los a t r ibutos positivos sin negación ó límite, v no tendrían 
en qué distinguirse, pues dos ó mas esencias de las cuales" la una no es 
la otra, suponen negación de algún a t r ibuto positivo en a lguna de 
ellas. 

X I I . 

§ 3o—Reflexiones como las precedentes, pueden hacerse part iendo 
de cualquier ente l imitado, y remontándose otra vez hasta el ente in-
finito. Todo l ímite es negación. Toda negación lo es de a lguna reali-
dad. Toda realidad es posible: pues seria absurdo decir que algún im-
posible era realidad. Toda realidad á m a s de ser posible, existe de he-
cho en algún sér: pues si la supusiéramos sin existencia de modo que 
no la tuv ie ra en sér alguno, n inguno podría producirla, n i ella por sí 
pasar á existir, y así, seria imposible. L a razón dada prueba t ambién 
que toda realidad, á mas de posible y existente, es eterna; pues si al-
guna vez no existió, t iene lugar el absurdo presentado poco ha; y co-
mo todas las realidades son compatibles en t re sí, pues cualquiera de 
el las está donde no está su negación; y como cualquiera rea l idad ex-
cluye á su negación, el conjunto ó ident idad de toda realidad excluye 
toda negación, y esto bas ta para escluir toda contradicción, que no 
puede tener lugar sin la negación y afirmación s imul tánea de una mis-
ma cosa. Dada, pues, una rea l idad ó perfección l imitada, ó percibido 
el l ímite de una perfección ó realidad, se viene en conocimiento de la 
perfección ó real idad infini ta correspondiente, posible, existente, nece-
saria y propia del sér infinito. 

S E C C I O N S E G U N D A . 

PRUEBAS DE LA EXISTENCIA D E D l O S , FUNDADAS EN LAS 

VERDADES MAS E L E M E N T A L E S Y ABSOLUTAS. 
* 

C A P I T U L O I . 

Pruébase la existencia de Dios por el principio de contradicción 
que algunos llaman primer principio de conocimiento. 

X I I I . 

§ 1°—Ia Es imposible que una misma cosa sea y no sea. 
2" Y como una misma cosa seria y no seria, si no fue ra absurdo 

decir que á la nada conviniera algún a t r ibuto positivo, no conviene á 
la nada a t r ibu to positivo alguno; sino la negación de todos, y por con-
siguiente de cada cual de ellos. 

3a D e modo que cualquier a t r ibuto positivo, no pudiendo convenir 
á la nada, caracter iza como positivo á un sér real , lo dist ingue como 
positivo, hace real al sér en que está, pues un a t r ibuto positivo contie-
ne real idad. 

4a Al contrario: cualquiera negación conviene á la nada; no carac-
teriza como positivo á un sér real, no lo dist ingue como positivo, no 
hace real al sér en que está, no contiene real idad. 

o" Resu l ta de aquí, que ningún a t r ibuto positivo es negación, y 
n inguna negación es a t r ibuto positivo. 

6 a Y como un a t r ibu to positivo está donde quiera que no fal ta , de 
modo que con solo que no haya la negación de un a t r ibu to positivo 
h a y el a t r ibu to dicho, claro es: que á ningún a t r ibuto positivo se opo-
ne de modo qne pueda excluirlo, sino su propia negación. 
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r Pe ro ningún a t r ibuto positivo es negación, » e S i m e 8 P r e e a l a P r o* 
posicion 5" 

8" Luego todos los a t r ibutos positivos son e n t r e sí compatibles. 
9" Y como la existencia es uno de ellos, claro está que la existen-

cia y todos los demás atr ibutos positivos son ent ro sí compatibles . 
10 Mas como no podrían todos los a t r ibutos positivos exist ir jun-

tos ó identif icadas sino fue ra posible un sér con todos ellos sin nega-
ción ni l ímite alguno, resulta demostrado: que es posible exista un sér, 
cuyos a t r ibu tos sean todos los positivos sin negación ni l ímite. 

11 Pe ro si de hecho no exist iera este sér infinito, sería imposible , 
no habiendo cosa a lguna que pudiera hacer, que en adelante existieso 
u n a esencia divina que hasta ahora no hubiese existido. 

12. Teniendo cada sér exis tente y aun la coleccion de todos a lguna 
negación, ó dígase algún límite (que es verdadera negación), no puede 
en te alguno ni puede la coleccion de todos tener capacidad de produ-
cir la naturaleza infinita, pues no puede un efecto tener mas realidad 
que su causa. 

13. Así, es claro que no puede crearse ó de cualquier modo hacer 
que empiece á existir un sér que no tenga l ími te en la existencia; no 
se le puede dar existencia e terna anter ior á su producción, á un sér 
que ahora no exista. 

14. En pocas palabras: si Dios no existiera, sería imposible (prop. 
11); pero está probado que es posible (prop. 10): luego está probado 
que existe. 

X I V . 

§ 2?—La demostración que precede se encuent ra redactada de otro 
modo en la filosofía elemental de Jacqu ie r tomo 2? Sección I I capí-
tulo I artículo I, y allí mismo se hal la resuelta la objecion tomada 
del dicho común que asienta; l í o poderse probar por la posibili-
dad la existencia de las cosas. Nosotros hemos observado en los 
preliminares: que de la posibilidad de cualquier modo accidental , no 
puede inferirse la existencia, y pun tua lmen te en esta observación, se 
funda una prueba que cualquiera puede formar de la existencia de 
Dios reflexionando sobre lo que allí notamos. También convenimos 
en que de la posibilidad no se infiere la existencia de las sustancias en 

Í ÍW . \'i 1 • 

í-. * ' 1 

que puede haber modificaciones accidentales: esto puede funda r otra 
demostración aun mas corta de la existencia de Dios. Pues que cual-
quier sustancia en que no todas las afecciones están comple tamente 
determinadas por la misma esencia, no existe por la esencia y no pue-
de tener la existencia recibida sino por creación, igualmente admiti-
mos, t ra tándose en general y a u n en par t icular de los séres contingen-
tes, que de su posibil idad no se infiere su existencia, pero negamos 
que todos los séres puedan ser contingentes, pues podrían todos no 
existir; y en tal caso, ser j u n t a m e n t e posibles é imposibles. Y esta* 
observaciones fundan otra prueba de la existencia de Dios, como se 
ha hecho notar en varías obras ant iguas y modernas. Así, pues, tra-
tándose del sér necesario, negamos que de su posibil idad no se infiera 
su existencia. Permí tasenos una distinción breve: N o se infiere la 
existencia, con solo probar la posibilidad de lo accidental , ó de lo suje-
to á mutaciones, ó de los séres contingentes, ó de cualquier cosa que 
tenga límites: se concede. No se infiere la existencia, probada la po-
sibilidad, de un sér que si no existiera no seria posible: se niega. 

X V . 

§ 3?—No pudiendo los a t r ibutos positivos como tales, es decir , ba jo 
su aspecto mas real, y en que mas convienen ent re sí, repugnar , infié-
rese no solamente la posibilidad sino la existencia de una sustancia sin 
negación ni l ímite alguno, y que si no exist iera, no seria posible. Y 
no se l imita á esto la série de consecuencias, pues aun es obvio que 
Dios es uno puesto que una sustancia divina no puede incluir a lguna 
negación de otra sustancia divina, ni de a t r ibuto alguno positivo quo 
distinga ent re sí dos ó mas sustancias iufinitas (1). También es claro 
que los a t r ibutos divinos no se dist inguen ent re sí realmente, sino 
que todos son una misma perfección, sin que alguno de ellos incluya 
la negación del otro; de modo que la voluntad divina, v. g., t iene una 
conformidad, la mayor posible, una conformidad infinita, con la ver-
dad por esencia, y así no puede proponer ni exigir cosa que no sea 
conforme con la verdad. En una palabra: Dios es inf in i tamente san-

[11 Si so objetara cont ra la demostración de la unidad de Dios, que esas reflexiones parecen 
a tscar la Trinidad de las Pe r sonas Divinas, responderíamos desde luego: que las Personas Divi-
n a s no se dist inguen por a t r ibutos que convengan á una persona y ftlrer. á otrn, y quo va qu* 



to, pues la sant idad divina cons is te en l a conformidad de su voluntad 
con todas sus demás perfecciones . Ademas, como aun en los seres 
limitados, las perfecciones, a u n q u e t ambién limitadas, son a t r ibutos 
positivos; porque siendo el l ími t e una verdadera negación, si recae so-
bre otra negación, da algo de posi t ivo a l sér l imitado ó á su atr ibuto; 
y si dicho límite recae sobre algo positivo de la perfección, ya es cla-
ro que ésta algo de posit ivo t iene, sobre lo cual recae el límite, pol-
lo que todas las perfecciones, a u n l imitadas, son a t r ibutos positivos y 
con mucha mas razón las i l imitadas; sígnese: que Dios, teniendo todos 

a t n b u t o s positivos, t iene todas las perfecciones. F ina lmente co-
mo al ser infinito no puede fal tar le a t r ibuto alguno positivo. (1) es 'por 
lomismo absolu tamente inmutable . ' ^ 1 

Adornas: « n o c o r s e Z T T f . Z n V ' ' ^ ^ — h a d o en e l , „ i , l ! 0 D i o , 
ee: hay en Dios^a exiaencia <L> ? T a b s ° l u t a m e n l e - P r e s c i n d i b l e y también amar-
g o h r o r ñ f M -
-creerá. L a c o n c i a de producir „1 V e r b o , 7 a e S l Í T T V K ^ r e S U l t a d ° ^ ^ 
¿e producir la persona de! Espír i tu San to la e x L ' e r b ° p r o d u c i d o . I a oxigene,a 
do, requieren que haya distinción real en t re ¡ n ^ f ^ " ^ ^ S 6 r F ' S p í r ¡ t u S a n t 0 P r o d " c ¡ -
cion de esencia que es la m i s m a n u m é r i c e m e n Í T P r ° d U C Í d 8 V p r 0 < l u c c n , e ; P c r o n o 

tres personas humanas q U e sean un mismo h k ^ d l T 1 M S p C r s o n a s ' N o s o n posibles 
pero la divina es infinita, y si no hay en ella m ^ D a t u r a l e z a h u ™ limitada; 
03 porque no puede haber m a s que dos acción* q U ° d ° S p e r S O n l l i p r o d u c ! d ; l s X ¡mproducta, 
«odo ello se verifica s in imperfección alguna si" ^ y S u p u e 8 t 0 l o dicho, v q u e 

que si cada persona divina no es la ot ra in ( ' l „v q U ' S ' e r a l e T 0 ™ T I a o b j e c i , , n indicada , a legando 
ve negación de algún atr ibuto, se niega- cad a

 n e S a C ¡ ° n ' r e s p o n d e r i í l r a ° s = Cada persona inclu-
con otra, so concede. Y s ¡ s o i n M a r e ° d i c i e n d « T ™ * ^ ^ ^ ^ d e l a i d e n , i d a d Personal 
' luc s iendo imposible la identif icación perso, J T C S i m p e r f e c c ¡ 0 " . respondemos: 
" D ; ' n p o s i b l e m e t a « « i c o no es imperfección P C r S ° n a p r o d u c e n , e y P a c i d a , la negación de 

U ] Si se objetare que hay a t r ibu tos inconinai i i i 
incompatible. 'Pat ibles; respondemos que lo positivo de ellos no e s 

las posibles, es á e ^ ' L ^ p o ^ l Z ^ T J ^ J h . e X Í S , e n c Í a n o do todas 
mismo, no habiendo la P I e n i [ u d d e s g r e u e ' C n e p o r su complemento, ó lo que es lo 

ciertos atr ibutos, q u e son i n c o m p a t i b l e ^ 2 T ™ * " i ¡ ' " ¡ t a d ° con otro, 

- a que no son puramente posit ivos, sino que ftl J ? , • ^ ^ P e r o d e S d c - no! 
- , a s i s t a s de es tos grados, [faltas q „ . ^ Z 7 Z ^ ^ M e s en si mismos, 
c e n t r a la razón de que sean opuestos , y U es D i - " ^ ^ ™ estas fal tas digo, se e n . 

a t r ibu tos : v. g. |a es tension y el pensamiento « • ' C ' ° n 6 'l"* s o n pu ramente posi t ivos tales 

Pero es m u y fác i l notar que la es tension es t á l ? 1 ? * " ' 7 P a r e C C " a ' r i b u t 0 s p " r a ™ n , e positivos-

' , Í J 0 S d e es Preciso que la csenc i . 

C A P I T U L O IJ. 

Pruébase la existencia de Dios por los límites de cualesquiera otros 
séres, aun mestensos, y por la contingencia de la materia 

ya se considere en su totalidad, ya en cualquier cuerpo. 

XVI. 

§ l ° - l a Toda la mater ia que existe no es una cant idad infinita-
pues ocurre inevi tab lemente el absurdo de el número infinito menor 
que otro. 

2 ' Si la cant idad total de mater ia existente fuera infinita, habr ía 
en leguas cúbicas de materia , un número infinito menor que el do va-
ras cúbicas. 

3" Luego es preciso que la estension de toda la mate r ia exis tente 
venga á pa ra r en l ímites y fue ra de ellos en el vacío. 

4a En el vacío nada resiste á la mater ia , y es posible que hava ma-
teria donde ahora no existe. 

5* Luego de la posibilidad de la mater ia , no se puede inferir su 
existencia: pues en ta l caso, donde quiera que hubiese posibil idad de 
materia , hábr ia existencia de mater ia . 

6* ^ Luego la mate r ia no existe por su propia esencia, sino que tieno 
la existencia recibida. 

7" ^ Pe ro como la mate r ia es sustancia, no puede tener la existencia 
recibida sino por creación. 

8" •Fué, pues, creada la mater ia . 

9a Y como las mismas reflexiones t ienen lugar respect ivamente á 
cualesquiera séres aunque sean inestensos, siendo capaces de estar en 
puntos donde ahora no están, sigúese que todas estas sustancias y el 
mundo material , t ienen la existencia recibida por creación. 

de cada p a r l o , no sea la esencm dé la o t ra , y he aquí ya muchas negaciones, quo manifiestan no 
1 3 e £ t . e n S 1 0 n u n a t n b u t 0 p ó s i t o , pues si lo fuera, no incluiría negación alguna v 

por consiguiente , no incluiría la negación del pensamiento. Así es, que aunque se pueda P r o b a í 
qae estens,on y pensamiento repugnan, no se infiere que inmensidad 6 inteligencia suma, re-



10 Los requisitos para ser c reada una cosa, 6 se han de buscar en 
ella misma ó en el creador, ó por decirlo así, en el intermedio. 

11 Por lo que toca á la cosa misma, claro está que seria un absur-
do decir que se requería para que fuese creada, una existencia anterior 
i\ su creación: resta, pues, a tender en las sustancias capaces de ser 
creadas, solamente la compatibi l idad de a t r ibutos que se l l ama posibi-
l idad, y ésta es común á todo ente . 

12. Seria absurdo buscar requisitos como intermedios en t re el crea-
dor y la criatura, para que ésta pudiese ser creada: v. gr., un ins t ru 
mentó destinado á vencer alguna resistencia, la nada no resiste: el sér 
antes de ser creado no resiste: el sér creado, si pudiera imaginarse ca-
paz de resistir, ya e s t aña creado. 

13. También seria absurdo imaginarse como requisito, algo que sir-
viese de vehículo á la acción del creador. 

14. Estos vehículos pueáen ser necesarios á los agentes l imitados, 
que producen no sustancias sino modificaciones en los séres ya exis-
tentes, ó que qu i t ando en éstos a lguna modificación que ya habia , dan 
lugar á que se produzca ot ra nueva. 

15. Pero así como el creador no ha menes te r ins t rumento para ven-
cer resistencias, que no le puede poner una sustancia antes de existir , 
así en la sustancia antes de que exis ta , no puede producirse modifica-
ción alguna previa á su creación, n i és ta puede prepararse con instru-
mento alguno. 

16. Así, pues, solo en sí mismo t iene el criador cuanto es necesario 
para criar. 

17. Y a se observó en los p re l imina res , que la creación de una sus-
tancia que pudo m u y bien no e x i s t i r , supone en el creador l ibertad, 
voluntad é intel igencia. 

18. Si se imaginara el absurdo q u e hubiese dos ó mas creado-
res; y se supusiera que eran i g u a l a e n intel igencia, pudiera un mismo 
objeto representado en esas i n t e l i g e n c i a s iguales, ser querido, y resul-
t a r creado como efecto to ta l de d o s ó. m a s causas totales. 

19. Si insistiendo en el a b s u r d o d e imaginarse dos ó mas creadores; 
se les suponen inteligencias d e s i g u a l e s , n n o b j e t o representado en la 
menor de esas inteligencias, p o d r i d g e r t a m b i e n representado en la 
mayor, y ser querido y resul tar c ^ a d o p o r c a u p a s t o t a i e 8 distintas, 
siendo el mismo, efecto total de U ] i a 

20. Como todo esto es imposible, resulta: primero, que no puede 
haber mas que un creador; segundo, que el creador no puede ser sus-
tancia creada, sino ente necesario; pues en caso contrario, habr ía doa 
creadores; tercero, que el creador contiene todos los a t r ibutos positi-
vos y perfecciones que solo al creador pueden convenir, y que todos 
los atr ibutos positivos y perfecciones capaces' de convenir á cuanto 
puede ser creado, provienen del creador. 

21. En pocas palabras: consistiendo la pleni tud de ser en la totali-
dad de a t r ibutos positivos sin negaciones ó limitaciones, el creador 
contiene la pleni tud de ser, debiendo atribuírsele la sant idad, univer-
salidad de perfecciones é inmutabi l idad que ya le hemos reconocido 
cuando demostramos su existencia en el capítulo p r e c e d e n t e ^ 

X V I L 

r 

§ 2?—No es necesario ocurrir á la total idad de la mate r ia ni probar 
los l ímites de ella, es decir, los confines del universo material para 
probar la creación. Basta observar que un cuerpo cualquiera podría 
estar en otra par te donde ac tua lmen te no existe, para infer i r que de 
su posibil idad no se infiere.la existencia de esa sustancia corpórea v 
que por consiguiente no t iene por su esencia la existencia, sino recibi-
da por creación; y si quisiera contestarse á esto diciendo: que aquel 
cuerpo, aunque es verdad que pudiera es tar en otra parte , requerir ía 
para eso colocarlo allí, qui tándolo prev iamente de donde está, la res-
puesta es m u y obvia á esa especie de objecion, que no debi l i té la fuer-
za de la demostración hccha: lo primero, porque la posibilidad de aquel 
cuerpo en donde no existe, no deja de ser absoluta porque parezca de-
pender o dependa de una condicion ac tua lmente posible; v lo segun-
do, porque la posibilidad absoluta de las cosas con cualesquiera modi-
ficaciones compatibles con su esencia, no está suje ta á variaciones. 

•itfoio iíitil •... i ' , * 
X V I I I . 
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§ 3o Aun prescindiendo de las mutaciones de lugar, es innegable 
que hay sustancias corpóreas en que puede haber modificaciones ac-
ó n t a l e s ; y cualquiera de esas sustancias, aunque no fuera capaz si-

4 



no de una modificación accidental , bas tar ía para hacer pa tente que no 
t iéne por su esencia la completa determinación de todas sus afeccio. 
nes, y que por lo mismo no t iene por su esencia ese requisito necesario 
pára existir, ni por consiguiente la existencia, sino que la t iene reci-
b ida por creación. 

X I X . 
3 
J 

§ é1?—También merece aclararse otra observación indicada en los 
preliminares, relat iva á la certeza con que se asegura que cualquiera 
sustancia de cualquier modo l imi tada , es sustancia creada. En efecto , 
así como no puede haber negación sino de algún atr ibuto positivo, así 
también todo l ímite que es una verdadera negación, es relat ivo á al-
gún atr ibuto ó sustancia, es decir, s iempre es relativo á a lguna sustan-
cia l imitada. Pe ro no podria ser relat ivo á dicha sustancia, si no fue-
ra posible en ella algún grado de aquel la real idad de que carece por 
él límite, no solamente en lo que el l ímite no escluye, sino en lo es-
cluido por el límite: v. g., para que nuestro sér pensante sea l imitado 
en su inteligencia, se requiere no solamente que tenga algún grado de 
ella, sino también que algo de aquellos grados superiores de que care-
ce dicho sér pensante no sea absolutamente absurdo para él. Luego 
el sér l imitado no repele por su esencia todos aquellos grados y mane-
jas de sér de que está privado por los límites. Luego cualquiera sus 
táncia l imitada en algo, no t iene por su misma esencia la completa 
determinación de todas sus afecciones, n i por consiguiente su existen-
cia, sino que la t iene recibida por creación. 

X X . 

§ 5?—Pasando ahora á t r a t a r de la ac tua l forma y composicion de 
la materia, aun podemos ac l a ra r otras ideas análogas á las ya emit i-
das, pues la actual forma y composicion de la mater ia no le son esen-
ciales. Lo que es esencial á un sér, existe en él, y no precisamente 
fuera de él. Es así, que respec to de cada pa r t e de la materia , todas 
las otras par tes existen p rec i samente fuera de esa pa r t e con que se 
comparan. Luego á n i n g u n a par te de la mater ia son esenciales las 

otras. Luego tampoco le puede ser esencial lo que supone ó requiere 
necesariamente las otras. Luego tampoco le puede ser esencial á par-
te a lguna de la mater ia , el contacto con las otras, ó tal contigüidad ó 
distancia determinada, para ent rar en composicion con ellas; pues to-
do esto las supone ó requiere necesariamente. Luego la composicion 
ó forma percept ible que hay en la mater ia , no consiste en la esencia 
de pa r t e a lguna suya;.es decir, las par tes de la mater ia no han sido 
de te rminadas á sus combinaciones por su esencia, sino por causa dis-
t inta: este causa, si es otro grupo de séres está sujeto á las mismas ob 
eervaciones hechas re la t ivamente á las partes combinadas de la mate-
ria, es decir, si la causa de la actual combinación de la mater ia es otro 
sér compuesto ú otro conjunto, requiere ot ra causa de su combinación 
ó̂  composicion propia. Y como no puede habe r una série infini ta de 
séres compuestos, la que aun en los simples se ha demostrado ser im-
posible, y en los compuestos mas presto presenta el absurdo del núme-
ro de ellos infinito y menor que el número de sus partes, preciso es 
venir á parar en un sér, que no sea compuesto y &í bas t an te poderoso 
pa ra haber producido el efecto de la composicion ac tua l del mundo 
mater ia l sin auxilio de otro aun para la mas pequeña de las masas 
existentes, pues si se supone al autor de la composicion auxil iado ne-
cesariamente por otro, ya es una combinación la que obra, y vuelven 
á presentarse las exigencias que demuest ran la necesidad de atr ibuir 
á un solo ser no compuesto, la composicion de todo el m u n d o mate-
rial. Y como esta composicion no está exigida por la esencia de las 
cosas, no solamente consta ser l ibre el auto* de es ta fo rma y composi-
cion de la mater ia , sino también que t iene la voluntad é inteligencia 
que la l iber tad supone. Y como por ot ra par te , por el mismo hecho 
de que la ac tua l composicion de la mater ia le es accidental , consta 
que esa vast ísima reunión de sustancias compuestas y todas sus par-
tes n o exis ten por sí mismas, vue lve á presentarse l a existencia del 
cr iador con la pleni tud de sér que le corresponde. Y teniendo presen-
te que n inguna modificación se puede impr imir á sér a lguno sin de-
pendencia del creador, pues en tal caso podr ia esa modificación ser un 
efecto total de dos causas totales, también resul ta que el movimiento 
exis tente en la materia , es producido por disposición del mismo autor 
de la forma y composicion de las sus tancias mater ia les . 



§ 6o Lo dicho ú l t imamente sobre el movimiento, es susceptible de 
aclararse mas. N o es necesario probar que la inercia es esencial á la 
materia , ni es preciso observar que en las atracciones, no pudiendo un 
euerpo obrar inmedia tamente donde no está, se necesita para que la 
atracción sea universal, una causa que obre sobre todos los cuerpos 
sujetos á la atracción, de manera que todos los movimientos de ellos no 
8 e verifiquen sin causa, aun cuando se ignoren algunos pormenores so-
bre la totalidad de condiciones y circunstancias en que la atracción se 
manifiesta: de todos modos se notará que las siguientes proposiciones 
son de una verdad incontrastable. A n inguna masa ó par t ícula de 
mater ia puede ser esencial lo que no t iene. Luego á n inguna masa ó 
partícula puede ser esencial un es tado fu turo , ó ya pasado para ella. 
Luego no le puede ser esencial lo que incluye estados, futuros, ó ya pa-
sados. E s así que lo necesar iamente sucesivo incluye estados pasados 
y presente, ó presente y futuros , ó pasados, presente y futuros , pues en 
lo que solo fuese presente no habr ía sucesión: luego á n inguna masa 6 
part ícula puede ser esencial algo necesar iamente sucesivo. Es así que 
el movimiento es sucesivo indispensablemente: luego á n inguna masa 
6 partícula puede ser esencial el movimiento . Tampoco puede una ma-
sa ó par t ícula darse á sí misma, ni dar á otra, el movimiento de que am-
bas carezcan, pues nada puede dar lo que no t iene. Tampoco puede 
una masa recibir el movimiento t rasmi t ido por una sèrie inf ini ta de 
otras masas, pues el número de éstas, siendo menor que el de sus par-
tículas, no puede ser infinito. Ni suponiendo u n a sèrie infini ta de 
partículas indivisibles por las que el movimiento a t ravesara , se evita-
ría el absurdo de la sèrie inf ini ta . Pues dada cualquiera par t ícula y l a 

que le hubiese comunicado i nmed ia t amen te el movimiento, se tendría 
un par de partículas, y prèv iamente á este par , otro, y otro antes de 
éste, etc., se tendría pues un número infinito de pares, y este número 
infinito, menor que el de todas las part ículas, lo cual es absurdo, sieu-
do notorio y muchas veces notado, que no puede haber un número infi-
ni to menor que otro. Luego el movimiento, ni es esencial á a lguna par-
tícula ó masa, ni es producido por masa ó part ícula alguna, ni es"comu 

nicado por una série infinita, sino determinado por un principio pode-
roso para producirlo y libre en la producción de este efecto contingen-
te. Y no habiendo l ibertad sin voluntad, ni voluntad sin inteligen-
cia, queda demostrada la existencia de un principio inmater ia l del 
movimiento de la materia , y que á más de inmater ial , es in te l igente 
l ibre y poderoso; y teniendo acción independiente sobre sustancia 
criada, es el mismo creador inf ini tamente perfecto. 

C A P I T U L O I I I . 
-

V 
Pruébase la existencia de Dios por la naturaleza del tiempo y de 

cuanto en él tiene principio. 
,[fiíóríeeo \ a loohoq oboi í sb as totxíííiiJa etra sxirià aolx&tsoù s í i>pp ,ob 

X X I I . 

PROP. I a Antes de todo lo que ha tenido principio, ó existia algo, 
6 nada. Si nada hubo a lguna vez, nada existiría ahora, puesto que 
dado el caso de que, n i séres contingentes, ni sér necesario hubiese ha-
bido, no habr ia hab ido ya jamas, ni cosas qus exist ieran contingente-
mente , n i quien les diera la existencia. 

2a Imagínese un momento, en que ni c r ia turas ni creador hubiese 
habido, sino solamente la nada absoluta: ¿quién habr ia hecho salir de 
el la á criatura alguna, y mucho menos al creador? Claro está que 
nadie. 

3 a Luego no se puede decir que antes de lo que ha tenido principio 
nada hab ia . 

4" Luego antes de todo lo que ha tenido principio, algo exist ia. 
5a Lo que exist ia antes de todo lo que ha tenido principio, no tuvo 

principio de su existencia. 
6a Lo que existia sin que su existencia hubiese tenido principio, 

existia solo por su propia esencia, teniendo por sola ella el requisi to 
indispensable para existir, que es en todos los seres la completa deter-
minación de todas sus afecciones: la individualidad. 

7" Luego el sér que existia antes de todo lo que lia tenido princi-
pio y que existia esencial é inmutablemente , y con una individualidad 



no de tenn iuab le mas que por su propia esencia, sin afeccione* acci-
dentales , existe esencial 6 inmutab lemente y con tal conexion ent re 
sus a t r ibutos , que siendo ella misma inmutab le como éstos, no puede 
haber a t r ibu to suyo que no esté conexo con todos los demás, en térmi-
nos, de que dado un a t r ibu to de este ente necesario, preciso es que 
concurran todos sus demás a t r ibutos sin dar lugar á que se dist ingan 
dos, tres, ó mas entes necesarios, que conviniendo en género ó especie, 
d iscreparan por esencias dist intas. 

8* Y como siendo este sér necesario el único que alguna vez exis-
tió, preciso es que de él hayan provenido todos los demás, y solo de 
algo existente pueda llegar á recibir la existencia lo que ahora sola-
mente es posible, infiérese por esta demostración lo mismo que se ha 
inferido por las precedentes: pr imero, que existe esencialmente un sér 
anterior á cuanto tuvo principio, y que esencialmente es uno; segun-
do, que la conexion entre sus a t r ibutos es del todo perfecta y esencial, 
de modo que no pueda querer cosa alguna que los desmienta ó repug-
ne; tercero, que t iene este sér necesario y esencialmente santo, todos 
los a t r ibu tos posit ivos y perfecciones capaces de existir; cuarto, que 
en toda esta pleni tud de su sér, es inmutab le . 

ó ^ i í i . O Í l i W Ó i i j i r i j : Í f ¡ \ « . t H 3 p ¿ . " ¡O fft Oh í ; i M 
X X I I I . 

§ 2-—La demostración precedente , que se hal la en a lgunas obras 
elementales de filosofía, puede proponerse haciendo uso de la eviden-
cia de imposibil idad en las series infinitas re la t ivamente a l t iempo, en 
esta forma: E l número de años ó periodos equivalentes de t iempo que 
ban pasado, no es infinito, pues un número infinito no puede ser me-
nor que otro número, y es claro que el número de dias que han pa-
sado, es mayor que el número de años. Luego el número de años pa-
sados no e s infinito. Luego hubo un pr imer año, y por consiguiente, 
un primer dia, una pr imera hora, un primer minuto, un pr imer segun-
do, etc., un pr imer pun to de tiempo. Luego el t iempo, que es el ór. 
den de las cosas sucesivas, no existe necesariamente, y alguna causa 
ha dado el impulso á lo que -se necesita para que haya t iempo y es cau-
sa de tiempo. Y como la causa es primero que el efecto, h u b o una 
causa que existió antes del t iempo, y por lo misino en la e tern idad, una 
causa eterna. Y la causa e te rna del tiempo, es, por eterna, indestruc-

tibie, poderosa para producir su efecto, l ibre como que el efecto no e* 
producido necesar iamente, pues no siempre hubo dieho efecto, causa 
inteligente, puesto que es libre, capaz de producir la pr imera modifica-
ción en lo que está sujeto al tiempo, y por consiguiente capaz de criar. 
A esta causa l lamamos Dios, R e y de los siglos, inmortal , á quien cor-
responde honor y gloria por toda la duración del t iempo y de la per-
petuidad pin fin. 

S E C C I O N T E R C E R A . 

PRELIMINARES A LAS PRUEBAS FISICAS DE LA EXISTENCIA DE D l O S , 

C A P I T U L O U N I C O . 

Generalidades indispensables en todo discurso. 

X X I V . 

§ I o —Como no puede habe r ciencia sin discurso, y en todo ¿discurso 
Be infieren unas verdades de otras, y no podrían inferirse si no estuvie-
ran conexas, es indispensable aun en las ciencias l lamadas por excelen-
cia naturales, que la certeza no esté l imitada al acto de la observación 
ó esperiencia. Con tales límites, casi nunca habr ía certeza física. No-
tadas las propiedades de un cuerpo, nada se habr ía hecho para la cien-
cia, si permanecía la ignorancia ó la duda, sobre si los cuerpos de la 
misma especie tendr ían esas propiedades. A u n no se sabría si el a i re 
es un cuerpo pesado, por las esperiencias hechas en algunas cant idades 
ó masas de te rminadas de aire, pues ocurriría la duda sobre si las otras 
par tes de la atmósfera también tenían pesantez; ni de una piedra la 
m a s voluminosa y compacta , se podria asegurar la pesantez por las 
observaciones hechas en otros cuerpos análogos: y en cuanto a l cono-
cimiento aun de las causas mas notorias, todo seria ignorancia ó duda 
•si no se siguieran, en la adquisición de los conocimientos relativos al 
mundo físico, varias reglas ciertas en 6Í mismas y que conducen á la 
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dos, tres, ó mas entes necesarios, que conviniendo en género ó especie, 
d iscreparan por esencias dist intas. 

8* Y como siendo este sér necesario el único que alguna vez exis-
tió, preciso es que de él hayan provenido todos los demás, y solo de 
algo existente pueda llegar á recibir la existencia lo que ahora sola-
mente es posible, infiérese por esta demostración lo mismo que se ha 
inferido por las precedentes: pr imero, que existe esencialmente un sér 
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§ 2-—La demostración precedente , que se hal la en a lgunas obras 
elementales de filosofía, puede proponerse haciendo uso de la eviden-
cia de imposibil idad en las series infinitas re la t ivamente a l t iempo, en 
esta forma: E l número de años ó periodos equivalentes de t iempo que 
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sado, es mayor que el número de años. Luego el número de años pa-
sados no e s infinito. Luego hubo un pr imer año, y por consiguiente, 
un primer dia, una pr imera hora, un primer minuto, un pr imer segun-
do, etc., un pr imer pun to de tiempo. Luego el t iempo, que es el ór. 
den de las cosas sucesivas, no existe necesariamente, y alguna causa 
lia dado el impulso á lo que -se necesita para que haya t iempo y es cau-
sa de tiempo. Y como la causa es primero que el efecto, h u b o una 
causa que existió antes del t iempo, y por lo mismo en la e tern idad, una 
causa eterna. Y la causa e te rna del tiempo, es, por eterna, indestruc-

tibie, poderosa para producir su efecto, l ibre como que el efecto no e* 
producido necesar iamente, pues no siempre hubo dicho efecto, causa 
inteligente, puesto que es libre, capaz de producir la pr imera modifica-
ción en lo que está sujeto al tiempo, y por consiguiente capaz de criar. 
A esta causa l lamamos Dios, R e y de los siglos, inmortal , á quien cor-
responde honor y gloria por toda la duración del t iempo y de la per-
petuidad pin fin. 

S E C C I O N T E R C E R A . 

P R E L I M I N A R E S A LAS PRUEBAS FISICAS DE LA EXISTENCIA DE D l O S , 

C A P I T U L O U N I C O . 

Generalidades indispensables en todo discurso. 

X X I V . 

§ I o —Como no puede habe r ciencia sin discurso, y en todo ¿discurso 
Be infieren unas verdades de otras, y no podrían inferirse si no estuvie-
ran conexas, es indispensable aun en las ciencias l lamadas por excelen-
cia naturales, que la certeza no esté l imitada al acto de la observación 
ó esperiencia. Con tales límites, casi nunca habr ia certeza física. No-
tadas las propiedades de un cuerpo, nada se habr ia hecho para la cien-
cia, si permanecía la ignorancia ó la duda, sobre si los cuerpos de la 
misma especie tendr ían esas propiedades. A u n no se sabría si el a i re 
es un cuerpo pesado, por las esperiencias hechas en algunas cant idades 
ó masas de te rminadas de aire, pues ocurriría la duda sobre si las otras 
par tes de la atmósfera también tenían pesantez; ni de una piedra la 
m a s voluminosa y compacta , se podria asegurar la pesantez por las 
observaciones hechas en otros cuerpos análogos: y en cuanto a l cono-
cimiento aun de las causas mas notorias, todo seria ignorancia ó duda 
•si no se siguieran, en la adquisición de los conocimientos relativos al 
mundo físico, varias reglas ciertas en sí mismas y que conducen á la 



certeza de todos los resultados que la t ieneu. Algunos autores consig-
nan espresamente dichas reglas, promet iendo a jus tarse á ellas; y otros, 
aunque no lo prometan, las observan siempre que discurren en mate-
ria de ciencias naturales. Por ejemplo, una de estas reglas es, que no 
deben admit irse mas causas de los fenómenos percibidos, que las que 
conste ser verdaderas y suficientes pa ra esplicarlos; sin estas condicio-
nes, dejar ían de ser científicas las esplicaciones que se hicieran. Sabi-
do es que hay reglas aun mas sencillas y' evidentes que ésta. Pero 
el la bas ta rá por vía de ejemplo, pa ra uni r entre &í las observaciones 
del párrafo siguiente: 

X X V . 

§ 2o—Observación 1" O habr ían de a t r ibuirse los movimientos y 
fenómenos del universo mate r ia l á la necesidad ó la casualidad, ó es 
preciso reconocer á Dios como regulador de esos movimientos y fenó-
menos. 

2a La proposicion anterior es verdadera , porque no h a y medio en-
tre a t r ibu i r esos movimientos y fenómenos á la intel igencia; ó á una 
causa sin inteligencia, y esta ú l t ima obrar ía necesar iamente , ó no obra-
ría necesariamente. E n el primero de estos dos casos, deber ía l lamar-
se necesidad: en el segundo, casual idad. Luego si en buena física no 
deben atr ibuirse esos movimientos y demás fenómenos, ni á la necesi-
dad ni á la casualidad, será preciso atr ibuir los á una inteligencia regu-
ladora. Y decimos una, porque nada h a y que precise á admi t i r dos ó 
mas; de manera , que si se admi t ie ran , seria sin que la razón lo exigie-
ra, y contra la regla que prescribe no admi t i r mas causas que las ne-
cesarias. Y de no proceder así, dudar íamos si el sol que nos a lumbró 
ayer es el mismo que brilló antes de ayer , á pesar de que nada precisa 
á admitir esta duplicidad; y todos los fenómenos relat ivos al sol, no 
exigen mas que uno solo. 

3a Pues bien: la necesidad ó la casual idad, n i está probada por es-
periencia ó analogía como causa de los fenómenos del universo, y ade-
mas, no es bas tan te para esplicar acerca de los movimientos y fenóme-
nos: ¿por qué siendo indefinido el número posible de superficies en un 
espacio, y el de l íneas en u n a superficie, y el de puntos en una línea, y 
el de combinaciones en un punto, existe el presente orden del univer-

so, mas bien que otra combinación, la cual, a tendido el número indefi-
nido de superficies en un espacio, de líneas en cada superficie, de pun-
tos en cada línea, y de combinaciones en cada punto, seria indefinida-
mente mas probable, es decir, seria la cierta, puesto que una probabi-
lidad indefinida y de un grado tan alto es digna de reputarse como 
certeza física? ¿por qué supuesto que la casualidad diera un resul tado 
favorable á un intento, no ha dado ya otro adverso des t ruyendo su pro-
pia obra? ¿Por qué esa l lamada casualidad y que en rigor no seria mas 
que la naturaleza de la mater ia , de te rminada por su propia esencia y 
no por un agente l ibre, habia de ser capaz de obrar suces ivamente , 
siendo así que las afecciones esenciales no pueden ser sucesivas? ¿Por 
qué esa necesidad, ó esa casualidad, se l imitó á hacer so lamente lo que 
sobrepuja el poder humano, como las estrel las fijas, p lanetas , etc., y 
no hizo cosa a lguna de las mas fáciles á qne alcanza la indust r ia hu-
mana , como edificios, relojes, y tantas otras innumerables manufac tu-
ras? ¿Por qué la necesidad ó casualidad no produce nuevas especies 
de séres que varíen mas las producciones de nuestro globo terráqueo? 
Luego las causas que no son Dios, y á las que los ateos quisieran po-
der a t r ibui r los movimientos y fenómenos generales del mundo, n i es. 
tán probadas, ni esplican los fenómenos. Luego deben el iminarse en-
teramente , aun cuando se imaginaran posibles. 

S E C C I O N C U A R T A . 

PRUEBAS FISICAS DE LA EXISTENCIA DE D l O S . 

C A P I T U L O I. 

Pruébase la existencia de Dios por la unidad de tendencia en el vasto 
mecanismo de los movimientos tj fenómenos del universo material, exa-
minado á la luz de aquella analogía, sin la que jamas habría certeza 

física. 

X X V I . 

Observación V. La unidad de tendencia en todo el vasto conjunto 
de movimientos y fenómenos materiales, consta porque las sensaciones 
son efectos vitales. Los movimientos y fenómenos materiales se per-
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certeza de todos los resultados que la t ieneu. Algunos autores consig-
nan espresamente dichas reglas, promet iendo a jus tarse á ellas; y otros, 
aunque no lo prometan, las observan siempre que discurren en mate-
ria de ciencias naturales. Por ejemplo, una de estas reglas es, que no 
deben admit irse mas causas de los fenómenos percibidos, que las que 
conste ser verdaderas y suficientes pa ra esplicarlos; sin estas condicio-
nes, dejar ían de ser científicas las esplicaciones que se hicieran. Sabi-
do es que hay reglas aun mas sencillas y' evidentes que ésta. Pero 
el la bas ta rá por vía de ejemplo, pa ra uni r en t re &í las observaciones 
del párrafo siguiente: 

X X V . 

§ 2o—Observación 1" O habr ían de a t r ibuirse los movimientos y 
fenómenos del universo mate r ia l á la necesidad ó la casualidad, ó es 
preciso reconocer á Dios como regulador de esos movimientos y fenó-
menos. 

2a La proposicion anterior es verdadera , porque no h a y medio en-
tre a t r ibu i r esos movimientos y fenómenos á la intel igencia; ó á una 
causa sin inteligencia, y esta ú l t ima obrar ía necesar iamente , ó no obra-
ría necesariamente. E n el primero de estos dos Casos, deber ía l lamar-
se necesidad: en el segundo, casual idad. Luego si en buena física no 
deben atr ibuirse esos movimientos y demás fenómenos, ni á la necesi-
dad ni á la casualidad, será preciso atr ibuir los á una inteligencia regu-
ladora. Y decimos una, porque nada h a y que precise á admi t i r dos ó 
mas; de manera , que si se admi t ie ran , seria sin que la razón lo exigie-
ra, y contra la regla que prescribe no admi t i r mas causas que las ne-
cesarias. Y de no proceder así, dudar íamos si el sol que nos a lumbró 
ayer es el mismo que brilló antes de ayer , á pesar de que nada precisa 
á admitir esta duplicidad; y todos los fenómenos relat ivos al sol, no 
exigen mas que uno solo. 

3" Pues bien: la necesidad ó la casual idad, n i está probada por es-
periencia ó analogía como causa de los fenómenos del universo, y ade-
mas, no es bas tan te para esplicar acerca de los movimientos y fenóme-
nos: ¿por qué siendo indefinido el número posible de superficies en un 
espacio, y el de l íneas en u n a superficie, y el de puntos en una línea, y 
el de combinaciones en un punto, existe el presente orden del univer-

so, mas bien que otra combinación, la cual, a tendido el número indefi-
nido de superficies en un espacio, de líneas en cada superficie, de pun-
tos en cada línea, y de combinaciones en cada punto, seria indefinida-
mente mas probable, es decir, seria la cierta, puesto que una probabi-
lidad indefinida y de un grado tan alto es digna de reputarse como 
certeza física? ¿por qué supuesto que la casualidad diera un resul tado 
favorable á un intento, no ha dado ya otro adverso des t ruyendo su pro-
pia obra? ¿Por qué esa l lamada casualidad y que en rigor no seria mas 
que la naturaleza de la mater ia , de te rminada por su propia esencia y 
no por un agente l ibre, habia de ser capaz de obrar suces ivamente , 
siendo así que las afecciones esenciales no pueden ser sucesivas? ¿Por 
qué esa necesidad, ó esa casualidad, se l imitó á hacer so lamente lo que 
sobrepuja el poder humano, como las estrel las fijas, p lanetas , etc., y 
no hizo cosa a lguna de las mas fáciles á qne alcanza la indust r ia hu-
mana , como edificios, relojes, y tantas otras innumerables manufac tu-
ras? ¿Por qué la necesidad ó casualidad no produce nuevas especies 
de séres que varíen mas las producciones de nuestro globo terráqueo? 
Luego las causas que no son Dios, y á las que los ateos quisieran po-
der a t r ibui r los movimientos y fenómenos generales del mundo, n i es. 
tán probadas, ni esplican los fenómenos. Luego deben el iminarse en-
teramente , aun cuando se imaginaran posibles. 
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PRUEBAS FISICAS DE LA EXISTENCIA DE D l O S . 

C A P I T U L O I. 

Pruébase la existencia de Dios por la unidad de tendencia en el vasto 
mecanismo de los movimientos tj fenómenos del universo material, exa-
minado á la luz de aquella analogía, sin la que jamas habria certeza 

física. 
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Observación V. La unidad de tendencia en todo el vasto conjunto 
de movimientos y fenómenos materiales, consta porque las sensaciones 
son efectos vitales. Los movimientos y fenómenos materiales se per-
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ciben por sensaciones, y es tán conexos con tendencia á la vida; luego 
hay unidad de tendencia á la vida y efectos vitales en todo el vasto 
conjunto de movimientos y fenómenos, que se perciben en el mundo 
mater ia l . 

2" L a analogía, con ven ta jas innumerab les en los movimientos y 
piezas del universo mater ia l respecto á los movimientos y piezas de 
u n a máquina, por ejemplo, un -reloj, que se a t r ibuye á una inteligen-
cia, exige que esos movimientos y fenómenos generales del universo, 
se a t r ibuyan también á una inteligencia. 

3" Este modo de discurrir se emplea constantemente y sin la me-
nor duda, no solo en la adquisición de los conocimientos científicos en 
las ciencias naturales, sino también en los caso3 mas triviales y fre-
cuentes. Observando, por ejemplo, que un f ru to ha provenido de una 
planta , y visto otro f ru to análogo, á nadie se le ocurre sospechar que 
este ú l t imo haya provenido de una piedra y sin mecanismo alguno de 
vejetacion, sino que cualquiera af i rma que aquel efecto proviene de 
una causa análoga á la que ya conoce. 

4a Aun cuando esta manera de raciocinar estuviera suje ta a algu-
na escepcion, que bien considerada, no bar ia mas que confirmar la re-
gla; la certeza física d e í s t a no se perdería, pues ya se sabe que la cer-
teza física no exige fundarse en la esencia de las cosas, ni que se de-
mues t re metafíisicamente, la imposibil idad de cualquier caso contrar io 
á aquello que se afirma. 

5 a Así es, que la analogía de causas, inferida de la analogía de efec-
tos, se reconoce aun por los que no se det ienen á formar discurso al-
guno sobre la compat ibi l idad ó incompatibi l idad que const i tuyen lo 
posible ó lo imposible. 

6* P o r todo esto hemos observado ya en los preliminares, que si 
los movientos y fenómenos análogos á los que se a t r ibuyen á una cau-
sa intel igente , no debieran a t r ibu i rse también (y con tau ta mayor cer-
teza cuanto mayor es su número, mas estrecho su enlace, y mas admi-
rab le su resultado) á una causa intel igente, reguladora de esos movi-
mientos y fenómenos, no h a b r í a certeza física: porque como ninguno 
puede observar todos y cada u n o de los cuerpos, si no tuviese lugar la 
regla de analogía, nadie podr ía es tar seguro de si v. g., las piedras que 

no ha visto tendr ían gravedad; de si los a l imentos análogos á los que 
s iempre ha usado serian verdaderos comestibles. 

7* Ni aun se podría tener cer t idumbre de si en nuestros semejan-
tes existe un sér pensante como el nuestro, pues como estos sóres pen-
santes no se ven, por analogía es como se conoce su existencia, discur-
r iendo como discurría P la tón: "Yo percibo en mí cierto orden en mis 
pa labras y movimientos voluntarios, cuya causa es una inteligencia, 
que en mí reside; por lo que, observando esta misma regular idad en 
las pa labras y acciones de mis semejautes, infiero con toda cer t idum-
bre, que la causa de esa clase de fenómenos y movimientos, que en los 
demás hombres veo, es una inteligencia que combina y regula esos 
movimientos." Del propio modo raciocinaba este filósofo sobre los fe-
nómenos y movimientos del mundo visible, é infería que era preciso 
atr ibuir los á una intel igencia reguladora; y este discurso tan antiguo, 
le parecía (aun muchos siglos después) á Newton de una fuerza incon-
t ras table , como siempre la tendrá, mientras la intel igencia h u m a n a sea 
inteligencia. 

8* P u e s en verdad, la inteligencia humana, aunque obre de un 
modo dist into cuando discurre sobre la posibil idad absoluta ó la im-
posibilidad, cuando calcula sobre las relaciones de las cant idades, y 
cuando se ocupa de las esperiencias y observaciones relat ivas á los sé-
res materiales; la intel igencia humana, decimos, procede en aquellos 
discursos en que busca y obtiene la certeza, no siempre de un modo 
idéntico, pero s iempre de un modo análogo; y así como ningún racio-
nal dejar ía de conocer que metaf í s icamente es exacto un discurso en 
que comparados dos objetos con otro pueden compararse en t re sí, y 
averiguarse algo cierto hecha esa comparación; y así como en la arit-
mética, dadas tres cant idades hay un procedimiento cierto para cono-
cer otra cant idad que se busca; y así como es exacto decir: uno es á 
cinco como ciento á quinientos, y seria absurdo decir: uno es á cinco 
como ciento á cero; así en la física es procedimiento cierto el de un 
discurso, en que visto un fenómeno, y conocida su causa, y visto otro 
fenómeno análogo al primero, se infiere que este ú l t imo t iene causa, y 
que no le fa l tan á esta causa los a t r ibutos que exige inferir la analo-
gía de los fenómenos. De modo, que seria un enorme estravío de la 
razón decir: tengo de un reloj la idea que bas ta para conocer que sus 
piezas y movimientos se dirigen á un fin; conozco que el reloj es efec-



to de una intel igencia, y a u n q u e t ambién conozco que una máquina 
de vapor t iene piezas y movimientos dirigidos á un fin, dudo que una 
máquina de vapor sea efecto de una inteligencia, 

9* Aun ser ia mayor estravío decir: estoy seguro de que aun las má-
quinas mas sencillas y con m u c h a mas razón las complicadas, son efec-
tos de inteligencia, t an to mas c ier tamente , cuantas mas sean las pie-
zas de que consten, mas los movimientos que se combinen, y mas no-
torio y vasto el resul tado que se obtiene; y veo también qué en el 
mundo mate r ia l h a y muchas piezas conexas en t re sí, muchos movi-
mientos t an conexos como las piezas, y un vasto resultado en la vida, 
funciones y efectos vi tales, que resul tan de todo este aparato; pero du-
do que este apara to sea efecto de una inteligencia reguladora. 

10 L a i r regular idad y desacierto de esta manera de discurrir son 
del todo evidentes: luego es del todo evidente el acierto del discurso 
contrario, á saber: los movimientos y fenómenos de una 'máquina, prue-
ban por su combinación, ser efecto de una inteligencia reguladora: lue-
go el aparato y conjunto de los movimientos y fenómenos del mundo 
mater ia l , p rueban por su conexion en t re sí y con el resultado, ser efec-
to de una intel igencia reguladora . 

11 A u n q u e aquí pudiera t e rmina r la prueba, es út i l no tar su es-
t ruc tura , que en la fo rma que aquí le damos, consiste: primero, en la 
insistencia sobre el procedimiento de este modo de discurrir que cons-
t an temente se emplea sin moverse duda a lguna sobre él, quizá en to-
dos los juicios que no son sobre la esencia de las cosas; segundo, en la 
observación de las conexiones que en t re sí t ienen los séres corpóreos; 
tercero, en notar igua lmente las conexiones de los movimientos en t re 
sí y con el resultado: todo lo cual es tan fácil y espedí to, cuanto son 
numerosos y vastos los objetos que al efecto pueden recorrerse. 

12. P o r ejemplo: t ra tándose de los fluidos imponderables como la 
luz, ó de los gaseosos como los que componen el aire-, ó de los líquidos 
como el agua, ó de los cuerpos sólidos y de cualquier grado de dureza 
como la t ierra y los planetas , y comparados todos entre sí, y conside-
rado cada cual con relación á los órganos de nuestro cuerpo, con los 
que tenga mas ev idente conexion, como la que t ienen con la luz por 
una par te los astros y por ot ra los ojos; con el a i re por una par te los 
órganos del habla , etc., y por otra los oidos, y así recorriendo los de 
mas sentidos y efectos mater ia les , notados en su influencia con respec* 

to á aquellos y entre sí; seria preciso para no ver y palpar las conexio-
nes de las piezas mater ia les combinadas entre sí, ya por la atracción 
universal, ya por las afinidades especiales, ya por las figuras y distan-
cias, etc., de unos cuerpos respect ivamente á las propiedades y posi-
ciones de los otros, seria preciso, decimos, para no ver esas conexiones 
de las piezas y de sus movimientos, y sobre todo la tendencia de todo 
esto á la vida y efectos vitales, seria preciso, repetimos, para no que-
dar, por decirlo así, inundados de evidencia, no tener sentidos, no ejer-
cer funciones vi tales, carecer de vida, ó por lo menos de racionalidad. 

13. Y aun sin necesidad de recorrer todos los géneros de objetos 
mater ia les y todos nuestros sentidos, bas ta rán los órganos de la vista, 
pa ra p robar la existencia de un sér inteligente y poderoso, que ha com-
binado las diversas piezas de que se compone el ojo, colocándolas en 
las debidas dis tancias y proporciones necesarias, dándoles la figura} 

t amaño, movilidad, diversidad de densidades y otras muchas particu-
laridades que lo const i tuyen un verdadero ins t rumento pe r f ec t a -
m e n t e análogo y aun m u y superior á los ins t rumentos ópticos que son 
construidos por los hombres , y que no se pueden a t r ibui r sino á una 
causa intel igente, que los ha formado, con el objeto de que se p in ten en 
una superficie de te rminada las imágenes de los cuerpos vi&ibles. 

14 Y si no se podría, sin chocar ab ie r tamente con la recta razón, 
sospechar que un telescopio, v. g., ó aun el mas sencillo anteojo, fuera 
el resultado de una causa ciega; y mucho mas repugnan te seria incli-
narse á juzgar que una mul t i tud de esos ins t rumentos y todas las fá-
bricas de ellos, no suponían intel igencia; con mucha menos razón se 
podría dudar , que todos los millones de órganos de esta clase, que to-
dos los órganos de la vista, p rueban , aún por sola su es t ructura , que h a 
presidido á su formación una intel igencia superior. 

15. Mucha mayor fuerza t ienen estas observaciones, advirt iéndose, 
que todos estos millones de órganos necesarios para el mecanismo, sin 
el que no se percibirían la luz y los objetos i luminados por ella, y cu-
va correspondencia es t an visible con esa otra mul t i tud de 'g lobos lu-
minosos, en que consisten la3 estrel las fijas y el sol, dis tan millones de 
leguas respecto de esos astros; sin que tan enormes distancias obsten 
á la correspondencia que por medio de la liy. se verifica, al ponerse 
en juego la acción de los cuerpos luminosos sobre el fluido lumínico, 
y de éste sobre las diferentes piezas de los ojos, sin que las refleccio-



nes y refracciones verificadas por los cuerpos opacos, dejen de ser ne-
cesarias pa ra que éstos sean visibles: y se verifique así, que la sola con-
sideración del fluido lumínico, visto en sus relaciones, ya con todo lo 
que por sí mismo es luminoso, ya con todo lo que es opaco, ya con los 
órganos de la vista, basta para percibir un vínculo común, que presen-
ta conexas entre sí todas las especies de cuerpos de que se compone 
el mundo visible, sin eseeptuar el aire, pues el azul celeste que se per-
cibe en la a tmósfera , los crepúsculos y otros muchos fenómenos, no 
tendrían lugar sin la acción combinada de la atmósfera y de la luz. 

16. No debe perderse de vista, que en todo esto se busca y se en-
cuentra: primero, mul t i tud de piezas que se corresponden en su estruc-
tura , propiedades y acción; segundo, mul t i tud de movimientos combi-
nados; tercero, resul tado en un efecto vital . 

17. Notemos ahora, que el lugar en que se encuentran los órganos 
de la vista, es el que mejor les corresponde en toda la superficie del 
cuerpo humano, aun prescindiendo de las reflexiones y cálculos que 
sobre este pun to hace el i lus t re Bal mes, y que por sí solamente po-
drían formar ot ra demostración apar te ; y aun omit iendo t ambién la 
esplicacion del aparato con que se eSpedita el movimiento en la cabe-
za de alto á ba jo y de un lado á otro, movimiento semejan te al que pa-
ra obtener el mismo resultado de la fácil dirección de la vista á sus 
objetos, no se ha podido disponer sin ar te en los grandes telescopio?, 
según espone el Dr. Pa l ley . Pero ya que de paso hemos notado en el 
azul del cielo y los crepúsciúos, casos de conexion entre un fluido im-
ponderable como es la luz, y otro compuesto de gases como es el a i re 
atmosférico; y á fin de pasar ráp idamente á percibir una de las mu-
chas conexiones en t re los fluidos imponderables , los gaseosos y los lí-
quidos, bas ta rá l imitarnos á considerar, que los órganos de la vista, co-
mo todos los otros, no han podido desarrollarse sin la circulación de 
la sangre, para la cual se requieren movimientos y combinaciones, que 
no solamente son semejantes á cuanto presenta un s is tema hidráulico, 
sino que le exceden sobre manera , por mas ingenioso que se le su-
ponga. 

18. Ninguno podría sospechar, sino fa l to de toda razón, que la dis-
tr ibución del agua por las cañerías de una ciudad, pudiera verificarse 
sin la intervención de una inteligencia, que combinara los diversos tu-
bos, pa ra obtener la conveniente distr ibución del fluido. Y aun mas 

ingeniosa seria la disposición, si no se l imitase á dis t r ibuir el fluido 
necesario, sino que se estendiese á recoger el sobrante, volviéndolo á 
conducir á su punto de part ida. P u e s esto es pun tua lmen te lo que se 
verifica en la circulación de la sangre por las ar ter ias y las venas. 

19. H e aquí, pues, o t ra vez, mul t i tud de piezas combinadas en t re 
sí; mul t i tud de movimientos conexos, y efecto vital en la circulación 
de la sangre: y todo este aparato conducente á la conservación de to-
dos los órganos sensorios, á cuyas consideraciones nos condujo el de la 
vista, conexo con el otro apara to de las piezas y movimientos, que, pa-
ra las funciones de ésta notamos en los cuerpos luminosos y en los opa-
cos, en las diversas modificaciones y direcciones de la luz, y en la ac-
ción y combinación de las d i ferentes piezas de que constan los ojos. 
Así t ambién se nota apara to de piezas y movimientos en el juego y 
combinación de las varias par tes de que consta el oido, y una relación 
muy marcada con las propiedades del aire, que ya notamos conexo 
por su parte , con la luz, y es fácil observar también igualmente conexo 
con todas las otras funciones vitales y en par t icular con la circulación 
de la sangre, fenómeno que conduce á los otros aparatos necesarios pa-
ra .la conservación de este fluido eminen temente vital. Pe ro antes de 
recorrer ráp idamente lo indicado, séanos permit ido preguntar : ¿El que 
formó el oido no oye? ¿El que formó el ojo y los aparatos de la vista 
no ve? ¿El que con estos aparatos unió otros igualmente vi tales no vi-
ve? ¿El que con las piezas re la t ivas á las funciones de la vista, que 
son todos los cuerpos luminosos y todos los opacos, y el fluido lumíui-
co y las par tes del ojo, puso en comunicación las ar ter ias y las venas y 
los aparatos de la digestión necesarios para la conservación de la san-
gre, es decir , esos aparatos químicos combinados con los hidráulicos y 
con los otros que se requieren para la producción de los frutos, que por 
su par te han menester las l luvias y las estaciones del año, con toda la 
concurrencia de las aguas, reducidas á vapor por el calórico, levanta-
das por el peso de la a tmósfera , impelidas en todas direcciones por los 
vientos, a t ra ídas por l a gravedad á la superficie de la t ierra, y ot ra vez 
en forma l íquida l levadas á los mares despues de haber fecundado 
vastas regiones de la t ierra, y todo esto en combinación con movimien-
tos por una p a r t e rapidísimos y de masas enormes como los planetas, 
por otra par te lentísimos como los del crecimiento de los árboles; e j 
que todo esto, decimos, combinó, nada puede en los cuerpos imponde-



rabie7 , en los gaseosos, en los l íquidos y en los sólidos de cualquier 
grado de dureza? ¿O al contrario, vis ta la conexion de todas estas co-
sas, la recta razón dicta considerar todas esas partes del universo ma-
terial unidas por vínculos comunes, dirigidas á un fin, y const i tuyendo 
una máquina perfecta que supone una inteligencia reguladora? 

20 Si a lguno negara la existencia de Dios, deber ía responder á es-
tas reflexiones: primero, que los ojos no se hicieron para ver,-ni la luz 
existe para a lumbrar , ni los cuerpos luminosos existen para producir-
la, ni los opacos t ienen para las refracciones ó reflecciones de ella to-
da esa variedad de propiedades que los hacen visibles con t an t a di-
versidad de colores; segundo, que tampoco el oido se formó para perci-
bir sonidos, n i la atmósfera t iene al efecto las propiedades que para 
ellos se requieren, ni las que se necesi tan pa ra nues t ra respiración, n i 
pa ra impedir con su peso que la sangre se nos salga por los poros; ter-
cero, que tampoco la sangre circula para que vivamos, ni para esto 
hay conexion entre los movimientos y es t ructura de los cuerpos sólidos 
con los fluidos que hemos recorrido, ni con otros. 

Nos encargaremos antes de doblar esta hoja de estas respuestas ateís-
tas, aunque sola su espresion bas t a pa ra refutar las . Pero antes no in-
te r rumpamos otras reflexiones sobre la sangre. Para conservarla en la 
cant idad necesaria por medio de aquel líquido que resul ta de los ali-
mentos y que debe mezclarse con ella, se necesitan el calórico y aque-
llos disolventes poderosos que deben reducir en pa r t e á líquidos los 
al imentos sólidos que usamos; y estos alimentos, sin excluir aun los 
frutos mas sencillos de los vegetales, han habido menester , por lo me-
nos, la circulación de la savia por el apara to de tubos que al efecto 
hay en los árboles y demás p lantas , y este aparato, para ponerse en 
juego, ha necesitado del calórico otra vez, y del aire y l luvias, y de 
las estaciones y-de los movimien tos planetarios, y mientras mas se re-
corren todos esos d i ferentes géneros de cuerpos, es decir, los mas vo-
luminosos y compactos sin esceptuar los p lane tas y otros cuerpos ce-
lestes, los líquidos, comenzando por el agua (sin olvidar sus trasfor-
maciones) y acabando por la sangre (y a tendiendo á las trasformacio-
nes también de ésta) , y mien t ras mas se a t iende á los cuerpos gaseosos 
y á los imponderables, mas se percibe la conexion entre todos ellos y 
en t re sus movimientos, cuya conexion con nuest ra v ida y funciones 
vi tales no se puede negar. 

Pe ro todo esto, dice el ateo, es efecto de unas modificaciones que en 
todos los cuerpos referidos hay, sin que hayan sido arregladas por una 
inteligencia superior á la nuestra; sino que consisten, ó en algo acci-
dental á esos cuerpos, lo cual se l lamará casualidad, ó en algo esen-
cial á ellos, lo cual se l lamará necesidad. 

Nosotros ya hemos prevenido esa respuesta absurda, que es el resu-
men de todas las posibles á un ateo, pues hemos demostrado: primero, 
que las cualidades accidentales siempre reconocen como primera cau-
sa un sér que está fuera de la série de todas ellas; segundo, que á nin-
gún cuerpo ó sér alguno simple ó compuesto puede serle esencial lo 
que es sucesivo, como lo son ev iden temente los fenómenos de cuya 
esplicacion se t r a ta . 

21. P o r otra parte , y para que la presente p rueba sea del orden fí-
sico, bas tará recordar, que no pudiendo en este orden adquir irse cono-
cimiento alguno sino por la analogía y las esperiencias ú observacio-
nes; y habiendo hecho valer la analogía para probar que la máquina 
del universo supone un artífice inte l igente y poderoso; y apelando á la 
observación y á la esperiencia para que se perciba la unidad de plan, 
las conexiones mútuas y el resultado de la máquina vast ísima de que 
t ra tamos; y no pudiendo alegarse ni la esperiencia, ni la observación, 
ni la analogía á favor de la casual idad ó la necesidad ciega, no sola-
mente inferimos con toda cer t idumbre la existencia de un sér inteli-
gente y poderoso, regulador de los movimientos y fenómenos del mun-
do material , sino que aun omit iendo las razones metafísicas que con-
vencen de que este mismo regulador es el creador, y por consiguiente 
uno solo, inf in i tamente perfecto y eterno, podemos emplear, para pro-
bar f ís icamente su unidad y perfección indefinida, esas maneras de 
discurrir en el orden físico, que ya hemos notado ser indispensables, 
s iempre que no se t ra ta de la esencia de las cosas. 

22 Así es, que reduciremos sencil lamente á las que l laman reglas 
de filosofar, el discurso que acabamos de hacer, redactándolo en estos 
términos: Efectos de un mismo género deben atribuirse á causas análo-
gas, es así que las piezas y movimientos de un ar tefacto, y las piezas 
y movimientos de la máquina del mundo son de un mismo género, con 
ven ta ja indefinida respecto del mundo: luego así como un ar te fac to 
supone un artífice inte l igente y capaz de l levar á efecto su máquina, 
así el mundo mater ia l supone una inteligencia poderosa, reguladora 
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de los movimientos y fenómenos, y con todas las perfecciones que la 
obra supone, y todo esto en un grado indef inidamente superior al de 
las perfecciones que t iene el autor de un ar tefacto parcial y humano. 

X X V I I . 

N o h a y mas causas que aquel las que son verdaderas y bas tan tes 
para la existencia de los fenómenos; es así que nada hay, en los que 
hemos observado en todos los géneros de cuerpos conexos en t re sí, en 
el mundo físico, que indique ser dos ó mas los reguladores de los mo-
vimientos y fenómenos: luego es uno solo el artífice del mundo ma-
terial. 

X X V I I I . 

Ademas, como en el mundo mater ia l los séres pensantes que cono-
cemos, están de ta l modo conexos con los cuerpos, que los movimien-
tos y fenómenos que percibimos en toda la mater ia , se refieren á esos 
séres pensantes, sin lo cual , ni aun se percibirían los repetidos movi-
mientos y fenómenos, preciso es a t r ibui r al artífice del mundo mate-
rial, no solamente la inteligencia, poder y demás perfecciones que su-
pone el arreglo de los séres materiales, sino todas las otras que requie-
re el gobierno de los séres pensantes que están ahora en conexion con 
los séres materiales; sin que podamos asignar límites á esas perfeccio-
nes de la inteligencia reguladora del universo. 

23. Y a indicamos que cualquiera prueba de la existencia de Dios 
tomada del orden físico ó del moral, puede reducirse al orden rnetafí-
sico, advi r t iendo que la causa primera de las afecciones físicas ó mo-
rales, es preciso que sea el mismo creador de . l a s sustancias sujetas á 
esas afecciones, ac la rando este concepto la misma pluralidad y limi-
taciones d e estas sustancias, y la p len i tud de ser, demost rada en el 
creador; pero si no se quisiere que las pruebas de la existencia de 
Dios, siendo de di ferentes órdenes, coincidan, tendrán lugar las con-
secuencias sobre la unidad de Dios, su santidad, la universal idad de 
todos los géneros de perfecciones y la perpetuidad de su sér, aun cuan-
do se prescinda de probar el grado infinito de estos a t r ibutos . Ellos 
constan en este grado, no solamente por la fé, sino por las demostra-

ciones metafísicas. Y las físicas los p rueban has ta un grado indefi-

nido, pues no podemos asignarles l ímites. Lo cual , en las consecuen-

cias prácticas, debe da r el mismo resul tado. 

X X I X . 

§ 2 ° - H a sido b a s t a n t e para la p r u e b a dada, una ojeada rápida so-
b re los géneros de cuerpos y su ín t ima conexion en sus combinaciones 
y movimientos, y las relaciones de todo esto con la vida, y los efec-
tos y funciones vi tales, aun sin detenernos en hacer análisis» repetidos 
y esplicaciones de fenómenos que si fueran subrogadas con otras, no 
por eso dejar ían de presentar la mul t i tud de piezas combinadas y la 
mul t i tud de movimientos relat ivos á la v ida y efectos vitales; pero es 
seguro que todas las personas dedicadas á las ciencias naturales , y aun 
los que sin seguir profesion a lguna científica suelen hacer reflexiones 
sobre cualquiera de los objetos mater iales , pueden encontrar en cada 
uno de ellos p ruebas de la existencia de Dios, sin esceptuar aun aque-
llos objetos que per judican en muchos casos. 

E l fluido eléctrico que a te r ra en el bri l lo del re lámpago y que pue-
de conmover, obrando en las en t rañas de la t ierra, vas tas cordilleras 
de montañas y di latados continentes, y que no obstante , cont r ibuye a 
purif icar la a tmósfera y á desarrollar los gérmenes de la vegetación 
en la t ierra; las tempestades , que agi tando los mares cont r ibuyen a 
impedir la corrupción en esos depósitos profundos de las aguas, con-
t r ibuyendo al mismo efecto l a enorme cant idad de sales de que están 
allí impregnadas; la in tens idad del calórico, que aun á la dis tancia de 
los millones de leguas en que la t ierra se hal la respect ivamente al sol, 
bas ta á veces para dar la muer te , y que indudab lemen te la da r í a qui-
zá á todo el género humano, si esta distancia al sol se redujese á la mi-
tad , u n a cuar ta , u n a octava, etc., pa r t e de lo que es, así como por el 
contrario, bas tando la f r ia ldad de algunos inviernos estraordinarios pa-
ra dar l a m u e r t e á algunos hombres; indudab lemente nadie vivir ía , si 
la distancia de la t ierra a l sol en igualdad de las demás circunstancias, 
fuera respecto de la que es como dos, cuatro, ocho, diez y seis, t re in ta 
y dos, etc., á uno; todo esto, en verdad, manif iesta: que si el presen-
te estado del mundo no es tá dispuesto pa ra que vivamos e te rnamente 
sobre la t ierra , n i p a r a que estén lejos de ella el t r aba jo y el dolor (que 



por su par te contr ibuyen también á la vida, el uno suministrando dis-
cursos y dirigiendo á cierto grado do perfección, y el otro re t rayendo 
de lo que puede acelerar la destrucción de los vivientes sensitivos), 
sin embargo, todos los movimientos y fenómenos que en él hay, tien-
den á efecto vital: lo dicho sobre la distancia de la t ierra al sol, la que 
si fuera dupla, cuadrupla , óctupla, etc., de la que es, y en igualdad de 
las demás circunstancias, no seria el planeta que habi tamos apto para 
nues t ra vida; puede aplicarse respect ivamente á la a l tura de la atmós-
fera en las cumbres de las montañas mas elevadas, donde aunque no 
lleguen nf con mucho á ocho leguas de elevación, ya no t iene el aire, 
el peso suficiente pa ra contener la salida de la sangre por los poros, n i 
para los demás efectos que dicho peso proporcionado del aire produce 
cerca de la superficie de la t ierra . 

X X X . 

Luego ésta sería inhabi tab le , si su a tmósfera fue ra la mi tad , la cuar-
ta , l a octava par te etc., de la que es. Así también por el contrario, el 
exceso de presión sería per judic ia l si la a tmósfera tuviera una a l tura 
dupla, cuadrupla, óctupla, etc., de la presente. De la propia manera , 
como el peso de la a tmósfera es proporcionado á la masa de la t ierra, 
según las leyes de atracción, si esta masa fuera la mitad, la cuarta , la 
octava parte, etc., ó a l contrar io, dupla , cuádrupla, óctupla, etc., de la 
que es, resultarían los mismos inconvenientes notados. Y estos solos 
ejemplos en t re muchís imos que se podrían a legar , 'bas tan pa ra con-
vencer de que ent re innumerab les combinaciones, y aun a tendiendo 
á tres ó cuatro especies de cuerpos, una combinación dis t inta de la 
que se verificó, habr í a sido funes ta en un número indefinido de casos, 
supuestas las mismas leyes de atracción y las demás circunstancias 
iguales. Y si esto se nota a tendiendo solamente á esos tres ó cuatro 
cuerpos, á saber: sol, t ierra y atmósfera, mucho mas evidente es la 
reflexión hecha, si la vamos acomodando á cada estrella fija, ima-
ginándola en todas las dis tancias posibles respecto á nuestro siste-
m a planetario, y en que por el a lcance de una poderosa atracción hu-
biera de t ras tornar lo y destruirlo, así es que la existencia de la cau-
sa intel igente, no solamente se p rueba por la combinación presente, 
a tendido el resul tado que dá, sino considerando los que dar ía otra 

de en t re las innumerables que no repugnan á la esencia de los cuer-
pos combinados; y decimos esto último, no solamente por las razones 
espendidas en las pruebas metaf ís icas y tomadas de que á n inguna ma-
sa ó part ícula le es esencial otra partícula ó masa, ni lo que la supone, 
ni movimiento alguno par t icular , ni aun el movimiento en general , por 
ser esencialmente sucesivo, sino que también, sin sal ir del modo de 
discurrir en la física y aun en el cálculo de las probabil idades, cuando 
por ellas se empieza á fo rmar un discurso que acaba con ce r t idumbre , 
decimos: que si en un número indefinido, como lo es para nosotros e l 
de los cuerpos (no infinito real); y en otro número igua lmente indefi-
nido (es decir, al que no le podemos asignar límites) de movimientos; 
y el iminado el número ( también indefinido) de resul tados contrarios, 
se obt iene uno favorable con un g rande apara to de piezas y movimien-
tos, es preciso atr ibuir lo á una inteligencia. Y ni es necesario que ha-
ya mult i tud de piezas y movimientos, ni que se perciba la posibil idad 
de muchos casos contrarios, para ob tener esta certeza, pues aun el que 
no ve mas que una palanca, un pun to de apoyo, un movimiento, y un 
cuerpo que se mueve por el esfuerzo de la palanca, infiere con toda 
certeza, aunque no vea la m a n o que mueve la palanca, infiere, deci-
mos, con toda certeza, que aquel movimiento es dirigido por una inte-
ligencia; y esto, á pesar de que ni aquel efecto es v i ta l , ni aquel movi-
miento es complicado, n i fuera de estos dos objetos ha visto mas que 
dos piezas: el punto de apoyo y la palanca. De la misma manera , el 
que ve una flecha que dá en un blanco, aunque no perciba sino tres 
objetos, t iene certeza de que aquel movimiento fué dirigido por una 
inteligencia. Luego siendo, no t res piezas, no tres mil, no tres millo-
nes, etc., sino un número indefinido las que hay en el mundo físico; y 
s iendo sus movimientos igua lmente numerosos y arreglados á un efec-
to vital , a u n q u e n o hub ie ra sino una probabi l idad indefinida de la exis-
tencia de una causa intel igente y poderosa, reguladora de estos movi-
mientos y fenómenos, corno la probabi l idad indefinida en las ciencias 
físicas equivale á la cer t idumbre , no puede habe r duda alguna de la 
existencia de Dios, aun cuando el discurso acerca de ella comenzara 
por el cálculo de las probabi l idades ; pero no estamos en este caso. Si 
el número de cuerpos que componen el m u n d o mater ia l fuera infinito 
real, serian infinitas las piezas, é infini tas las combinaciones, é infinito 
el resultado obtenido por la acción de estas piezas y ,movimien tos ; y 



metaf ís icamente se demostrar ía en esta p rueba , como bepios demostra-
do con las razones metafísicas dadas antes, los a t r ibutos infinitos de la 
intel igencia reguladora; pero con esas mismas razones hemos probado, 
que el número de cuerpos que hay en el universo, no es una mul t i tud 
rea lmente infinita, sino que t iene límites. Mas no por eso de ja de ser 
la ac tua l p rueba física que damos de la existencia de Dios, completa-
men te cierta. U n a máquina pequeña, y t an sencilla que solamente 
conste de dos piezas, p rueba l a existencia de su artífice; una máquina 
grande y de movimientos m a s combinados, debe probar t ambién la 
existencia de su regulador. Dos esferas artificiales que representen 
la t ie r ra y los espacios celestes, p rueban la inteligencia de su inventor: 
luego con mas razón el verdadero globo de la t ierra y sus relaciones 
con nosotros y con los espacios celestes, prueban la inteligencia, el po-
der y las demás perfecciones que hemos notado ya en el regulador su-
premo del universo. 

C A P I T U L O I I . 

Pruébase la existencia de Dios por la consideración de algunas pro-
piedades comunes á todos los cuerpos, y por el presente 

estado de éstos. 

X X X I . . 

§ V. —Observación 1* Si por inercia se ent iende la incapacidad que 
un cuerpo t iene de pasar por sí mismo de la quietud a l movimiento, ó 
del movimiento á la quie tud, puede probarse que dicha inercia es esen-
cial á cualquier cuerpo, pues como la misma esencia de las cosas exige, 
que lo que por el la no t ienen, ya sea esto positivo ó ya negat ivo, no 
puedan adquir i r lo por u n a série infini ta de modificaciones accidentales, 
y sin la operacion de u n a sustancia dis t inta de aquel la en que se ob-
serve cualquiera afección de ese género; y como al cuerpo que está en 
movimiento no le puede ser esencial la quie tud, ni al que esté en quie-
tud le puede ser esencial el movimiento, aquel la en el primero de di-
chos cuerpos, y ésta en el segundo, no pueden verificarse sin la acción 

de otra sustancia. Y así vemos que una masa en movimiento, no lo 
pierde sino por el rozamiento, resistencia del aire, etc., y una masa en 
quie tud no se pone en movimiento, sino exci tada por una causa dist inta. 

2" Como el carácter de esta p rueba la reduce al órden físico, nos 
a tenemos á l a ú l t ima par te de la observación precedente , aunque no 
desconocemos que la pr imera par te es exac ta , s iempre que por inercia 
se en t ienda la incapacidad dicha. 

3 a Y aunque se en t ienda t ambién la resistencia que un cuerpo po-
ne á otro cuerpo cuando t r a t a de mudarse el estado de movimiento ó 
quie tud en el uno de ellos con el otro; es ta resistencia y sus efectos, lo 
mismo que la incapacidad de cualquiera masa ó part ícula, para cambiar 
por sí de estado, como que se observan en toda la mater ia considerada 
con toda la exact i tud de una demostración física, se reconocen como 
afecciones universales de los cuerpos. 

4 a De la propia manera la atracción, y no solamente la molecular 
que se percibe en cuerpos pequeños y á pequeñas distancias, sino tam-
bién la que se de ja ver en los cuerpos grandes y aun enormes. 

5 a Sin la una y la otra, no pudieran tener lugar las combinaciones 
de las par t ículas que están contiguas en t re sí, y aun de las que dis tan 
mucho del centro de las grandes masas de la t ierra y de los cuerpos. 
esparcidos por los espacios celestes. 

6a N o t ra tamos de formar demostración alguna, preguntando: ¿cuál 
es la causa de la atracción universal? ¿Si puede un cuerpo ser causa 
de las atracciones de dos cuerpos distantes, obrando él como interme-
dio a t raente? ó por el contrario, ¿obra como impelente colocado en las 
superficies opuestas al punto á que se dirigen los cuerpos que se atraen? 
Si en el pr imer caso, ¿no está él mismo sujeto á la atracción? Si en el 
segundo caso, ¿no abundan los fenómenos contrarios á esta hipótesis se-
gún los h a n observado los físicos? ¿Si, supuesto que no h a y a cuerpo 
que sea causa de la a t racción universal, no es un absurdo imaginarse 
que los cuerpos que se a t raen obren donde no están? ¿Si á las numero-
sas demostraciones que hace t iempo existen y que se fo rman cada dia 
de la existencia de Dios, no vendrá á añadi rse cuando la física progre-
se mas, o t ra nueva prueba, tomada, ó del vas to apara to mecánico que 
se llegue á descubrir puesto en juego para l a atracción, ó de que esta 
propiedad universal ís ima no dependa como de causa- de cuerpo al-
guno? 



metaf ís icamente se demostrar ía en esta p rueba , como bejnos demostra-
do con las razones metafísicas dadas antes, los a t r ibutos infinitos de la 
intel igencia reguladora; pero con esas mismas razones hemos probado, 
que el número de cuerpos que hay en el universo, no es una mul t i tud 
rea lmente infinita, sino que t iene límites. Mas no por eso de ja de ser 
la ac tua l p rueba física que damos de la existencia de Dios, completa-
men te cierta. U n a máquina pequeña, y t an sencilla que solamente 
conste de dos piezas, p rueba l a existencia de su artífice; una máquina 
grande y de movimientos m a s combinados, debe probar t ambién la 
existencia de su regulador. Dos esferas artificiales que representen 
la t ie r ra y los espacios celestes, p rueban la inteligencia de su inventor: 
luego con mas razón el verdadero globo de la t ierra y sus relaciones 
con nosotros y con los espacios celestes, prueban la inteligencia, el po-
der y las demás perfecciones que hemos notado ya en el regulador su-
premo del universo. 

C A P I T U L O I I . 

Pruébase la existencia de Dios por la consideración de algunas pro-
piedades comunes á todos los cuerpos, y por el presente 

estado de éstos. 

X X X I . . 

§ 1°—Observación 1* Si por inercia se ent iende la incapacidad que 
un cuerpo t iene de pasar por sí mismo de la quietud a l movimiento, ó 
del movimiento á la quie tud, puede probarse que dicha inercia es esen-
cial á cualquier cuerpo, pues como la misma esencia de las cosas exige, 
que lo que por el la no t ienen, ya sea esto positivo ó ya negat ivo, no 
puedan adquir i r lo por u n a série infini ta de modificaciones accidentales, 
y sin la operacion de u n a sustancia dis t inta de aquel la en que se ob-
serve cualquiera afección de ese género; y como al cuerpo que está en 
movimiento no le puede ser esencial la quie tud, ni al que esté en quie-
tud le puede ser esencial el movimiento, aquel la en el primero de di-
chos cuerpos, y ésta en el segundo, no pueden verificarse sin la acción 

de otra sustancia. Y así vemos que una masa en movimiento, no lo 
pierde sino por el rozamiento, resistencia del aire, etc., y una masa en 
quie tud no se pone en movimiento, sino exci tada por una causa dist inta. 

2" Como el carácter de esta p rueba la reduce al órden físico, nos 
a tenemos á la ú l t ima par te de la observación precedente , aunque no 
desconocemos que la pr imera par te es exac ta , s iempre que por inercia 
se en t ienda la incapacidad dicha. 

3 a Y aunque se en t ienda t ambién la resistencia que un cuerpo po-
ne á otro cuerpo cuando t r a t a de mudarse el estado de movimiento ó 
quie tud en el uno de ellos con el otro; es ta resistencia y sus efectos, lo 
mismo que la incapacidad de cualquiera masa ó part ícula, para cambiar 
por sí de estado, como que se observan en toda la mater ia considerada 
con toda la exact i tud de una demostración física, se reconocen como 
afecciones universales de los cuerpos. 

4 a De la propia manera la atracción, y no solamente la molecular 
que se percibe en cuerpos pequeños y á pequeñas distancias, sino tam-
bién la que se de ja ver en los cuerpos grandes y aun enormes. 

5 a Sin la una y la otra, no pudieran tener lugar las combinaciones 
de las par t ículas que están contiguas en t re sí, y aun de las que dis tan 
mucho del centro de las grandes masas de la t ierra y de los cuerpos. 
esparcidos por los espacios celestes. 

6a N o t ra tamos de formar demostración alguna, preguntando: ¿cuál 
es la causa de la atracción universal? ¿Si puede un cuerpo ser causa 
de las atracciones de dos cuerpos distantes, obrando él como interme-
dio a t raente? ó por el contrario, ¿obra como impelente colocado en las 
superficies opuestas al punto á que se dirigen los cuerpos que se atraen? 
Si en el pr imer caso, ¿no está él mismo sujeto á la atracción? Si en el 
segundo caso, ¿no abundan los fenómenos contrarios á esta hipótesis se-
gún los h a n observado los físicos? ¿Si, supuesto que no h a y a cuerpo 
que sea causa de la a t racción universal, no es un absurdo imaginarse 
que los cuerpos que se a t raen obren donde no están? ¿Si á las numero-
sas demostraciones que hace t iempo existen y que se fo rman cada dia 
de la existencia de Dios, no vendrá á añadi rse cuando la física progre-
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7* Prescindiendo aho ra de todo lo dicho nos l imi tamos á notar 
la inercia y la atracción como propiedades de la materia , tan ciertas 
como universales é impor tantes en sus consecuencias. 

S s P a r a percibir algunas, podemos notar: primero, que todos los 
cuerpos ac tua lmente organizados tan to del reino vegetal como del ani-
mal, estuvieron antes en otro estado; segundo, que los demás cuerpos 
que están sobre el globo de la tierra, como las montañas, piedras, etc., 
y los que se ha l laren sobre la superficie de los globos celestes, tampoco 
es taban en el mismo estado que ahora cuando la t ierra y todos los as-
tros es taban en aquel grado de b landura , por una par te necesaria pa-
ra que la atracción (causa verdadera y suficiente de la redondez de es-
tos enormes globos) los hiciera redondos, y por otra par te incompat i -
ble con el peso de esas montañas , peñascos, etc., que c ier tamente no 
existían antes como ahora están; cuarto, que así como los cuerpos pe-
queños que ahora se forman redondos na tura lmente , v. gr., muchas 
frutas , y los que por la indust r ia h u m a n a para hacerlos también re-
dondos, se vacian en moldes, no adquieren dicha figura sino previa la 
b landura suficiente, así, ni los p lanetas se hubieran complanado en sus 
polos y oblongado en sus ecuadores, á proporcion de la velocidad de 
sus rotaciones, sin esa misma b landura que para la figura redonda de 
la t ierra y de los astros dij imos ser necesaria. 

9S ¿Podrá ponerse en duda por un físico que la atracción existe? 
¿Podrá dudarse que es suficiente para habe r verificado la redondez de 
la t ierra y de los astros? ¿No es verdad también que siendo previa la 
acción de la causa á la producción del efecto, no exist ia antes en los 
astros ni en la t ierra la misma figura que ahora t ienen, ni en la t ierra 
h a b í a la misma dureza que ahora presenta? 

10" Luego toda la mate r ia inorgánica y toda la ac tua lmente orga-
nizada, no tuvo en su estado primit ivo las formas que ahora t iene. 

11. Y como por la física consta que la mater ia es inerte, y por otra 
par te es claro que sus formas actuales no le son esenciales, y lo que 
no es esencial á las sustancias les viene de otro principio dist into de 
ellas, preciso es recouocer al autor de la actual fo rma y composicion 
de la mater ia , como liemos notado en otra parte. 

12. Mas lo que nuevamente debe l lamar nuestra atención, es el sis-
t ema en que de tal modo está arreglada la materia , que las impresio-

nes hechas en los órganos sensorios son una especie de signos natura-
les para nosotros; pero arbi t rar ios para la causa de este arreglo. 

13. Esto úl t imo puede probarse muy fáci lmente, porque como se 
requieren movimientos anteriores á la impresión para que és ta se ha-
ga, y otros posteriores á ella para que se t rasmita has ta el cerebro; n i 
ella, siendo como es posterior á la acción de los objetos es temos, pue-
de at r ibuirse á la esencia de estos, así por su posterioridad, como porque 
no está en dichos objetos sino en los órganos; n i tampoco el conoci-
miento que de dichos objetos es temos se t iene median te la impresión 
hecha en nuestros órganos, puede (con ninguna apariencia de razón) 
a t r ibui rse á la esencia de la pa r t e del órgano en que la impresión se 
hace (la cual muchas veces no tiene resultado). Y esto por las mis-
mas razones tomadas de la posterioridad del conocimiento relat iva-
mente á la impresión, etc., y sobre todo, por la necesidad é interven-
ción del movimiento, que por ser succesivo, á nada puede serle esen-
cial. 

14. Tenemos, pues, que toda la mate r ia que estuvo pr imi t ivamen-
te en otra forma, hoy está arreglada de modo, que los grandes globos 
con sus diversas clases; los cuerpos inorgánicos con todas sus analogías 
de especies y géneros; y los cuerpos organizados así del reino vegetal 
como del reino animal con todas sus clasificaciones, se nos presentau de 
la manera conveniente para que dist ingamos cada individuo de los otros, 
y por medio de las especies, formemos ideas generales; y todo esto m e . 
d iante un sistema de impresiones hechas en nuestros órganos, y que 
conducen al conocimiento de todo lo referido, como los signos arbi t ra-
rios al conocimiento de los objetos que significan. 

15. Así es, que para ac larar todo esto con un ejemplo tr ivial , bien 
podemos decir: que si viéramos una cant idad de t in ta en estado de li-
quidez, y despues viéramos esa misma t inta empleada en renglones 
paralelos con vocablos separados por intervalos convenientes, y signi-
ficando estos vocablos, no por su esencia sino como signos arbitrarios, 
ideas coordinadas en forma de discurso; de ningún modo se podría sos-
pechar que la t in ta iner te se l iabia ido por sí sola á poner sobre el pa-
pel, y mucho menos habr ia formado signos arbi t rar ios del pensamien-
to, 'y mucho menos aun habr ia dado ella misma el valor á esos signos: 
luego con m u c h a mas razón, probado como está que la mater ia ha pasa-
do á las formas en que con una especie de paralel ismo se nosj>resenta 



arreglada en género?, especies é individuos, á veces tan dis t inguibles 
como los de la especie humana , en que t an to importa distinguirlos 
bien, y todo esto, por medio de impresiones hechas en los mentidos que 
también hemos probado no tener conexion esencial con los conocí^ 
miento?; preciso es infer i r que la materia , como la t in ta del e jemplo 
no ha pasado por sí sola á fo rmar estos arreglos ni estos s-ignos arbi-
trarios; sino que es exac to decir que los espacios celestes y estrella-
dos, refieren mejor que un l ibro común la existencia de Dios, y que 
no hay idiomas tan incultos á que no se pueda traducir y no se haya 
traducido este lenguaje . 

16. F! nos inculca la unidad de Dios, su sant idad, la total idad de 
sus perfecciones y su perpetuidad, sugiriéndonos las mismas reflexio-
nes que hicimos en la p rueba precedente . 

X X X I I . 

§ 2"—La historia na tura l , después de l lamar la atención sobre varios 
objetos, aun de los que no s iempre suelen presentarse en las pruebas 
de la existencia de Dio?, como regulador de los movimientos y fenó-
menos del universo, manifiesta no ser e terno el mundo, con varios he-
chos de que bastarán uno ó dos por vía de ejemplo. Las montañas , 
v. gr., es claro que sirven pa ra el aumen to de superficie en un pais, 
para la variedad de paisajes, para la diversidad conveniente de tem-
peraturas en una misma zona, para el mejor desarrollo en la vegeta-
ción de aquel las p lan tas útiles que requieren a l turas e levadas ó valles 
profundos, pa ra la existencia de nieves pe rpe tuas aun en la zona tór-
r ida; también s ; rven para obrar , por medio de la atracción, sobre las 
nube?, fijarlas muchas veces y de te rminar la caída de las l luvias sobre 
lugares mas convenientes que otros; también son útiles para la forma-
ción de las fuen tes natura les y por consiguiente la de los arroyos y 
ríos: y bastar ía esto para notar cuan fñcil e?, observando aunque sea 
una sola pieza del mundo mater ia l , percibí ' ' su conexion con todos los 
otros géneros de pieza?, y conocer la combinación de muchos movi-
mientos relat ivos á efectos vitales, y que vienen á parar en la facultad 
de conocer. Y claro está que no hemos recorrido todas las relaciones 
que con las d i ferentes piezas de la máquina t ienen estas escabrosida-
des del globo que l lamamos montañas , ni todas las ut i l idades que ofre-

cen. Mas todas estas ut i l idades ya habr ían cesado y las montañas 
mismas desaparecido, si por una parte , no habiendo tenido lugar la 
trasformacion de la materia, según la indicamos en el párrafo anter ior ; 
y por otra no verificándose reposiciones de montañas de la m a n e r a 
conveniente á los resul tados de uti l idad perpe tua que acabamos de 
considerar; el globo de la t ierra exist iera desde la e te rn idad . Por te-
nue que sea la par te que la? l luvias y ot ras causas qu i t an anua lmen te 
á las montañas, en la e ternidad hay sobrada duración para dest rui r las 
todas. Y si es que se supone, que estas ú ot ras piezas de la máqu ina 
del mundo gas tadas por el t iempo, se recomponen ó se fo rman de nue-
vo, quedando s iempre la máquina en buen uso, ¿no es u n a obstinación 
en te ramen te irracional, conocer que las piezas y movimientos de una 
máquina , no solamente dan el resul tado correspondiente, sino que si 
a lgunas de sus par tes pequeñas ó grandes se gastan ó t ienden á inuti-
lizarse, hay medios de reparación puestos en práctica, y todavía dudar , 
que una intel igencia poderosa sea la reguladora de los movimientos y 
fenómenos? 

X X X I I I . 

U n a reflexión semejante suele hacerse con respecto al fondo de los 
mares. Es claro que esas vas tas profundidades son necesarias para 
que las aguas no inunden los continente?, y para que haya en dichos 
depóéitos°todas las necesarias á la cant idad de vapores que deben ele-
varse para fo rmar las nubes y proporcionar las lluvias, etc. Pero por 
corta que sea la cant idad de t ierra y cuerpos sólidos y duros que l levan 
los rios anua lmen te al lecho de los mares , ya se hub ie ra segado toda 
la profundidad, el mar fue ra eterno: pues si en mil años, v. gr., se 
elevara una millonésima parte del fondo del océano, claro es que en 
mil años repetidos un millón y mas de veces indef inidamente , se ha-
br ía acabado de elevar el fondo. Y como si el mundo fuera eterno, ya 
habr ían pasado cuantos millones se quisiesen imaginar (aun prescin-
diendo del absurdo de suponer t iempos infinitos pasados), ya estar ía 
e l fondo del mar comple tamente elevado. 
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Por lo dicho al corroborar estas reflexiones cuando las aplicamos á 
otros objetos, se ve, que presentadas con el complexo de observaciones 
que cualquiera puede reproducir y mult ipl icar , no solamente t ienen 
lugar como adiciones á las otras pruebas físicas de la existencia de 
Dios, sino que sugieren ideas á propósito para fo rmar ot ras pruebas 
dist intas, recorriendo las clases mas estensas de cuerpos, y aun bas-
tando también fijarse en cualquiera de ellos y aun en una de sus par-
tes, como la hoja de una p lan ta ó la p luma de un ave. Cualquiera de 
estos objetos dará lugar á la eliminación d é l a necesidad ciega ó la 
casualidad, absurdas como se ha demostrado en las pruebas del orden 
metafísíco, y aun prescindiendo de esto incapaces de probarse por es-
periencia ó analogía, y mucho mas incapaces de sat isfacer á los fenó-
menos, al paso que cualquiera de estos será suficiente para presentar 
la analogía mas perfecta y ventajosa que bas ta para la ce r t idumbre 
física. 

A u n suponiendo que a lgunas esplicaciones de las que hoy están ad-
mi t idas como verdaderas y ciertas por todos los que cult ivan las cien-
cias naturales , l legaran con el t iempo á parecer falsas, y aun se demos-
t ra ra que e fec t ivamente lo eran, y que los fenómenos habían de espli-
carse de otra manera , s iempre la nueva explicación reconocerá en el 
mundo mater ia l ; primero, piezas con figuras y propiedades relat ivas 
unas á otras; segundo, movimientos combinados entre sí; tercero, un 
resultado de todo esto, en vida, funciones vitales y sensaciones, y por 
consiguiente en desarrollo ó ejercicio de la facul tad de conocer; siem-
pre la esencia de la mate r ia no será causa observada ni experimentada 
suficiente para los fenómenos; s iempre la casualidad carecerá también 
del apoyo de la esperiencia, la observación y la analogía, lo mismo que 
carece de estos apoyos la esencia de la mater ia para sor, 110 digo ya 
admit ida , sino aun sospechada como causa del apara to y resultado del 
mundo físico; s iempre subs is t i rá la analogía per fec ta que hay entro 
éste y una máquina; s iempre se notarán fenómenos,-que considerados 
en sí mismos y en su reproducción, presentarán pruebas mult ipl icadas 
de que si hay algo f í s i camente cierto, no puede ser dudosa la existen-

cia de la causa reguladora, suficiente por su inteligencia y poder para 

regir el universo. 

X X X V . 

§ 3? Lo dicho en íos párrafos precedentes, sobre las observaciones 
que se pueden hacer acerca de las conexiones que se notan entre todos 
los géneros de cuerpos imponderables , gaseosos, líquidos y sólidos, y 
las combinaciones de los movimientos de todos ellos, dir igidas á la vi-
da y efectos vitales, es t an fácil de conocerse, que para ello no se ne-
cesitan ni aun los conocimientos elementales de la fí>ica. Y cualquie-
ra, á proporción de los progresos que hiciere ó haya hecho en las cien-
cias naturales , podrá mult ipl icar las demostraciones de este génfcro. 
También podrá facil i tar y acelerar la inteligencia de las razones da-
das, especialmente advir t iendo á los que cuando se les presenten me-
canismos m u y maravillosos, por no habe r an tes l legado á su noticia, 
dudaren de ellos, que según la observación hecha poco ha , es claro, 
que si para la esplicacion de un efecto par t icular hubiese quien no ad-
mi ta como ciertos los movimientos y apara tos que se le espusieren, 
c ie r tamente 110 podrá negar que si no son los aparatos y movimientos 
que se le hayan hecho valer, los que él admita , hab rá de admi t i r que 
otros aparatos y movimientos dan el mismo resultado. P o r ejemplo: 
es admirable el mecanismo con que el aire que respiramos repara las 
pérdidas del oxígeno que sirve para nuest ra sangre, y la manera con 
que en los árboles y demás plantas el ázoe es el que se consume en 
esa especie de respiración que en los vegetales se verifica, y que se 
promueve de la manera conveniente por la acción de la luz. V e m o s en 
combinación con ésta la atmósfera y sus gases; notamos á los vege-
tales en relación con nuestros cuerpos, con respecto á la respiración; 
percibimos también á nuest ra sangre en relación con la a tmósfera y con 
la luz, igua lmente adver t imos que el órgano por donde pr incipalmen-
te nos entra el aire para la respiración, y que s iempre está abier to al 
efecto, necesita, así como el oido, la acción del aire; y que esta combi-
nación del aire por una pa r t e con la luz y por otra con los vegetales; 
por una pa r t e con los órganos de nuest ra respiración y con la sangre, 
y por otra con el calórico, no solamente sirve pa ra efectos análogos 
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á los de la oxigenación de la sangre, sino para la elevación de los 
vapores de que se forman las nubes, y para las diversas direcciones 
que deben tomar éstas al impulso de los vientos, y para la caida de las 
lluvias, en que debe tener parte la atracción de la t ierra y los movi-
mientos planetarios que determinan las estaciones; en una pa labra : se-
guimos notando por donde quiera que empecemos á considerar los 
cuerpos imponderables, gaseosos, líquidos ó sólidos, y nuestros sentidos 
de la vista, oido, olfato, gusto y tacto, y las funciones interiores que se 
verifican en nuestro cuerpo, s iempre conexion mediata ó inmedia ta 
en t re las diversas clases de cuerpos es temos entre sí y con nuestros ór-
ganos sensorios, y siempre la asombrosa cbordinaciou de movimientos, 
y siempre el resultado vital. Pues bien, supongamos que alguno rehu-
sara admi t i r el hecho de que en nues t ra respiración se verifica la oxi-
genación de la sangre, y que despues de esta operacion ya no despedi-
mos con su correspondiente cantidad de oxígeno el aire atmosférico 
que habíamos aspirado; supongamos que también se dudara ó se nega-
ra esa especie de respiración de los árboles y demás plantas, y en la 
que al contrario de lo que pasa en nosotros, los vegetales, exci tados 
por la luz del sol, desprenden grandes cant idades de oxígeno, que á 
nosotros ha de servir como á los vegeta les sirve el aire, s iempre será 
preciso subrogar á estas combinaciones de movimientos que se dese-
charen, otras combinaciones de movimientos indispensables, para que 
el aire tenga los elementos necesarios á la respiración, y nunca podrá 
negarse la conexion entre todos los diferentes géneros de cuerpos, ni 
la combinación de innumerables movimientos, ni el resul tado vi ta l . 

X X X V I . 

§ 4 o —También hemos indicado antes, que por mas evidente que sea 
la tendencia ^á vida y funciones vi ta les á que conducen las piezas y 
movimientos del mundo físico, éste no de jar ía de ser máquina , aun 
cuaudo sus combinaciones tuv ie ran ot ra tendencia diversa de la es-
presada . Ahora afiadimos: que aun prescindiendo de que el apara to 
del mundo material no es tá en acción para que t engamos una vida 
inmorta l sobre la t ierra, si alguno se ocupara solamente de aquellos 
apara tos parciales que dan la muer te , no de jar ía de percibir la analo-
gía que entre ellos y a lgunas máquinas formadas por los hombres, v. gr., 
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las armas de fuego, etc., es del todo evidente, y con no menor eviden-
cia demuestra , que así como las a rmas de fuego no han- podido cons-
truirse sin una intel igencia reguladora, así el mundo material , sin es. 
cluir de él los aparatos parciales dichos, demuest ra la existencia de un 
6ér inte l igente y poderoso, y tan to mas, cuanto mas se perciba la co-
nexion de esos apara tos parciales con la total idad de las demás piezas 
y movimientos de la materia , y la tendencia muy notable de los apa-
ratos parciales dichos, á que el género humano evite acciones y habi-
tudes contrarías al uso acer tado que de su inteligencia y demás facul-
tades y propensiones individuales y sociales le conviene hacer. Alas 
como estas ú l t imas observaciones ya nos conducen á las pruebas mora 
les de la existencia de Dios, podremos l imitarnos á la indicación he-
cha, y pasar ya á los prel iminares de dichas p ruebas morales, en los 
cuales indicaremos ó recordaremos algo de lo que es bien sabido sobre 
la naturaleza de nues t ro sér pensante y su actual unión con nues t ro 
cuerpo, y sobre la inmutabi l idad de aquel las verdades necesarias y 
universales, sin las que, ni habr í a orden moral, ni seria posible discur-
so alguno no solamente en el espresado orden moral , pero ni aun en el 
físico, que todo se funda en la observación y analogía, ni en el metafí-
sico mismo. 

SECCION QUINTA. 

PRELIMINARES A LAS PRUEBAS DE LA EXISRENCIA DE D l O S , 

FUNDADAS EN EL ORDEN MORAL. 

X X X V I I . 

Fác i lmente se verá que las pruebas de este orden no han menes ter 
las reflexiones previas de que vamos á ocuparnos. Pero como éstas 
son obvias y fecundas, de modo que puedan servir también de pruebas 
aun del orden metafís ico y del físico, y son conducentes á la mas pron-
ta inteligencia de las pruebas morales, parece conveniente fijar, aun-
que sea brevemente , la atención sobre nues t ro mismo sér pensante y 
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á los de la oxigenación de la sangre, sino para la elevación de los 
vapores de que se forman las nubes, y para las diversas direcciones 
que deben tomar éstas al impulso de los vientos, y para la caida de las 
lluvias, en que debe tener parte la atracción de la t ierra y los movi-
mientos planetarios que determinan las estaciones; en una pa labra : se-
guimos notando por donde quiera que empecemos á considerar los 
cuerpos imponderables, gaseosos, líquidos ó sólidos, y nuestros sentidos 
de la vista, oido, olfato, gusto y tacto, y las funciones interiores que se 
verifican en nuestro cuerpo, s iempre conexion mediata ó inmedia ta 
en t re las diversas clases de cuerpos es temos entre sí y con nuestros ór-
ganos sensorios, y siempre la asombrosa cbordinaciou de movimientos, 
y siempre el resultado vital. Pues bien, supongamos que alguno rehu-
sara admi t i r el hecho de que en nues t ra respiración se verifica la oxi-
genación de la sangre, y que despues de esta operacion ya no despedi-
mos con su correspondiente cantidad de oxígeno el aire atmosférico 
que habiamos aspirado; supongamos que también se dudara ó se nega-
ra esa especie de respiración de los árboles y demás plantas, y en la 
que al contrario de lo que pasa en nosotros, los vegetales, exci tados 
por la luz del sol, desprenden grandes cant idades de oxígeno, que á 
nosotros ha de servir como á los vegeta les sirve el aire, s iempre será 
preciso subrogar á estas combinaciones de movimientos que se dese-
charen, otras combinaciones de movimientos indispensables, para que 
el aire tenga los elementos necesarios á la respiración, y nunca podrá 
negarse la conexion entre todos los diferentes géneros de cuerpos, ni 
la combinación de innumerables movimiento?, ni el resul tado vi ta l . 

X X X V I . 

§ 4 o —También hemos indicado antes, que por mas evidente que sea 
la tendencia ^á vida y funciones ví ta les á que conducen las piezas y 
movimientos del mundo físico, éste no de jar ía de ser máquina , aun 
cuaudo sus combinaciones tuvieran ot ra tendencia diversa de la es-
presada . Ahora afiadimos: que aun prescindiendo de que el apara to 
del mundo material no es tá en acción para que t engamos una vida 
inmorta l sobre la t ierra, si alguno se ocupara solamente de aquellos 
apara tos parciales que dan la muer te , no de jar ía de percibir la analo-
gía que entre ellos y a lgunas máquinas formadas por los hombres, v. gr., 
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las armas de fuego, etc., es del todo evidente, y con no menor eviden-
cia demuestra , que así como las a rmas de fuego no han- podido cons-
truirse sin una intel igencia reguladora, así el mundo material , sin es. 
cluir de él los aparatos parciales dichos, demuest ra la existencia de un 
6ér inte l igente y poderoso, y tan to mas, cuanto mas se perciba la co-
nexion de esos apara tos parciales con la total idad de las demás piezas 
y movimientos de la materia , y la tendencia muy notable de los apa-
ratos parciales dichos, á que el género humano evite acciones y habi-
tudes contrarias al uso acer tado que de su inteligencia y ciernas facul-
tades y propensiones individuales y sociales le conviene hacer. Alas 
como estas úl t imas observaciones ya nos conducen á las pruebas mora 
les de la existencia de Dio?, podremos l imitarnos á la indicación he-
cha, y pasar ya á los prel iminares de d ichas p ruebas morales, en los 
cuales indicaremos ó recordaremos algo de lo que es bien sabido sobre 
la naturaleza de nues t ro sér pensante y su actual unión con nues t ro 
cuerpo, y sobre la inmutabi l idad de aquel las verdades necesarias y 
universales, sin las que, ni habr ía orden moral, ni seria posible discur-
so alguno no solamente en el espresado orden moral, pero ni aun en el 
físico, que todo se funda en la observación y analogía, ni en el metafí-
sico mismo. 

SECCION QUINTA. 

PRELIMINARES A LAS PRUEBAS DE LA EXISRENCIA DE D l O S , 

FUNDADAS EN EL ORDEN MORAL. 

X X X V I I . 

Fác i lmente se verá que las pruebas de este orden no han menes ter 
las reflexiones previas de que vamos á ocuparnos. Pero como éstas 
son obvias y fecunda?, de modo que puedan servir también de pruebas 
aun del orden metafís ico y del físico, y son conducentes á la mas pron-
ta inteligencia de las pruebas morales, parece conveniente fijar, aun-
que sea brevemente , la atención sobre nues t ro mismo sér pensante y 
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sus relaciones con nuestros órganos, y pr incipalmente sobre la depen-
dencia que la inteligencia h u m a n a t iene de ciertas condiciones para 
6u existencia y ejercicio. 

C A P I T U L O U N I C O . 

Consideraciones sobre la unión de nuestro cuerpo con nuestro sér pen-
sante. y sobre la causa de la razón humana. 

X X X V I I L 

Nad ie puede dudar que h a y en cada uno de nosotros un sér pensan-
te. El que de tal cosa dudara , por su misma duda suministraría una 
prueba de la existencia de su sér pensante, puesto que nadie puede du-
dar sin pensar. P o r lo demás, que en a lgunas sustancias residan nues-
tros pensamientos, como todas las modificaciones y funciones suponen 
algún sugeto en que se verifican, tampoco es cosa que puede ponerse 
en duda, y en rigor, no hay quien la combata; pues si algún materia-
lista para atacar la espir i tual idad del alma, quiere l levar la exagera-
ción de sus falsas hipótesis has t a el grado de in ten ta r formular alguna 
duda sobre si nuestro sér pensan te es el sugeto en que residen nues-
tros pensamientos, ó si el mismo sér pensante no es mas que un pen-
samiento ó cualquiera otra modificación de una sustancia mater ia l , 
fuera de que se complicará cada vez mas con las espresiones de una 
teoría absurda, no conseguirá des t rui r la perpetuidad de la existencia 
de nuestra alma, puesto que la perpetuidad puede convenir aun á la3 
modificaciones, ni hab rá hecho mas que mover una cuestión, por una 
par te de nombre, y por ot ra de una solucion en te ramente contraria á 
la hipótesis de que nuestra a lma sea una cosa estensa. Pues aun pres-
cindiendo de las muchas razones con que los filósofos prueban que el 
a lma h u m a n a es indivisible, bas ta a tender á una ú ot ra de dichas ra-
zones, v. gr., á la facul tad que nuestro sér pensante t iene de comparar 
en t re sí dos ó mas afecciones totales, v. gr., dos sensaciones ó una sen-
sación y un recuerdo, ó dos recuerdos, etc. P u e s para que la compa-
ración se verifique, es indispensable que la una afección toda esté don-
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de eí tuviere toda la otra. Y esto es cosa que no puede verificarse en 
ningunas afecciones ó funciones estensas ni de un sér estenso: pues ta 
les afecciones, por lo mismo que cada una de ellas ocupa alguna es-
tensión, no pueden hal larse sino repar t idas en t re las par tes de la es-
tension y no pueden las dos ha l la r te enteras en un punto indivisible: 
v. gr., no puede toda la redondez de un globo hallarse entera en un 
punto, y mucho menos concurrir allí con ot ra redondez t ambién ente-
ra. Pues bien, las afecciones totales que compara en t re sí nuestro sér 
pensante , existen, para eso, total y s imul táneamente la una donde la 
otra: luego no son afecciones estensas ni de un sér estenso, sino de un 
sér indivisible: luego nuestro sér pensante es indivisible. Y como ade-
mas, ni existe en todas par tes ni es inmutab le , no existe por su propia 
esencia, sino que t iene la existencia recibida, y prueba así como la* 
sustancias compuestas, y aun mas c laramente , por ser inestensa y ade-
mas l imitada, y por estar suje ta á modos accidentales, la exis tencia 
del Creador. 

X X X I X . 

§ 2?—Las consideraciones fundadas en la unión del a lma con el cuer . 
po, también manifiestan que no es esencial al cuerpo estar unido al 
a lma ni al a lma estar unida al cuerpo, y que tampoco es el a lma la 
que ha producido esta unión, ni menos se debe al cuerpo. Es ta unión 
no ha podido verificarse sin la acción de un sér que haya unido amba? 
partes, y que por lo mismo os autor de la vida del hombre ; nues t ro 
sér pensante e fec t ivamente ni recuerda el pr imer movimiento de su 
existencia en el cuerpo, ni sabe demost rar n inguna de las teorías que 
como hipótesis han presentado Leibnitz, Descar tes y otros filósofos 
sobre la unión del a lma con el cuerpo, de modo que nada hay en lo* 
recuerdos, ni en la existencia que t ienda á probar, ni aun remotamen-
te, que la unión del cuerpo con el a lma sea efecto de la voluntad de 
ésta, al paso que la posibilidad de no estar en él, prueba, como ya lo 
observamos, que no es la esencia del sér pensante ni la de la mate r ia 
organizada, la que ha producido esta unión, que por el solo hecho de 
no ser esencial, manifiesta ser efecto de una causa que no es la misma 
alma ni el cuerpo, sino superior á estos dos séres. Tampoco puede el sér 

pensante irse cuando quisiere por solo el efecto de su voluntad . E l 
o 



suicida echa mano del puñal ó del ve reno ; pero FU sér pen-an te no se 
va por solo su conato sin destruir la organización del cuerpo. Y ¡-i el 
•ér pensante, no es la causa de la timón, ni de la permanencia suya en 
el cuerpo, mucho menos puede éste t-er la causa de e . a unión en que 
consiste la vida h u m a n a , sino que así como discurrimos sobre I n f o r m a 
y composicion de la mater ia , mani fes tando (pie por el misino hecho 
de no ser esencial par te a lguna suya á las otras, e - preci to a t r ibu i r la 
composicion á otro sér dist into del compuesto; asi la unión de nuestro 
«ér pensante con nuestro cuerpo, demues t ra la existencia del au tor de 
nuestra vida, aun prescindiendo de las consideraciones q n e s o b r e ésta , 
considerada en sí misma, podrían hacerse; prescindiendo también do 
¡as que sugiere la es t ructura del cuerpo; prescindiendo igua lmente de 
otras que nacen del complexo y coordinación (pie se nota en las facul-
tades del sér pensante; y por último, pre-c indiendodo la- con.-iderac.io-
nes ya indicadas en otra par te , sobre no poder haber pasado una serie 
infinita de hombres cuyo número siempre resulta menor, y por lo mis-
mo no infinito, comparado con el número de »as p a n í c u l a - d e sus cúer 
pos ó de las facul tades de sus fcéres pensantes. 

. X L . 

§ 3?—Ya Cicerón y los filó ofos antiguos habian advert ido, que cual-
quiera cualidad que exista, MI pone un a t r ibu to corre poudiente, sin el 
cual no podría tal cual idad exist ir , así es, que el mismo Cicerón pre-
gun taba de dónde vendría la intel igencia que en nosotros hay, si no 
existiese una inteligencia divina que fuera catira de cualquiera limi-
tada . 

X L I . 

M a s esto, que solo pudiera presentar.-c en la expresada forma coi»» 
una conje tura , es una verdadera demostración, tal como la presentan 
los filósofos modernos; porque en pr imer lugar: por una per fec ta ana-
logía se puede observar que lo primero en cualquier género es cau.-a 
de las demás cosas del mismo género, luego la causa de todas las inte-
l igencias que han comenzado á existir con el t iempo, debe ser una in-
tel igencia anterior al t iempo, y por consiguiente e terna. 

Ademas , que como se ha observado antes, hab lando de los seres en 
general, si todas las intel igencias fueran cont ingentes , y exci tadas y no 
hubiera una n e c e a r í a y exci tante , posible sería que n inguna exist iera; 
y dado este ca-o, todas serian po.-ibles é imposibles: posibles, por con-
t ingente-; imposibles, por no haber una (pie las pudiera producir y ex-
citar. I lay, pues, una inteligencia necesaria é incapaz de ser exc i tada 
t ino vjue por su esencia misma verifica el ac to de conocer. Y como el 
acto de conocer no puede verificarse sin la acción de los objetos sobre 
el sér pensante, ó del sér pensante sobre los objetos, y supuesto que la 
pr imera intel igencia e terna y necesaria no puede ser modificada ni 
por consiguiente exci tada , sigúese que piensa, no por la acción de loe 
objetos es temos sobre ella, sino por la acción de ella sobre los objetos 
es temos: es decir, que hace posibles á los objetos que se representa 
como tales, y á los que quiere tener por existentes , existen por el mis-
mo hecho. Y como este poder de hacer qne las sustancias existan, es 
poder creador, sigúese que la inteligencia e te rna y exci tante es crea-
dora , y ya antes se ha probado que el sér que tiene poder de crear, e» 
inf in i tamente perfecto. 

X L I I Í . 

P o r otra parte, como hay a lgunas verdades que no tienen l ímites en 
la esten.-ion ni en el tiempo, y que son e ternas y necesarias, por ejem-
plo, que dos y dos son cuatro; que es imposible que una cosa sea y no 
sea; sigue-e, que como nada puede haber e terno y necesario, sin una 
existencia e te rna y necesaria, todas esas verdades que son necesarias 
y eternas, no t ienen esa cualidad por sí mismas, como ti fueran una* 
sustancias que anduvieran vagando por el espacio, ni tampoco t ienen 
esa necesidad provenida de lo* objetos á que se aplican: por ejemplo, 
dos árboles, mas dos árboles, son cuatro árboles: sin embargo, los ár-
boles no son eternos ni necesarios, y la proposicion de que dos y dos 
ion cuatro, si es necesaria y eterna; luego su necesidad no le provien« 
de los objetos á que se aplica; tampoco le proviene de los en tendimien-



tos contingentes, puesto que los entendimientos cont ingentes no pue-
den constituir una verdad necesaria, sígnese pues, que las verdades 
e ternas y necesarias no son e ternas ni necesarias, sino porque hay un» 
inteligencia e terna y necesaria, sin la que nada habr ía en este género 
ni necesario ni contingente. 

S E C C I O N S E S T A . 

P R U E B A S M O R A L E S DE I,A E X I S T E N C I A DE D l O S . 

XLIV". 

Claro está que para probar una proposicion puede partirse de cual-
quiera otra que sea cierta y que tenga conexion con la que t ra ta de 
probarse. Y como no solamente las esencias de las cotas, según he-
mos notado en las secciones pr imera y segunda, ni solamente la mate-
ria y sus afecciones, como notamos en las secciones tercera y cuarta , 
sino t ambién la humanidad y sus maneras de ser, sentir y juzgar y 
algunas creencias y propensiones, no solamente consta que existen, sino 
que t ienen conexion evidente con la causa y objeto de ellas, pueden 
presentarse reflexiones que par t iendo de lo per teneciente al orden mo-
ral, conduzcan al mismo resul tado que las ya hechas en el orden me-
tafísico y físico. 

C A P I T U L O I. 

Demostración de la existencia de Dios como suprimo legislador 
reconocido por el género humano. 

X L V . 

U n a determinación racional, ordenada al bien común, sancionada y 
promulgada por alguna potestad que gobierne una sociedad de hom-
bres, es una verdadera ley: pues fuera de la determinación, sanción y 

promulgación dicha?, n inguna ot ra circunstancia se necesita para la 
existencia de la ley, y para inferir , en vista de ella, la exis tencia de 
un legislador. Si se manifiesta pues, que independien temente de to-
das las leyes positivas y de toda voluntad humana , hay en las accio-
nes del iberadas de cada hombre, y aun á pesar suyo, una diferencia na-
tural entre virtud y vicio, actos determina-I ámente buenos y determi-
nadamente malos; si hay una sanción que sin contar con la acción de 
los t r ibunales ni el juicio erróneo de los que forman ideas inexacta» 
de las co.-as, sur te efectos perniciosos al del incuente y favorables al 
que obra bien, aun cuando no sea en esta vida, suficiente y del todo 
completa la sanción; preciso es reconocer una causa de estos hechos, y 
a t r ibuir le las perfecciones que por ellos ¡-e manif ies tan. 

Comenzando por el pr imer punto que es la determinación, se puede 
discurrir de esta manera : Si independien temente de toda ley positi-
va y de toda voluntad h u m a n a no hubiese acción determinadamente 
buena y determinadamente mala, tan buena sería en su caso la acción 
de dar l ib remente muer te á sus padres , v. gr., como la de honrarlos y 
obedecerlos: y digo en su caso, porque casos puede haber en que por 
las solas consideraciones de que ya sea inútil para los hijos la existen-
cia de sus padres, porque les sirvan ya solo de obstáculo á la adquisi-
ción de los bienes, ó la celebración de un matrimonio, etc., pudiendo 
el parricida asegurarse de que su hecho quedará impune é ignorado; 
empleando pa ra él todos los recursos del ingenio, del ar te y la precau-
ción; puestas varias condiciones asequibles; embo tada la sensibilidad, 
ó contrapesada por la ut i l idad personal, etc., nada habr ía por dondo 
hubiera de calificarse de mala la acción del parr icida, si no fuera por 
la determinación que imprime á d icha acción un carácter particular, 
no solo de inútil , funes ta re la t ivamente , e tc„ sino de abso lu tamente 
mala, carácter que no tan fáci lmente se descr ibe como se percibe en 
la naturaleza de esta acción, y que siempre hará no so lamente conocer 
con claridad, sino también sentir con vehemencia , que cuanto mas in-
geniosa, mas impune y segura, mas útil.y calculada sea dicha acción, 
es tanto mas horr ible y criminal , y que la contrar ia que consiste en 
honrar á sus padres, no dejará de ser buena , aun cuando 110 sea útil á 
los hijos, y será t an to mas virtuosa, cuanto mas desinteresada. Tienen, 
pues, lugar estas observaciones: 

IT Independien temente de toda voluntad humana , de todo cálculo 



tos contingentes, puesto que los entendimientos cont ingentes no pue-
den constituir una verdad necesaria, sígnese pues, que las verdades 
e ternas y necesarias no son e ternas ni necesarias, sino porque hay una 
inteligencia e terna y necesaria, sin la que nada habr ía en este género 
ni necesario ni contingente. 

S E C C I O N S E S T A . 

P R U E B A S M O R A L E S DE I,A E X I S T E N C I A DE D l O S . 

XLIV". 

Claro está que para probar una proposicion puede partirse de cual-
quiera otra que sea cierta y que tenga conexion con la que t ra ta de 
probarse. Y como no solamente las esencias de las cotas, según he-
mos notado en las secciones pr imera y segunda, ni solamente la mate-
ria y sus afecciones, como notamos en las secciones tercera y cuarta , 
sino t ambién la humanidad y sus maneras de ser, sentir y juzgar y 
algunas creencias y propensiones, no solamente consta que existen, sino 
que t ienen conexion evidente con la causa y objeto de ellas, pueden 
presentarse reflexiones que par t iendo de lo per teneciente al orden mo-
ral, conduzcan al mismo resul tado que las ya hechas en el orden me-
tafísico y físico. 

C A P I T U L O I . 

Demostración de la existencia de Dios como suprimo legislador 
reconocido por el género humano. 

X L V . 

U n a determinación racional, ordenada al bien común, sancionada y 
promulgada por alguna potestad que gobierne una sociedad de hom-
bres, es una verdadera ley: pues fuera de la determinación, sanción y 

promulgación d ichas , n inguna ot ra circunstancia se necesita para la 
existencia de la ley, y para inferir , en vista de ella, la exis tencia de 
un legislador. Si se manifiesta pues, que independien temente de to-
das las leyes positivas y de toda voluntad humana , hay en las accio-
nes del iberadas de cada hombre, y aun á pesar suyo, u n a diferencia na-
tural entre virtud y vicio, actos determina-I ámente buenos y determi-
nadamente malos; si hay u n a sanción que sin contar con la acción de 
los t r ibunales ni el juicio erróneo de los que forman ideas inexacta» 
de las co.-as, sur te efectos perniciosos al del incuente y favorables al 
que obra bien, aun cuando no sea en esta vida, suficiente y del todo 
completa la sanción; preciso es reconocer una causa de estos hechos, y 
a t r ibuir le las perfecciones que por ellos se manif ies tan. 

Comenzando por el primer punto que es la determinación, se puede 
discurrir de esta manera : Si independien temente de toda ley positi-
va y de toda voluntad h u m a n a no hubiese acción determinadamente 
buena y determinadamente mala , tan buena sería en su caso la acción 
de dar l ib remente muer te á sus padres , v. gr., corno la de honrarlos y 
obedecerlos: y digo en su caso, porque casos puede haber en que por 
las solas consideraciones de que ya sea inútil para los hijos la existen-
cia de sus padres, porque les sirvan ya solo de obstáculo á la adquisi-
ción de los bienes, ó la celebración de un matrimonio, etc., pudiendo 
el parricida asegurarse de que su hecho quedará impune é ignorado; 
empleando pa ra él todos los recursos del ingenio, del ar te y la precau-
ción; puestas varias condiciones asequibles; embotada la sensibilidad, 
ó contrapesada por la ut i l idad personal, etc., nada habr ía por dondo 
hubiera de calificarse de mala la acción del parr icida, si no fuera por 
la determinación que impr ime á d icha acción un carácter particular, 
no solo de inútil, funes ta re la t ivamente , e t c„ sino de abso lu tamente 
mala, carácter que no tan fáci lmente se descr ibe como se percibe en 
la naturaleza de esta acción, y que siempre hará no so lamente conocer 
con claridad, sino también sentir con vehemencia , que cuanto mas in-
geniosa, mas impune y segura, mas útil.y calculada sea dicha acción, 
es tanto mas horr ible y cr iminal , y que la contrar ia que consiste en 
honrar á sus padres, no dejará de ser buena , aun cuando 110 sea útil á 
los hijo?, y será t an to mas virtuosa, cuanto mas desinteresada. Tienen, 
pues, lugar estas observaciones: 

IT Independien temente de toda voluntad humana , de todo cálculo 



de uti l idades y de todo elemento estraño, se percibe por un sent imien-
to mas elevado que llamaremos moral, y se conoce c la ramente , que 
hay acciones d'terminadamente buenas y determinadamente m a l a « 
hay pues, una diferencia natural en t re lo jus to y lo injusto. 

2* Alguna es la causa de esta diferencia, y es ta causa es superior 
á las leyes y voluntad humanas: es una causa in te l igente , pues obra 
sobre el hombre coin^ inteligente y como a s e n t e moral, es como un O J c 
modelo de donde se toman las ideas fijas de lo jus to y de lo injusto; 
no es la naturaleza sin Dios, pues ésta no sería sino materia, figura, 
movimiento, etc., y estas cosas son indi ferentes al bien ó mal morales, 
Á lo jus to ó injusto; no es la necesidad ciega ó la casualidad, que ni 
están probadas, ni esplican los fenómeno?, en que mas bien se notan 
l iber tad en las acciones y fijeza en sus cualidades. U n a necesidad 
ciega é inevi table de obrar , qui tar ía á toda acción la cual idad de in-
jus ta ; una casualidad ciega también 110 dar ía fijeza á los a t r ibu tos d« 
ju s tó ó in jus to aplicados á los actos humanos . Solamente puede ser 
cansa de esta diferencia según lo dicho, algún siér, puesto que la nada 
no puede producir diferencias reales; un sér superior al género huma-
no, puesto que la voluntad y fuerzas humanas 110 bastan á destruir las 
condiciones á que está sujeto, supuesta la diferencia establecida en t re 
lo jus to y lo injusto; un sér j isto, pues de su acción resultan las reglas 
de la just icia, que no tendr ían lugar sin la diferencia en t re el bien y 
el mal moral; 1111 sér incorpóreo, pues la mater ia es indiferente al bien 
y al mal moral, y á todo se presta como ins t rumento pasivo é inerte , 
un sér intel igente, poderoso, etc., sin cuya exis tencia sería ve rdadera 
la s iguiente proposición, que es notor iamente falsa: "Solo el perverso 
discurre bien: y quien haga cuanto pueda pa ra ser bueno, podrá obte-
ner por resultado ser el mas insensato y el mas imbécil ." Proposición 
repugnan te y contrar ia al estado social, al sent imiento moral y á la 
naturaleza; error que seria preciso admi t i r si 110 se admit iese la exis-
tencia de Dios. 

3* Tratemos ahora de la sanción, es decir, de las penas anexas á 
las malas acciones. Así como es claro que hay d<terminación de una» 
acciones buenas y designación de ot ras malas independ ien temente da 
la voluntad h u m a n a y de las leyes posit ivas, también consta que hay 
hábi tos y actos malos, á los cuales sigue, independien temente de la 
voluntad y leyes positivas, la vergüenza la disminución de facul tades 

intelectuales, el a r repent imiento , etc. Es tas son consecuencias de va-
rios hábitos, como de impureza, intcmperacia , embriaguez, etc., á los 
que siguen las enfermedades penosas y aun la muerto, á veces repen-
tina, según los médicos lo prueban y varios casos lo acredi tan . Ko de-
cimos que á esto se limiten las penas, ni tampoco que las conexas na-
tura lmente á ciertos vicios sean el re t raente que baste; pero sí asegu-
ramos que exi.-ten esas funes tas consecuencia:« y otras análogas de las 
infracciones d é l a moral , lo cual basta para que haya sanción. 

4? Sobre los remordimientos par t icu larmente es de notarse, que 
aun en el gent i l i smo (donde los ejemplos cr iminales que fe decian da-
dos por las falsas d ivinidades podrí a ti parecer bas tantes para autorizar 
todo crimen), 110 eran desconocidos los remordimientos crueles, que 
Cicerón llanta fur ias perpetuas é interiores, y su fuerza ha sido á veees 
t an t a , que han precipi tado á los culpables á una muer te voluntaria. 
No se esplica este grado de fuerza diciendo que proviene de preocupa-
ciones, las preocupaciones propias para a l imen ta r los remordimientos 
no podrían ser menos fuer tes que las pasiones é intereses que t ienden 
á sofocarlos; y así es que serian destruidos por la fuerza superior de las 
pasiones é intereses personales, si solo consistieran e.-os remordimien-
tos en errores de educación, según lo que Cicerón también observa: 
seria necesario esplicar ¿por qué la educación en todas las naciones y 
edades, es uniforme en cuanto á los sent imientos que i 11.-pira, ó mas 
bien desarrolla, favorables á la t ranquil idad experimentada en el esta-
do de la buena conciencia, al paso que a tormentadores en el caso con 
trario? es también claro que no ha estado en el arbi t r io de los hom-
bres dar ó no dar educación con elementos de a lguna moralidad y con 
los gérmenes del remordimiento que llega á obrar en su caso. Aque-
llo en que la educación ha sido uniforme en todos los t iempos y pai: es, 
ha provenido de una causa superior á cada individuó y aun á todos, los 
que han sido reducidos por ella á reconocer é inculcar el sent imiento 
moral . Y aun sin educación (y aun con educación viciosa en los pun-
tos en que han solido discrepar los pueblos salvages respecto de lo- ci-
vilizados), se ha visto que exci tados ai homicidio impune y aplaudido 
por los mismos salvages, los hijos de éstos en sus primeros años lian 
repugnado enérgicamente dar muer te á los cautivos, á pesar de las 
amenazas y exci taciones de los que á ello los compelían: fuera de esto, 
ÜO se ha menester la educación para que se perciban con horror y cau-



•en remordimiento varios cr ímenes que en sus mismas ci rcunstancias 
imprescindibles presentan aspectos muy repugnantes , v. gr., el homi-
cidio, que por la misma es t ruc tura interior del cuerpo humano, y por 
BU deformidad en estado de cadáver, etc., no puede menos que inspirar 
horror. Se vé. pues, que el remordimiento es una afección penosa que 
su f re el hombre culpable y ha obrado en todos los siglos y pai tes , sin 
que se haya eludido su fuerza protes tando contra la educación. La 
educación al inculcar principios comunes de moral idad, necesariamen-
te ha debido ser lo que siempre ha sido; se conoce que esta voz lúgu-
bre y pene t ran te del remordimiento, t iene los caracteres de reconven-
ción, de castigo y de amenaza , que hace v is lumbrar males posteriores 
y mayores; se echa de ver que este especie de reconvención no puede 
atr ibuirse á la casualidad ni á a lguna ot ra causa ciega é iner te como 
la materia; c la ramente se percibe que el remordimiento no es produci-
do por un acto voluntar io de la misma a lma culpable, que quiera es-
pontáneamente a to rmen ta r se á sí propia, sino que proviene de una ac-
ción superior al hombre , pues si en el hombre culpable consistiera, 
alejaría de tí los remordimientos, ó nunca los tendr ía . Pero éstos, así 
como la vergüenza, el a r repent imiento , la degradación, las enfermeda-
des v otras consecuencias del mal moral , así como los bienes que"sue-
len ser consecuencias de la v i r tud aun desde esta vida, en t ran en el 
plan, que, aun tin las leyes humanas , t iende á re t raer á los hombres 
del vicio é inclinarlos á la vir tud, y como todo plan combinado supone 
inteligencia, y todo s is tema firme y seguido aun contra la voluntad de 
los culpables supone poder; y todo lo que, proviniendo de una causa 
inte l igente v poderosa, t e dirige al bien supone bondad; y todo lo que 
conduce á a fec ta r á todo el género humano eon estas circunstancias y 
m i r a s supone just ic ia , es clara por estos efectos la existencia de una 

causa inteligente, poderosa, benéfica, ju ta y superior al género huma-

no, sobre el cual legisla y al cual gobierna . 

5* N o es, pues, de estrafiar, que la ostentación de ateísmo, como 
que es uno de los mas grandes crímenes contra la verdad y la natura-
leza, tenga en su contra inconvenientes aun mayores que los hasta 
aquí espuestos. Quizá por el deseo de evitarlos hab rá sido invocado 
p o r a l g u n a s a l m a s de funes to temple y de siniestro modo de mirar . 

Pero aun las solas apar iencias del monstruo deben espan ta r mas que 
los remordimientos que invocándolo se quisieran eludir . E l ateísmo 

— f>y — 

no puede ofrecer t ranquil idad ni en la vir tud, á cuya real idad dá muer-
te, ni en el crimen ó vicio, cuyas consecuencias, como que muchas son 
naturales y necesarias, no se pueden evi tar , como el ateo quisiera. E l 
ateísmo, no apareciendo profesado por nación ó por sociedad civil ó 
religiosa alguna, dejar ía aislado al infeliz que quisiera profesarlo, im-
primiéndole desde luego un carácter de estravagancia, odiosa pa ra los 
demás hombres, así como todos ellos serian t an to mas aborrecibles 
ó despreciables para él, cuanto mas conformes pareciesen á la persua-
cion de la existencia de Dios, d ic tada por el sentido común. E l aspec-
to del universo visible, de jar ía de reflejar la luz que recrea á las al-
mas rectas, y convertido en t inieblas pa ra el ateo, á fuerza de no que-
rer ver pruebas donde las ven todos, quedar ía sumergido en una oscu-
r idad tal, que cada belleza del orden físico se le convert ir ía en espec-
tro amenazante , puesto que cada una de ellas seria para él u n a obje-
ción, que no solamente le acusaría de error, sino que le presagiar ía los 
tormentos sin fin, que la humanidad entera predice á los que niegan la 
existencia del Creador. Y así como la nota de es t ravagancia seria vi-
sible en el ateo, así el mismo no podría dejar de conocer que hab ia in-
currido en la de temeridad, pues temerar io es ev identemente , el que 
adopta un juicio es t ravagante , que aun prescindiendo de las razones 
con que se combate, y aun cuando, (por imposible suposición), fuese 
verdadero, no ofrece á su defensor una dicha e terna; y siendo, como 
es, falso, amaga con una e terna desventura . 

6a E l envilecimiento, el disgusto de todo, el pirronismo y la deses-
peración, t ambién l legarían á perseguir por todas partes, al que quisie-
ra persistir en considerar su propia existencia, como producto pura-
men te material , y obra de la l l amada por él casualidad ciega. E s mas 
noble la idea que tenemos de la existencia de los mas viles insectos, 
que el concepto que de su propio sér se formaría el ateo. Y su tenden-
cia á no considerarse agraciado con la vida por el beneficio de una in-
teligencia reguladora del mundo, lo conduce na tu ra lmente á pon-
derar y exagerar todos los males, sin percibir sus conexiones con un 
plan benéfico, á que el impío no quiere atender, buscando mas bien ob-
jeciones contra la Providencia. Así es, que disgustándose mas, á causa 
de esta propia manera desgraciada de ver todas las cosas, el ateo debe 
sentir mas las desgracias que le sobrevengan, sin encontrar consuelo 
en la naturaleza ni en los hombres, á quienes cualquiera ateo debería 



juzgar generalmente infa tuados de una locura tanto mas incurable , 
cuanto mas constantemente los esperimentase opuestos al estravío que 
al mismo ateo lo dist inguir ía de todos. Par t icularmente miraría con 
aversión á todo lo que el género humano l lama virtud, pues no podría 
formarse idea de esta cualidad, sino imaginándola fundada , ó en el in-
terés, ó en una mera abstracción, y desgraciada en esta vida, sin re-
compensa en otra a lguna. Es to lo conduciría á nuevas inconsecuencias 
y mas crímenes, pues mirándose un ateo atacado por principios y con-
secuencias del orden metafísico, físico y moral, es natural que se incli-
ne á duda r de todo. Y si l legase á este estado de pirronismo, aun 
sentir ía mas fuer temente que, dudando de todo, no podía estar cierto 
de su propio ateísmo, y que no obstante desafiaba sus terr ibles conse-
cuencias. Claro es, que todas estas cosas conducen á la desesperación. 
Y si se presentara algún ateo, cuyo lenguaje no ofreciera á la vista es-
tos síntomas desolantes, no por esto se podría inferir que ellos no eran 
consecuencias naturales del ateísmo, sino que seria mas obvio enten-
der, que quien hace ostentación de ateísmo, no será m u y escrupu-
loso re la t ivamente á la ment i ra , ó que no siempre sacan los hom-
bres las consecuencias práct icas contenidas en los errores que han 
adoptado, ó que no todas las semillas envenenadas germinan en un 
momento; pero esto no qu i ta que el ateismo en sí mismo entrañe todos 
esos f ru tos de muerte . Así, pues, no es de admit irse como verdadero 
un juicio que en sí l leva es t ravagancia singular, temer idad, envileci-
miento y disgusto, y que conduce al pirronismo y á la desesperación; 
es así que el ateismo t iene en su contra estos gravísimos inconvenien-
tes, luego no puede ser verdadero: y t iene contra sí en la naturaleza, 
una sanción que lo condena. 

7 a Lo dicho hasta aquí , seria bas tante para repeler el ateismo 
como cier tamente falso; pero aun podrá ser útil continuar observando, 
que al t ra tarse de la determinación natural de algunas acciones como 
buenas y otras como malas , es fácil notar, que la malicia ó la bondad 
de muchas, no se percibe por los sentidos corpóreos, ni por la sola apli-
cación de principios abstractos, sino por un sentimiento mas ó menos 
vivo, y que se estiende á innumerables acciones. Muchas son las ma-
las que tienen un re t raen te na tura l y muy perceptible, y las buenas 
que t ienen un aliciente na tura l también, y no desaprobado por la ra-
í&on. De modo, que es muy vasto el plan de las determinaciones y do 

la sanción, en que están fijados á los hombres ciertos principios de 
conducta. Y como los mas generales y notables de estos principios 
han sido reconocidos por todas las naciones y en todos los tiempos, no 
se necesita m a s para probar, que á mas de la determinación y sanción, 
ha hab ido y h a v promulgación de la l ey na tura l . 

Es ta observación, que por sí sola puede considerarse como una prue-
ba c o m p l e t a d e la existencia de Dios, supremo legislador reconocido 
por el género humano , es m u y sencilla. -Ella se l imi ta á la reflexión 
que hacian h a m a s de mil años, P la tón , Aristóteles, Cicerón, P lu tarco 
y otros filósofos, aun de en t re los gentiles, á saber: que todas las na-
ciones y todos los siglos, habiendo reconocido á la Divinidad como au-
tor idad suprema para legislar sobre el universo, han puesto en claro, 
que esta persuacion, como que versa sobre obje to impor tan te y üeno 
ademas las cual idades de universal, constante y consistente, es cierta-
men te verdadera . Pues como observa t ambién un filósofo moderno, 
siendo esa persuacion contrar ia á los desarreglos y abusos de la liber-
tad humana , d i f íc i lmente la defender ían algunos pocos, si fuese fa lsa : 

mas d i f íc i lmente la sostendrían muchos, nunca todos, y mucho menos 
tan cons tante y firmemente; de modo, que mient ras mas se examina , 
mas se p resen ta incontras table . 

S» Por o t ra parte , así como en la ontología se observa, que aquel 
pr imer ax ioma de que es imposible que una cosa sea y no sea al mismo 
tiempo, no puede probarse por otro principio que sea mas claro, n i mas 
universal , pero l a misma imposibi l idad de dudarlo, le s i rve de una prue-
ba completa , así en el orden moral, lo que (como la existencia de Dios 
que e s de t a n t a importancia p a r a el género humano) es creído universal 
y cons tan temente por éste, es necesario que sea verdadero aunque no 
se pueda a legar , para probarlo, otro test imonio mas universal : pues 
es imposible que haya creencia m a s universal que la de todos los 
hombres . Y a u n en cierto modo se puede asegurar , que desde el 
t iempo en que existieron los filósofos citados antes, habiéndose descu-
bierto en t a n la rga série de años muchas mas naciones que las que 
ellos conocieron; recorrido como está hoy casi todo el globo de l a tier-
ra por los viajeros, y fuera de que en cuanto á admi t i r l a existencia de 
la Divinidad y tener la ley na tu ra l como suficientemente promulgada, 
convienen como antes, aun los idólatras , los judíos dispersos por toda 
la tierra, los mahometanos , los cismáticos, los here jes ant iguos y mo-



dernos, y aun aquellos hombres que no admi t i endo revelación a lguna 
se l laman deístas, porque se l imitan ún icamente á profesar la existen-
cia de Dios, se puede asegurar que ésta , considerada como recibida 
universal y constantemente , presenta hoy mas claras pruebas de esa 
universal idad y constancia con que se admi te , como verdad de sentido 
común. 

9* Así es, que no pudiendo individuo alguno del género h u m a n o 
tenerse por mas acer tado en sus juicios que todos los sabios antiguos 
y modernos y todos los pueblos, es indispensable se admi ta esta ver-
dad, si no es que por el mismo hecho de dudar la , quiera a lguno mani-
festar el mas completo desarreglo en sus ideas y el mas contrario á la 
naturaleza. 

10. Por otra parte , es de notarse, que no solo es una persuacion es-
peculat iva la que hay de la existencia de Dios, sino una propensión ó 
necesidad práct ica; y que, discurr iendo por analogía, y notando, que á 
todas las propensiones y necesidades universales corresponde de hecho 
un objeto existente, v. gr., á la propensión universal de a l imentarse y 
refrigerarse, corresponden de hecho a l imentos sólidos y fluidos que 
realmente existen, preciso es que al sent imiento religioso corresponda 
de hecho un obje to real y ve rdade ramen te exis tente que es Dios, sin 
el cual n inguna religión seria verdadera , y aquel sent imiento, ni seria 
esplicable, ni t endr ía causa. 

11. Ademas: no es el en tendimiento de todos los hombres , en su jui-
cio constante y consistente sobre un objeto importante , de menos peso 
que el testimonio de un sent ido en un individuo, si pues no se puede 
duda r que existe lo que a lgún individuo vé ú oye, tampoco se d e b e 
dudar de ¡o que todos juzgan de un modo universal, cons tante y con-
sistente, como sucede con la existencia de Dios, la cual supuesta , fá-
ci lmente se esplica, por qué todos la creen; pero negada, seria de todo 
punto imposible esplicar, por qué la h a n creído todos universa lmente , 
puesto que no hay ejemplo de error a lguno, cuya creencia, t en iendo 
las cualidades dichas de importancia en el objeto, universalidad, cons-
tancia y consistencia en la persuacion, h a y a sido profesado por todas 
las naciones y en todos los siglos, no obs tan te la divers idad de intere-
ses y opiniones personales. 

XLVL 

Como cada una de estas observaciones, p ro fund izándose suficiente-
mente , puede considerarse como u n a p r u e b a d i s t i n t a , parece escusado 
multiplicarlas mas, y aun hacer un resumen e x a c t o de todas las espues-
tas. Así es, que podemos l imitarnos á no ta r , que n o h a y ninguna verdad, 
fuera de esta, á favor de la cual se p resen ten t a n t a s pruebas y de tan di-
versos géneros, y que j a m a s se h a n podido a lega r en apoyo de error al-
guno. ¡Qué error seria aquel que es tuviese conexo no solamente con to-
das las verdades esenciales y con todos los fenómenos del m u n d o visi-
ble, sino también con el sent imiento mora l , con l a sanción de lo jus to 
y con el sentido común! ¡Cuándo h a n podido ni podrán j a m a s todas 
estas cosas, ni separadas ni mucho menos jun ta s , no digo ya suponerse 
como base, n i contener en sí; pero ni a u n sugerir remotamente y como 
por líneas convergentes un error! La determinación, sanción y pro-
mulgación de lo que es n a t u r a l m e n t e jus to , el reconocimiento de una 
ley na tu ra l y de su autor por todos los pueblos del globo, no está me-
nos conexa con la existencia de Dios que lo está el mismo globo, con-
siderado en su constitución física y sus producciones, y en su corres-
pondencia con todos los demás que aparecen por e l espacio en armo-
nía perfecta . 

C A P I T U L O I I . 

Indíeanse algunas reflexiones relativas a la existencia de Dios 
como causa del todo necesaria para admitir varios hechos 

buludables por la historia. 

XLVII. 

V. Ex is te a lguna certeza histórica, como lo hacen ver los filósofos por 
varias razones, y en t re ellas, porque sin certeza histórica no se podrían 
probar ni los derechos concedidos por las leyes posi t ivas á los hom-
bres, ni los de las famil ias , ni la legislación de los pueblos , ni hecho 



alguno de los que no presenció cada individuo. De modo, que aun laa 
ciencias natura les dejar ían de ser ciencias por fa l ta de certeza, pues 
no hay quien haya repet ido por sí mismo todas las observaciones, ni 
hecho todos los esperiraentos que sirven de base á las espresadas cien-
cias. 

2t Mas si a lguna certeza histórica hay , preciso es que la tengan en el 
mas alto grado, aquellos hechos que presentan á su favor mas test imo-
nios y mas irrecusables. 

Y como entre todas las historias de los pueblos, n inguna hay , que 
en cuanto al número y peso de los testimonios y señales de verdad, pue-
da igualarse á la historia de los hechos conexos c ier tamente con la 
creación del mundo, y en que se ha manifes tado la acción de Dios so-
bre él, como el Pen ta t euco , historia a t r ibuida en todas sus par tes á 
Moisés, según la tradición universal y constante de los judíos y de los 
6amaritanos, de los cristianos y de los mahometanos, y aun c i tada por 
escritores gentiles, y corroborada por todo el apara to de pruebas de 
que hacen uso los escritores; es claro, que a tendidos los hechos que co-
mo públicos y de la mayor impor tancia consigna Moisés an te sus mis-
mos contemporáneos, la exis tencia de Dios es susceptible de probarse 
históricamente; y puede verse es ta p rueba desarrol lada en varios au-
tores. 

3 a La misma observación puede hacerse respecto de la historia evan-
gélica, y t ambién respecto de todas las historias eclesiásticas au tént i -
cas, en que están consignados hechos que, como los que Moisés refiere, 
p rueban la acción de Dios sobre el mundo. 

4 a Todas las profecías cumplidas, y todo lo demás que se alega á fa-
vor del cristianismo, t ambién mult ipl ica las pruebas históricas de que 
hablamos. 

5a Mas no nos estendemos ahora en ellas por ser propias de otro lu-
gar , contentándonos t a n solamente con las indicaciones hechas, y con 
las de que la historia na tu ra l , la de las ar tes y de las ciencias, la civil 
y aun la de las falsas sectas t ienden al mismo objeto. 

6a La historia na tura l presenta pruebas del orden físico, como las que 
notamos en el lugar correspondiente. 

7" La historia de las ar tes y ciencias hace constar, que la invención y 
uso aun de las mas necesarias, no se remonta sino á unos pocos siglos, 
ó cuando mucho á unos pocos miles de años. De lo cual se inferiría, 

EÍ el género humano y el globo que habi ta no hubieran tenido princi-
pio, que por un t iempo iufinito (cuya idea en sí misma es absurda) no 
había podido inventar ni usar la especie h u m a n a aun lo mas sencillo 
é indispensable, y si se contestase á esto que una ó muchas veces se 
habia perdido todo y despues se hab ia reparado, ¿no sería menester 
también para es ta reparación la acción de u n a inteligencia, como la 
del artífice que repara una máquina , ó la del legislador que reforma 
una sociedad desorganizada? 

8 a P o r la historia civil y la estadística, consta que la poblacion á pe-
sar de las pestes, guerras , etc., aumenta a lgún t an to en un número dado 
de años, y por lo mismo, y aunque en cada siglo no se a u m e n t a r a mas 
que un individuo, ya hoy sería infinito el número de hombres . Los 
principios de las naciones y otros muchos hechos indudables y consi-
derados en su conjunto , son t ambién u n a refutación del ateismo. 

9 a La historia de las sectas y falsas creencias, no solamente pone 
mas en claro la persuacion firme de todo el género h u m a n o acerca de la 
existencia de la Divinidad, sino que á pesar de las discordancias que 
entre sí t ienen los sectarios del error, presenta reconocido por todos 
ellos y por todas las naciones, el hecho de que Dios ha promulgado po-
s i t ivamente una religión, sin abandonar al modo de pensar de cada 
hombre, el juicio y creencia que hubiese de tener , 

X L V I I I , 

Así pues, los estudios históricos hechos de un modo verdaderamente 
filosófico, conducen, no menos"que los que del mismo modo se hagan 
en mater ias metaf ís icas , físicas y morales, á la misma verdad que he-
mos probado: 1° por la existencia de cualquier a t r ibu to accidental 
(VI); 2? por la de cualquiera sustancia capaz de modificaciones acci-
denta les (IX); 3o por la esencia de lo necesario y de lo contingente 
(XI ) ; 4? por l a exis tencia de cualquier sér l imitado y aun por la mera 
posibil idad de las modificaciones, sustancias modiíicables y séres limi-
tados (XII ) ; 5*? por la posibil idad, probada también, del mismo Dios 
(XIII ) ; 6? por la existencia de la mater ia comparada con el vacío y aun 
por la f a l t a de inmensidad de cualquiera de sus partes; (XVI) ; 7o por 
la forma y composicíon de la misma (XX); 8? por la na tura leza del 
movimiento (XXI) ; 9? por la del t iempo y de todas las cosas que en 



él han tenido principio (XXII ) ; 10? por la e l iminación de las causas 
que repugnan á los procedimientos necesar iamente empleados en las 
ciencias f ísicas ( X X V ) ; 11? por la ley de analogía robus tec ida aun con 
una indef inida mayor ía de razones ( X X V I ) ; 12? por la consideración de 
a lgunas propiedades comunes á todos los cuerpos, y por el p resen te esta-
do de éstos ( X X X I ) ; 13? por la na tu ra leza de nues t r a in te l igencia 
( X X X V I I I ) ; 14? por la v ida del género h u m a n o ( X X X I X ) ; 15° por la 
na tu ra l eza de los pr incipios i nmutab le s ( X L I I I ) ; 16? por el sent imien-
to mora l y va r ias ref lexiones á que dá lugar , cada una de las cuales 
puede p res ta r se por sí, á ser p rueba comple ta ( X L V ) ; y no desarrol la-
mos ahora las p ruebas his tór icas de varias especies q u e ind icamos so-
l amente , por no p a r e c e m o s necesar io de tenernos mas . 

X L I X . 

P e r o sí notarémos, q u e t a m b i é n las p ruebas morales , t en iendo toda 
la fuerza necesar ia para demos t ra r la exis tencia de Dios, n inguna t ienen, 
como es fácil de no ta r , para ind icar ni a u n con probab i l idad , ó la p lu-
ra l idad de dioses, ó la inmora l idad que a t r i bu ía á sus fa lsas de idades 
el paganismo, ó las l imi tac iones de todo género con que t a m b i é n repre-
sen taban á la d iv in idad los idóla t ras ; sino que por el contrar io , como 
el sen t imiento moral , el sent ido común y t o d a s las ref lexiones á que 
ellos conducen, no r e q u i e r e n m a s causa que la exis tencia d e un solo 
Dios, Santo , i nde f in idamen te perfecto , y pe rpe tuo R e g u l a d o r de l mun-
do; todo lo que sea contrar io á la un idad , san t idad , un ive r sa l idad d e 
perfección y pe rpe tu idad de Dios, es visto ser falso por las m i s m a s 
p ruebas morales , así como se demostró , en las meta f í s icas , la un idad , 
sant idad, universa l idad de perfección é i n m u t a b i l i d a d del Ser Supremo. 
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APENDICE. 
ií'iérr n r 
M í5TR» 

AMPLIACION DE ALGUNAS IDEAS EMITIDAS ANTES. 

Ent r e las p ruebas físicas de la exis tencia de Dios, se ha dicho: que 
no ha de a t r ibu i r se á la casua l idad la combinación de las d i fe ren tes 
piezas y movimientos del m u n d o visible. E n t r e var ias razones, se ale-
gó: que bas t a no poder esplicar por la casual idad una m u l t i t u d de fe-
nómenos generales é impor tan tes , para e l iminar c o m p l e t a m e n t e á la 
casual idad. Se pusieron varios e jemplos de preguntas á que la casua-
lidad no sat isface. E n t r e dichas preguntas , se hizo ésta: ¿Por qué en-
t re una m u l t i t u d indef in ida de combinaciones exis te la presente? Con-
t ra la t endenc ia de esta p regun ta pudie ra argüirse, a legando: que dada 
cua lqu ie ra otra combinac ión , en t re un número indef in ido de combina-
ciones posibles, s i empre t endr i a lugar la misma pregunta : de lo cual 
podría infer irse, que n inguna combinación exist ir ía . 

Respondemos: que e fec t ivamen te sin una causa p r imera , no exist ir ía 
ni aun seria posible la presente combinación, ni o t ra a lguna . 

A u n q u e se suponga u n número indefinido de combinac iones favora-
bles á nues t ra v ida y funciones vitales, y se mul t ip l ique es te número 
por otro, indefinido t a m b i é n , de combinaciones adversas , mien t ras no 
se suponga mas que posibi l idad en unas y en otras, n inguna favorab le 
ni adversa h a podido exis t i r por su sola posibil idad. P u e s la posibili-
dad de un compuesto; la de un sér su je to á mutac iones ; la de un sér 
a fec tado de negaciones y por consiguiente de l ímites, no es posibili-
dad de un sér in f in i t amen te posit ivo, ún ica que en sí m i sma es del to-
do comple ta y absoluta . P o r ot ra par te , aun suponiendo el absu rdo de 



él han tenido principio (XXII) ; 10? por la eliminación de las causas 
que repugnan á los procedimientos necesar iamente empleados en las 
ciencias físicas (XXV) ; 11? por la ley de analogía robustecida aun con 
una indefinida mayoría de razones ( X X V I ) ; 12? por la consideración de 
a lgunas propiedades comunes á todos los cuerpos, y por el presente esta-
do de éstos ( X X X I ) ; 13? por la na tura leza de nues t ra intel igencia 
( X X X V I I I ) ; 14? por la v ida del género h u m a n o ( X X X I X ) ; 15° por la 
na tura leza de los principios inmutables (XLI I I ) ; 16? por el sentimien-
to moral y varias reflexiones á que dá lugar, cada una de las cuales 
puede pres tarse por sí, á ser p rueba completa (XLV); y no desarrolla-
mos ahora las pruebas históricas de varias especies que indicamos so-
lamente , por no pa recemos necesario detenernos mas. 

X L I X . 

Pe ro sí notarémos, que t ambién las pruebas morales, teniendo toda 
la fuerza necesaria para demostrar la existencia de Dios, n inguna t ienen, 
como es fácil de notar , para indicar ni aun con probabi l idad, ó la plu-
ral idad de dioses, ó la inmoral idad que a t r ibu ía ú sus falsas deidades 
el paganismo, ó las l imitaciones de todo género con que t ambién repre-
sentaban á la divinidad los idólatras; sino que por el contrario, como 
el sent imiento moral, el sentido común y todas las reflexiones á que 
ellos conducen, no requ ie ren mas causa que la existencia de un solo 
Dios, Santo, indef in idamente perfecto, y perpe tuo Regulador del mun-
do; todo lo que sea contrario á la unidad, sant idad, universa l idad de 
perfección y perpe tu idad de Dios, es visto ser falso por las mismas 
pruebas morales, así como se demostró, en las metaf ís icas , la un idad , 
santidad, universal idad de perfección é inmutab i l idad del Ser Supremo. 
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APENDICE. 
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AMPLIACION DE ALGUNAS IDEAS EMITIDAS A.NTES. 

Entre las pruebas físicas de la existencia de Dios, se ha dicho: que 
no ha de a t r ibuirse á la casual idad la combinación de las diferentes 
piezas y movimientos del mundo visible. E n t r e varias razones, se ale-
gó: que bas ta no poder esplicar por la casualidad una mul t i tud de fe-
nómenos generales é importantes , para eliminar comple tamente á la 
casualidad. Se pusieron varios ejemplos de preguntas á que la casua-
lidad no satisface. E n t r e dichas preguntas , se hizo ésta: ¿Por qué en-
tre una mul t i tud indefinida de combinaciones existe la presente? Con-
t ra la tendencia de esta pregunta pudiera argüirse, alegando: que dada 
cualquiera otra combinación, entre un número indefinido de combina-
ciones posibles, s iempre tendr ía lugar la misma pregunta: de lo cual 
podría inferirse, que n inguna combinación existiría. 

Respondemos: que efec t ivamente sin una causa pr imera , no existiría 
ni aun seria posible la presente combinación, ni otra alguna. 

A u n q u e se suponga un número indefinido de combinaciones favora-
bles á nuest ra vida y funciones vitales, y se mul t ip l ique este número 
por otro, indefinido t ambién , de combinaciones adversas, mientras no 
se suponga mas que posibilidad en unas y en otras, n inguna favorable 
ni adversa ha podido exist ir por su sola posibilidad. P u e s la posibili-
dad de un compuesto; la de un sér sujeto á mutaciones; la de un sér 
afectado de negaciones y por consiguiente de límites, no es posibili-
dad de un sér inf in i tamente positivo, única que en sí misma es del to-
do completa y absoluta. P o r otra parte , aun suponiendo el absurdo de 
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que una combinación existia sin causa de te rminan te y sin mas requisi-
to que su posibil idad, bemos ya probado antes que no l iabria movi-
miento. Es pues cierto, que la combinación presente no exist ir ía sin 
la acción de una causa intel igente , y que n inguna otra combinación 
ni la presente, seria posible sin la existencia de una causa pr imera . 

Si aun se instare a legando que aunque se demuest re que todas las 
combinaciones son imposibles sin una causa pr imera; pero que estas 
reflexiones son metaf ís icas y que el a rgumento propuesto no se dirige 
a a tacar las , sino solamente se l imi ta á insistir, en que siendo indefinido 
un número de combinaciones, (que todas deben calificarse de posibles 
para no tomar en este asunto ideas de la metafísica), nada t iene de es-
t raño que ent re todas las posibles exista la presente. 

Responderemos que sí t iene mucho de estraílo, y es c ier tamente fal-
so este modo dediscurrir ; porque aunque no se hiciera uso sino del cál-
culo de las probabi l idades, resul tar ía esta especie de proporcion: la pro 
habi l idad de que hubiese existido esta combinación, es á la probabil idad 
de que hubiera existido otra, (aun suponiéndolas todas posibles), como 
uno á un número indefinido, de manera que la supuesta probabi l idad se 
puede represen ta r por un quebrado cuyo numerador sea la unidad 
y el denominador el signo del número indefinido. Es decir, la probabili-
dad habr ía sido infinitésima, que comparada con cant idades reales, es 
igual á cero. Infiérese de aquí, que no habr ía existido la combinación 
presente sin causa de terminante é intel igencia directriz. Hemos presen-
tado lo pr imero fundado en la esencia de las cosas, y lo segundo en los 
fenómenos del universo físico. Y lo uno y lo otro está probado con 
independencia absoluta respecto de la proposición que ahora analiza-
mos. 

Si no obs tan te se continuase arguyendo, con que el número de 
combinaciones favorables á la vida y funciones vi ta les es un número 
indefinido; contestaremos: que representándose por un número indefini-
do, el de las combinaciones favorables, debe ser el de las adversas un nú-
mero indefinido de segundo orden, es decir, ^ . Y como -¿p : v = & : 1, 
r e su l t a :ques inosa t enemosa l cá l cu lode las probabi l idades; y prescindi-
mos de las demostraciones fundadas en la esencia de las cosas; si aun 
también prescindimos de las pruebas del orden moral y aun de las del 
orden físico, y con part icularidad de aquel la en que se encuentra la 
propoeicion que estainos analizando, y que no es necesaria para dicha 
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prueba, pues no es mas de un ejemplo que en ella ocurre, todavía así 
es claro, que aun suponiendo posibles las combinaciones sin causa de-
te rminante , y siendo indefinido el número de las favorables; é indefini-
do de segundo orden el de las adversas, cualquiera que discurriese por 
el cálculo de las probabil idades, deber ía decir: Si hubiese probabili-
dad de que sin causa inte l igente exist iera una combinación favorable 
á la vida y funciones vitales, seria esta probabi l idad como uu número 
indefinido de pr imer orden á un número indefinido de segundo orden, 
que es como un número finito á un indefinido, y que en los efectos del 
orden físico y pa ra a tacar la certeza física es igual á cero. Así es que 
la proposicion de que nos hemos ocupado, a u n q u e no sea necesaria pa-
ra la p rueba en que está, puede por sí misma servir de base á ot ra 
prueba. 

Y es de advert i rse t ambién , que cuando hemos dicho que á ca-
da una de las combinaciones favorables á la vida y funciones vita-
les corresponde un número indefinido de combinaciones adversas, es-
te aserto no es arbi t rar io ; pues dada una combinación favorable , es 
indefinido el número de casos en que no lo seria, puesto que cada con-
dición de las necesarias en el dicho sistema favorable quedar ía des-
t ruida , con sola una variación de aquel las á que dá lugar el espacio en 
todas sus direeciones, ó la naturaleza y estension de las superficies que 
en él deben representarse, ó de las líneas que en cada superficie hay 
en todas direcciones, ó de los puntos d e cada superficie, ó de las fuer-
zas aplicadas á cada punto, etc. Y para no repet ir los ejemplos que 
pusimos antes, bas ta observar: que en la combinación presente, todo el 
s istema planetar io se per turbar ía , si una estrella fija igual en masa al 
sol se interpusiera en t re este astro y la t ierra, en cualquiera de los pun-
tos de un eje de la eclíptica; y aunque el número de estrel las fijas, á 
que es apl icable esta observación, no sea indefinido, sí lo es el número 
de puntos y aun el de líneas en que este solo caso bastar ía para el 
t rastorno dicho. De la propia manera , si la rotacion de la t ie r ra fue-
ra diez y ocho veces mas rápida, y este número se mul t ip l icara por 
dos, tres, cuatro, etc. , en la série indefinida, claro está que en ella se 
presenta un número indefinido de casos en que la t ierra no seria habi-
table. Y de este modo, es cosa sencilla que s iempre que en cual-
quier s is tema la vida requiere ciertas condiciones, con que solo 
una de ellas pueda fa l ta r en todos los vivientes de que se t r a t a por el 



defecto 6 exceso de una influencia que has ta esos estremos sea varia-
ble en numero indefinido, resul ta que aun el que limite su discurso á 
e<-ta clase de consideraciones y 110 presuponga la acción de una inteli-
gencia reguladora, podría y deber ía inferir con toda certeza la existen-
cia del supremo Regulador de los movimientos y fenómenos de la ma-
teria. 

Por otra parte, la na tura leza de la cer teza física no exige par-
t i r de la esencia de las cosas, como lo hemos hecho en las pruebas me-
tafísicas, sino que tan solamente, l imitándose á los esperimentos ob-
servaciones y analogía, el imina toda hipótesis que no se funde en la 
misma analogía, observación ó esperiencia. Y el que a legando una 
mera suposición como causa de un conjunto de fenómenos, no pueda 
esplicarlo por la ficción que ha hecho, sin mas que esto, manif iesta no 
poder destruir la certeza f u n d a d a en la analogía. Así es que, recor-
dando nosotros, que la esperiencia no presenta , n i puede presentar un 
caso, en que la casualidad haya hecho una combinación como la del 
mundo físico; ref lexionando que la observación no puede contar á la 
casualidad como una causa pr imera, y que ademas, aun la pa l ab ra 
casualidad ni aun significa cosa a lguna absoluta, sino una m e r a re-
lación de dos ó mas agentes con la ignorancia del que no sabe cómo 
y para qué se combinaron; y a t end iendo á que la analogía p rueba 
que atr ibuyéndose una máquina s iempre á una intel igencia , con 
mayoría de razón debe a t r ibui rse la máqu ina del mundo también á 
una inteligencia, no creemos que la cer teza física de la existencia de 
Dios, notada al observar las combinaciones del mundo físico, se dismi-
nuya de modo alguno. 

-qjfq aoí ohaisk'ptero no «fiti&ii al \oiísa otas e t j a j w m q i o i a i 33 loa 
§ 2o 

oiag ióa ío so oí h r'- M .'1. bal i:-.* oa akf««» ft» mm 

También dij imos en una de las p ruebas físicas, que la mate r ia no 
tuvo s iempre la combinación actual . Y ahora añadimos, que si no fue-
ra verdad que la t ierra y las montañas sopor tadas por ella se hallaron 
a lguna vez en cierto estado de menor consistencia que el presente, to-
davía la prueba en que es ta proposicion se encuent ra seria sólida, por-
que de todos modos permanecer ía cierto, lo primero, que existe la com-
binación de movimientos y fenómenos que por las razones espendidas 
al desarrollar esa prueba, manifiesta una intel igencia directriz; lo se-

gundo. que en una eternidad sucesiva de la mater ia , (aun prescindien-
do del absurdo que envuelve el número infinito de años ó periodo-
equivalentes, menor que el número de dias, horas, etc.), ya se habr ían 
aplanado las montañas, cegado los mares, etc.; y que si á esto se res-
ponde con la recomposicion de las piezas que se suponen gas tadas en 
la máquina , es decir, si se le compara con un relox, que por descoms 
puesto se l leva á la relojería, es claro que esta recomposicion, como en 
el caso de la relojer ía , ' requiere intel igencia; tercero, t ambién es inne-
gable que prescindiendo de los estados de mayor ó menor tendencia á 
la fluidez, tan to el globo de la t ierra como las montañas presentan seña-
les ciertas de formacion, y en que la atracción ha obrado. Y esto bas ta 
para probar que estos cuerpos y todos los que presentan formas de 
globos en los espacios, son de una figura que reconoce una causa físi-
ca, y por ser todo efecto posterior á su causa, la dicha figura prueba 
que la mate r ia no siempre estuvo como está. 

Si se nos obje tara la opinion de algunos que sostienen que aun los 
cuerpos que hoy t ienen cierta fo rma que pudiera a t r ibuirse á una su-
cesión y acción de causas físicas, pudieron ser así producidos por Dios; 
claro es que esta opinion, que supone la existencia de Dios, de ningún 
modo nos per judica . Y ademas de que la sola distinción de partícu-
las mater ia les es una prueba de que la composicion actual no consiste 
en la esencia de la mater ia como lo mani fes tamos en otra parte , n i en 
alguna otra afección mater ia l que sin la acción d e a lguna causa inteli-
gente y l ibre vendr ía á reducirse de todos modos á la esencia de la 
mater ia con todos los absurdos de la sucesión, números infinitos, etc., 
que ent rañan las afecciones esenciales sucesivas, y l imitándonos al mo-
do sencillo y certero con que se discurre en mater ias físicas, podemos 
decir: las afecciones que se observan constantemente en todas las ma-
sas, y que están conformes con las leyes ciertas de la a t racción, inercia 
y demás propiedades generales de la materia , son cualidades comunes 
á todos los cuerpos; es así que las señales de formacion se encuentran 
en este caso, luego todos los cuerpos han sido formados, y por lo mis-
mo se ha l laban en o t ro 'es tado di ferente del que ahora t ienen. Cual-
quiera que desde luego no admi ta la creación, por lo menos se verá 
precisado á admi t i r la formacion de todo el mundo físico, de la cual se 
infiere la creación. 

Y el que aun sin estas reflexiones y atendidas otras pruebas que 



hemos dado, admi ta la creación, ya sea que suponga que algunos gru-
pos do moléculas fueron criados como están, (en cuyo caso hay una for-
mación vir tual ) , ó bien sea que suponga lo contrario, claro es: que tan-
to la creación, como la formacion de todo el mundo físico, conducen al 
mismo resultado; y que admi t ida una de estas dos cosas, se sigue ne-
cesar iamente la otra; aun prescindiendo de las razones con que cada 
cual separadamente ha sido probada. Así es que , reduciendo las ob-
jeciones hechas y sus respuestas á términos mas b r e v e s y sencillos, po-
demos presentar las en la forma siguiente: 

Objeción 1*—Delnúmero indefinido de casos posibles, adversos á la 
p r imera existencia de séres vivientes , no se in f i e re la acción de una 
intel igencia directriz del mundo mater ia l , p u e s t o que dada cualquier 
combinación adversa ó favorable , se podría p regun ta r por qué aque-
lla combinación resultó mas bien que otra de en t re el número indefi-
nido de las posibles. 

Respuesta 1"—Negamos que fuesen posibles combinaciones algu-
nas accidentales en la mater ia , sin u n a causa dist inta de la mater ia 
misma . 

Respuesta 2 a —Negamos t ambién que pudiesen ser accidentales unas 
combinaciones, que no de te rminadas por agente a lguno libre, recono-
cerían como pr imera de terminación la misma esencia de la mater ia . 

Respuesta 3"—Negamos t ambién que puedan ser sucesivas combi-
naciones algunas esenciales. 

Instancia.—Estas respuestas son metafísicas, y no pueden servir 
para resolver una dif icultad puesta contra una p rueba física. 

Respuesta I a — D e b e n de admit i rse las respuestas metafísicas, siem-
pre que sean verdaderas como lo son las presentes fundadas en las ra-
zones que hemos alegado en las demostraciones metafísicas. 

Respuesta 2 a —En todas las maneras de discurrir y en todos los gé-
neros de discursos, t ienen lugar verdades metaf ís icas , por ejemplo, 
que es imposible que una cosa sea y no sea á un mismo t iempo; que 
e l todo es mayor que su par te : pues si se dudaran tales verdades, no 
podria haber certeza ni de una cuenta de sumar; ni en el mas sencillo 
esper imento físico, etc. 

Respuesta 3 a —También respondemos conforme al modo de discurrir 
en mater ias físicas, que cuando se finge una causa sin probar su exis-
tencia por esperiencia ó analogía, y sin que dicha causa presente la ra-

zon de la existencia del efecto á que se acomoda, tal causa no so admi-
te en manera alguna; y este es el caso en que se hal lan los ateos, no 
pudiendo probar por esperiencia ó analogía la existencia de la necesidad 
ciega ó de la casualidad como causa del mundo físico; y no pudiendo 

tampoco dar la razonde por qué la combinación presente existió mas 
bien que a lguna de las que aun suponiéndolas posibles (lo que no ad-
mitimos, sin una causa primera), serían indefinidas en número é in-
compatibles con la existencia de los séres vivientes. 

Instancia. También el número de combinaciones favorables á la 
vida y funciones vitales es indefinido. 

Respuesta. Representándoselo así, debe representarse como inde-
finido de segundo orden el número de combinaciones adversas, y por 
lo mismo, así como es probable que el que saca de una caja el objeto 
que le conviene ent re un millón de otros objetos, obrd con inteligencia, 
y la probabi l idad es mayor, cuanto mayor sea el número de estos ob-
je tos que no le convenían, y habr ía certeza si el número de éstos fuese 
matemát icamente infinito; así hay certeza de que una causa inteligen-
te determinó la presente combinación de las cosas mater ia les entre un 
número indefinido de otras combinaciones en que no tendr ía lugar la 
vida en el mundo mater ia l . 

Objeción 2 a .—Hay quienes sostengan con buenas razones, que mu-
chas masas desde que comenzaron á existir estuvieron compactas; lue-
go no es cierto que las masas hayan estado en otro t iempo de diferen-
te modo que ahora. 

Respuesta. Dist inguimos la pr imera proposieion: Hay quienes sos-
tengan con buenas razones, que muchas masas desde que comenzaron á 
existir por disposición del Criador, estuvieron compactas, lo concede-
mos; por sí mismas, lo negamos: pues ya hemos probado que lo que está 
fuera de un sér no puede serle esencial, y que por lo mismo las par tes de 
un compuesto, es tando unas fuera de otras, no son esenciales las unas 
á las otras: de donde se infiere, que á ninguna de ellas le es esencial lo 
que suponga las demás: luego ningún contacto, contigüidad, dis tan 
cia, etc., de las ot ras par tes es esencial á ninguna de elias, luego nin-
gún compuesto existe por su misma esencia, sino que tiene la existen-
cia recibida. 

Reconocida la formacion de toda masa perceptible , y ademas pro-
bada metafísica mente; como en la proposieion a que se refieren 
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tas objeciones y sus respuesta?, lo que se asegura es, que el mundo 
material no estuvo s iempre como se hal la ac tualmente , y que para 
la actual disposición en que aparece una combinación no solamento 
dirigida á v ida animal y funciones vi tales de este género, sino tam-
bién á vida inte lectual y funciones análogas, median te un vasto 
sistema de signos en que la representación de los objetos no es esen-
cial ni á los agentes que exci tan las sensaciones, ni al sér pensaute 
que se dá cuenta de ellas, y esto aun en el s is tema de aquellos filó-
sofos que sostienen ser esencial el pensamiento al sér pensante , pues 
nunca han sostenido esto en el sentido de que los resul tados particu-
lares de las sensaciones, sean esenciales al sér afectado de ellas; y co-
mo lo dicho bas ta para la solidez de la p rueba á que todo esto se re-
fiere, c ier tamente podemos prescindir de nuevas observaciones. Y pa-
ra convencerse de ello esper imenta lmente , bas ta rá leer de nuevo las 
pruebas citadas, y se esper imeutará , que de jan una impresión de con-
vencimiento. 

No limitándonos á las objeciones de que hemos t ra tado , y atendien-
do á los procedimientos generales que espeditan la resolución de argu-
mentos en las verdades demostradas, podemos notar como reglas ó 
principios útiles al efecto: primero, que la ampliación y medi tación de 
las pruebas , previene ó resuelve las objeciones; segundo, que el análi-
sis de las objeciones mismas, es su respuesta; tercero, que las objecio-
nes que atacan las pruebas de u n a verdad , no deben confundirse con 
las que atacan la verdad misma. 

Pasando ahora á las de es ta ú l t ima especie, claro es que no pueden 
formarse, sino buscando defectos, ó en la misma na tura leza de Dios, ó 
en su conducta, ó en sus obras; y esta elase de procedimientos, compa-
rados con los de las pruebas t ienen contra sí una inmensa desven ta ja j 
porque así como para convencerse de la existencia del sol, aun el que 
j amas hubiera visto á ese astro, aun cuando dicho invest igador fuera 
de la clase mas incul ta , le bas tar ía raciocinar por los efectos, analogía, 
etc.; pero seria del todo incompetente para probar , no solamente algu-
na proposicion falsa re la t iva al as t ro del día, sino aun para manifes tar 
a lguna proposicion que pudiese ser verdadera , pero de un carácter ne-
gativo, por ejemplo, que eut re el sol y la estrella Sirio no h a y otra al-
guna estrella fija; y así como el hab i tan te de un pais puede convencer-
se de la existencia de un gobierno, aun no estando al alcance de todo 
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lo que debería saber para just if icar la conducta de ese mismo gobier-
no aun en muchos de sus procedimientos mas justos; y así como al 
en t ra r por pr imera vez a un gabine te de física, cualquiera queda con-
vencido de que cada una de las máquinas que allí se ven, ha sido for-
mada con inteligencia, aunque no se pueda dar razón inmed ia t amen te 
de para qué sirve cada pieza de cada máquina , así, y con inmensa ma-
yoría de razón, nuest ra inteligencia, ev iden temente l imitada, t i ene ' la 
capacidad suficiente para conocer, y aun para demostrar , la existencia 
de Dios; pero no la tiene para abarcar la infinidad de sus a t r ibuto,-
ni tampoco t iene capacidad, ni competencia, para examinar lo comJ 
á un reo, ni para pedirle cuenta de sus obras, ni pa ra ponerle como una 
condicion de reconocimiento, la satisfacción á todas las preguntas que 
se le ocurra hacer sobre todas y cada una de las par tes que notare en 
cada una de las piezas del mundo físico. 

Lo dicho conduce á las siguientes observaciones generales: 
I a Todo lo que no es Dios, preciso es que tenga límites; por lo mis-

mo, cualquiera bien que no sea Dios mismo, debe tenerlos; y cualquie-
ra objecion que se funde en los l ímites de un bien criado, es frivola. 

2a Dios no está obligado á hacer cualquier bien posible, ni aumen-
tar los grados de ninguno de sus beneficios has ta donde se le ocurra á 
cualquiera. 

3a Aunque tengamos ideas claras y dist intas de varios objetos, y 
aun suficientes para hacer algunas demostraciones, sobre n ingún obje-
to tenemos ideas adecuadas y completas. P o r lo cual, al paso que son 
legítimas y seguras las conclusiones que sin procurar salir de los lími-
tes de nuest ra inteligencia, deducimos acerca de Dios, en sentido posi-
tivo, y a t r ibuyéndole toda perfección, seria por el contrario, no simple-
mente una temeridad, sino un error manifiesto, fa l la r en sentido n e . 
gativo, y a t r ibuir le defectos, por los que notamos en nuestras ideas, v 
que consisten en los límites de éstas. 
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