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él han tenido principio (XXII); 10° por la eliminacion de las causas
que repugnan 4 los procedimientos necesariamente empleados en las
ciencias fisicas (XXV); 11° por la ley de analogfa robustecida aun con
una indefinida mayorfa de razones (XXVI); 12¢ por la consideracion de
algunas propiedades comunes 4 todos los cuerpos, y por el presente esta.
do de éstos (XXXI); 18° por la naturaleza de nuestra inteligencia
(XXXVIII); 14° por la vida del género humano (XXXIX); 15° porla
naturaleza de los principios inmutables (XLIIT); 16° por el sentimien-
to moral y varias reflexiones 4 que d4 lugar, cada una de las cuales
puede prestarse por si, 4 ser prueba completa (XLV); y no desarrolla-
mos ahora las pruebas historicas de varias especies que indicamos so-
lamente, por no parecernos necesario detenernos mas.

XLIX.

Pero si notarémos, que tambien las pruebas morales, teniendo toda
la fuerza necesaria para demostrar la existencia de Dios, ninguna tienen,
como es féeil de notar, para indicar ni aun con probabilidad, 6 la plu-
ralidad de dioses, 6 la inmoralidad que atribuia 4 sus falsas deidades
el paganismo, 6 las limitaciones de todo género con que tambien repre-
sentaban 4 la divinidad los id6latras; sino que por el contrario, como
el sentimiento moral, el sentido comun y todas las reflexiones 4 que
ellos conducen, no requieren mas causa que la existencia de un solo
Dios, Santo, indefinidamente perfecto, y perpetuo Regulador del mun-
do; todo lo que sea contrario 4 la unidad, santidad, universalidad de
perfeccion y perpetuidad de Dios, es visto ser falso por las mismas
pruebas morales, asf como se demostrd, en las metafisicas, la unidad,
santidad, universalidad de perfeccion é inmutabilidad del Ser Supremo.
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APENDICE:

AMPLIACION DE ALGUNAS IDEAS EMITIDAS ANTES,

Entre las pruebas fisicas de la existencia de Dios, se ha dicho: que
no ha de atribuirse 4 la casnalidad la combinacion de las diferentes
piezas y movimientos del mundo visible. Entre varias razones, se ale-
gb: que basta no poder esplicar por la casualidad una multitud de fe-
némenos generales & importantes, para eliminar completamente 4 la
casualidad. Se pusieron varios ejemplos de preguntas 4 que la casua-
lidad no satisface.. Entre dichas preguntas, se hize ésta:- jPor qué en-
tre una multitud indefinida de combinaciones existe la presente? Con-
tra la tendencia de esta pregunta pudiera argiiirse; alegando: que dada
cualquiera otra combinacion, entre un nfimero indefinido de combina-
ciones posibles, siempre tendria lugar la misma pregunta: de lo._cual
podria inferirse, que ninguna combinacion existiria.

Respondemos: que efectivamente sin una causa primera, no existiria
ni aun seria posible la presente combinacion, ni otra alguna.

Aunque se suponga un nimero indefinido de combinaciones favora-
bles & nuestra vida y funciones vitales, y se multiplique este nimero
por otro, indefinido tambien, de combinaciones adversas, mientras no
se suponga mas que posibilidad en unas y en otras, ninguna favorable
ni adversa ha podido existir por su sola posibilidad. Pues la posibili-
dad de un compuesto; la de un sér sujeto 4 mutaciones; la de un sér
afectado de negaciones y por consiguiente de limites, no es posibili-
dad de un sér infinitamente positivo, finica que en s misma es del to-

do completa y absoluta. Por otra parte, aun snponiendo el ubs(n)n’do de
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que unga combinacion existia sin causa determinante y sin mas requisi-
to que su posibilidad, hemos ya probado antes que no habria movi-
miento. Es pues cierto, que la combinacion presente no existiria sin
Ia accion de una causa inteligente, y que ninguna otra combinacion
ni la presente, seria posible sin la existencia de una causa primera.

Si aun se instare alegando que aunque se demuestre que todas las
combinaciones son imposibles sin una causa primera; pero que estas
reflexiones son metafisicas y que el argumento propuesto no se dirige
4 atacarlas, sino solamente se limita 4 insistir, en que siendo indefinido
un ntimero de combinaciones, (que todas deben calificarse de posibles
para no tomar en este asunto ideas de la metafisica), nada tiene de es-
trafio que entre todas las posibles exista la presente.

Responderemos que si tiene mucho de estrafio, y es ciertamente fal-
so este modo dediscurrir; porque aunque no se hiciera uso sino del cél-
culo de las probabilidades, resultaria esta especie de proporcion: la pro-
babilidad de que hubiese existido esta combinacion, es 4 la probabilidad
de que hubiera existido otra, (aun suponiéndolas todas posibles), eomo
uno & un niimero indefinido, de manera que la supuesta probabilidad se
puede representar por un quebrado 2, cuyo numerador sea la unidad
y el denominador el signo del nfimero indefinido. Es decir, la probabili-
dad habria sido infinitésima, que comparada con cantidades reales, es
igual 4 cero. Infiérese de aqui, que no habria existido la combinacion
presente sin causa determinante € inteligencia directriz. Hemos presen-
tado lo primero fundado en la esencia de las cosas, y lo segundo en los
fenomenos del universo fisico. Y lo uno y lo otro esti probado con
independencia absoluta respecto de la proposicion que ahora analiza-
nOos.

Si ne obstante se continuase arguyendo, con que el nimero de
combinaciones favorables 4 la vida y funciones vitales es un ntmero
indefinido; contestaremos: que representdndose por un niimero indefini-
do, el delas combinaciones favorables, debe ser el de las adversas un ni-
mero indefinido de segundo orden, esdecir, .2 . Y como 2 ¢ o= 1,
resulta: quesinosatenemosaledleulode las probabilidades; y presecindi-
mos de las demostraciones fundadas en la esencia de las cosas; &i aun
tambien prescindimos de las pruebas del 6rden moral y aun de las del
orden fisico, y con particularidad de aquella en que se encuentra la
propogicion que estamos analizando, v queé no es necesaria para dicha
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prueba, pues no es mas de un ejemplo que en ella ocurre, todavia as
es claro; que aun suponiendo posibles las combinaciones sin causa de-
terminante, y siendo indefinido el niimero de las favorables; € indefini-
do de segundo 6rden el de las adversds, cualquiera que discurriese por
el edleulo de las probabilidades, deberia decir: Si hubiese probabili-
dad de que sin causa inteligente existiera una combinacion favorable
f-la vida y funciones vitales, seria esta probabilidad como un nimero
indefinido de primer drden 4 un nimero indefinido de segundo érden,
que es como un namero finito 4 un indefinido, y que en los efectos del
orden fisico y para atacar la certeza fisica es igual 4 cero. Asiesque
la. proposicion de gue nos hemos ocupado, aunque no sea necesaria pa-
ra la prueba en que estd, puede por si misma servir de base 4 otra
prueba.

Y es de advertirse tambien, que cuande hemos dicho que 4 ca-
da una de las combinaciones favorables 4 la vida y funciones vita-
les corresponde  un ntimero indefinido de combinaciones adversas, es-
te aserto no es arbitrario; pues dada' una combinacion favorable, es
indefinido el ntmero de casos en que no lo seria, puesto que cada con
dieion de las necesarias en el dicho sistema favorable quedaria des-
truida, con sola una variacion de aquellas 4 que d4 lugar el espacio en
todas sus direeciones, 6 la naturaleza y estension de las superficies que
en ¢l deben representarse, 6 de las lineas que en cada superficie hay
en todas direcciones, 6 de los puntos de cada superficie, 6 de las fuer-
zas aplicadas 4 cada punto, etc. Y para no repetir los ejemplos que
pusimos antes, basta observar: que en la combinacion presente, todo el
sistema planetario se perturbaria, si una estrella fija igual en masa al
sol se interpusiera entre este astro y la tierra, en cualquiera de los pun-
tos de un eje de la ecliptica; y aunque el nimero de estrellas fijas, &
que es aplicable esta observacion, no sea indefinido, si lo es el niimero
de pantos y aun el de lineas en gue este solo caso bastaria para el
trastorno.dicho. De la propia manera, si la rotacion de la tierra fue-
ra diez y ocho veces mas rdpida, y este mimero se multiplicara por
dos; tres, cuatro, ete., en la série indefinida, claro estd que en ella. se
presenta un ndmero indefinido de easos en gue la tierra no seria habi-
table. Y de este mnodo, es cosa sencilla que siempre que en cual-
quier, sistema la vida requiere ciertas condiciones, con que sole
una de ellas pueda faltar en todos los vivientes de que se trata por el
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defecto 6 exceso de una influencia que hasta esos estremos sea varia-
ble en nfimero indefinido, resulta que aun el que limite su diseurso &
esta clase de eonsideraciones y no presuponga la aceion de una inteli-
gencia reguladora, podria y deberia inferir con toda certeza 1z existen-
cia del supremo Regulador de los movimientos'y fendmenos de la ma-
teria.

Por otra parte, la naturaleza de la certeza fisica no exige par-
tir de la esencia de las cosas, como lo hemos hecho en las pruebas me-
tafisicas, sino que tan solamente, limitdndose 4 los esperimentos ob-
servaciones y analogia, elimina toda hipbtesis que'no s¢ funde en la
misma analogia, observacion & esperiencia. Y el que alegando una
mera suposicion como causa de un’conjunto:de fendmenos; no pueda
esplicarlo por la ficcion que ha hecho, sin mas que esto, manifiesta no
poder destruir la certeza fundada en la analogia. Asf es’ que, recor-
dando nosotros, que la esperiencia no presenta, ni puede presentar un
easo, en que la casualidad haya hecho una combinacion como la del
mundo fisico; reflexionande que la observacion no puede contar & la
casualidad como una causa primera, y que ademas, aun la palabra
casualidad ni aun significa cosa alguna absoluta, sino una mera re-
lacion de dos 6'mas agentes con la ignorancia del gué no sabe cémo
y para qué se combinaron; y atendiendo 4 que la analogia prueba
que atribuyéndose una méquina -siempre 4 una inteligencia, con
mayoria de razon debe atribuirse la.miquina del mundo tambien 4
una inteligencia, no creemos que la certeza fisica de la existencia “de
Dios, notada al observar las combinaciones del mundo fisico, se dismi-
nuya de modo alguno.

Tambien dijimos en una de las pruebas fisicas, que 'la ‘materia no
tuvo siempre la combinacion actual. Y ahora afiadimos, que si no fue-
ra verdad que la tierra y las montafias soportadas por ella se hallaron
alguna vez en cierto estado de menor consistencia ‘que el presente; to-
davia‘la prueba en que esta proposicion se encuentra seria sélida, por-
que deé todos modos permaneceria tierto, 1o primero, que existe la com-
binacion de movimientos y fenémenos que por las razones espendidas
al desarrollar esa prueba, manifiesta una inteligencia directriz; lo se-
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. gundo, que en una eternidad sucesiva de la materia, (aun prescindien-

do del absardo que envuelve el niimero infinito de afios § periodo-
equivalentes, menor que el nlimero de dias, horas, ete.); ya se habrian
aplanado las montafias, cegado los mares, ete. ¥ que si 4 esto se res-
ponde‘con la recomposicion de las piezas que se suponen gastadas en
la‘méquina, es decir, &1 se le compara con un relox, que por descoms
puesto se lleva 4 la relojerfa, es claro que esta recomposicion, como en
el caso de la relojerfa, requiere’inteligencia; tercero, tambien ‘es: infie-
gable que prescindiendo de los estados de mayor 6 menor tendencia 4
la fluidez, tanto el globo de la tierra como las montafias presentan sefia-
Jes'ciertas de formacion, y en que la atraceion haébrado. Y esto basta
para probar que estos cuerpos y  todos los que presentan formas de
globos en los espacios, son de una figura que Teconoce una: causa fisi-
ca; y por ser todo efecto posterior 4 su causa, la 'dicha: figura' prueba
que la materia no siempre estuvo como ests.

Bi se nos objetara la opinion de algunos que sostienen que ‘aun los
euerpos que hoy tienen cierta forma que pudiera atribuirse 4 una' su-
cesion y accion de causas fisicas, pudieron ser asi producidos por Dios;
claro es que esta opinion; que supone la existencia de Dios, de ningun

modo'nos perjudica. . Y ademas de ‘que Ia sola distincion :dé particu-
las materiales és una prueba de que la composicion actual no consiste
en laesencia de lasmateria como lo manifestamos en otra:parte, ni en
alguna otra afeccion material que sin la aceion de algnna causa inteli-
gente y libre vendria 4 reducirse de todos modos 4 la’ esercia-de' la
materia con todos los absurdos de la sucesion, némieros infinitos, ete.,
que entrafian las afecciones esenciales sucesivas, y limitdndonos almo-
do sencillo y certero con que se discurre en materias fisicas, podemos
decir: las afecciones que se observan constantemente en todas las ma-
sas, y'que estdn conformes con lasleyes ciertas de la atraccion, inercia
y demas propiedades generales de la materia, son cualidades comunes
fitodos los cuerpos; es:asi que las sefiales de formacion se encuentran
en este caso, luego todos los cuerpos han sido formados, y por 1o mis-
mo se hallaban en otro’estado diferente del que ahora tienén. Cual-
quiera que desde luego no admita la creacion, por lo menos se verd
precisado 4 admitir la formacion de todo el mundo fisico, de la cual se
infiere la creacion.

Y el que aun sin ‘estas reflexiones y atendidas otras pruebas que




hemos dado, admita la creacion, ya sea que suponga que algunos gru-
pos de moléculas fueron criados como estén, (en enyo caso hay una for-
maecion virtual), 6 bien sea qué suponga lo contrario, ’c¥aro es: que tan-
to la ereacion, como la formacion de todo el mundo fisico, conc?nceu al
mismo resultado; y que admitida una de estas dos cosas, se sigue ne-
cesariamente la otra; aun prescindiendo de las razones con. que cada
cual separadamente ha sido probada. Asi es que, reducxend'o las ob-
jeciones hechas y sus respuestas 4 términos mas breves y sencillos, po-
demos presentarlas en la forma siguiente: :

Objecion 1*—Delntimero indefinido de casos posibles, at.iversos ala
primera existencia de séres vivientes, no se infiere la accion de nba
inteligencia directriz del mundo material, puesto que dada cupalqmer
combinacion adversa 6 favorable, se podria preguntar por que “8que-
lla combinacion resultd mas bien gue otra de entre el nimero indefi-
nido de las posibles, St

Respuesta 1'—Negamos que fuesen posibles combinaciones a]g~:1-
nas accidentales en la materia, sin una causa distinta de la matena
misma. .

Respuesta 2"-—Negamos tambien que pudiesen ser accxd.entales unas
eombinaciones, que no determinadas por agente alg‘uno libre, reconor
cerian como primera determinacion la misma esencia de la: materia. :

Respuesta 3'—Negamos tambien que puedan ser sucesivas combis
naciones algunas esenciales. .

Instancia.—Estas respuestas son metafisicas, y no })Elﬁd&ﬂ Servir
para resolver una dificultad puesta contra una prueba fsslca: .

Respuesta 1°—Deben de admitirse las respuestas metafismas,] slez::
pré'que sean verdaderas como lo son las pl:esentes fundiadas en las
zones que hemos alegado en las demostrac:m.:es m?tafisr_cas.d s

Respuesta 2*—En todas las maneras de dlscurrll: y ren to ogles gle
neros de’ discursos, tienen lugar verdades metaﬁs.lcas, por ejemple;
que es imposible que una cosa sea y no sea & un mismo tiempo; que
el todo es mayor que su parte: pues sise dudaran _ta]es verdades, .ﬁo
podria haber certeza ni de una cuenta de sumar; ni en el mas sencillo

i isico, ete. i
as}ﬁ’:f;:j:st:agf—’f‘ambien respondemos conforme al .modo de discnri:lr
en materias fisicas, que cuando se finge una causa sin probar sa exis-
tencia por esperiencia 6 analogfa, y sin que dicha causa presente 1a ra-
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zon de la existencia del efecto 4 que se acomoda, tal causa no se admi-
te en maners

3 alguna; y esteles el caso en que se hallan los ateos; no
pudiendo probar por esperiencia 6 analogia la existencia de 1a necesidad
ciega 6 de la casualidad comio causa del mundo fisico; y no pudiendo
tampoco dar la razonde por qué la combinacion presente existi6 mas
bien que alguna de las que aun suponiéndolas posibles (lo que no ad-
mitimos, sin una causa primera), serian indefinidas en nfiimero 4 in-
compatibles con la existencia de los séres vivientes.

Instancia.—Tambien el nimero ‘de combinaciones favorables 4 la
vida y funciones vitales es indefinido.

Respuesta.—Représentédndoselo asi, debe representarse como inde-
finido de segundo 6rden ¢l ntimero de combinaciones adversas, y por
lo: mismo, asf como es probable que el que saca de una caja el objeto
que le conviene entre un millon de otros objetos, obré con inteligencia,
¥ la probabilidad es mayor, cuanto mayor sea el nimero de estos ob-
Jetos que no le convenian, y habria certeza si el nfimero de éstos fuese
matemiticamente infinito; asf hay certeza de que una causa inteligen-
te determiné la presente combinaeion de las cosas materiales entre un
nimero indefinido de otras combinaciones en que no tendria lngar la
vida en el mundo material,

Objecion 2°.—Hay qiienes sostengan con buenas razones, que mu-
chas masas desde que comenzaron 4 existir estuvieron compactas; lue-
g0 no es cierto que las masas hayan estado en otro tiempo de diferen-
te modo que ahora,

Respuesta.—Distinguimos la primera proposicion: Hay quiencs sos-
tengan con buenas razones, que muchas masas desde que comenzaron 4
existir por disposicion del Criador, estuvieron compactas, lo concede-
mos; por si mismas, lo negamos: pues ya hemos probadoque lo que esté
fuera de un sér no puede serle esencial, y que por lo mismo las partes de
un compuesto, estando unas fuera de otras, no son esenciales las unas
4 las otras: de donde se infiere, que 4 ninguna de ellas le es esenciallo
que: suponga las demas: lnego ningun contacto, contigiiidad, distan-
cia, ete,, de las otras partes es esencial 4 ninguna de ellas, Inego nin-
gun compuesto existe por su misma esencia, sino que tiene la existen-
¢ia recibida.

Reconocida la formacion de toda masa perceptible, ¥y ademas pro-
bada metafisicaments; como en la proposicion 4 que se refieren es-
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tas objeciones y sus respuestag, lo que se asegura es, que el mundo
material no ‘estuvo siempre como se halla actualmente, y que para
la aetual disposicion en que aparece una combinacion no'solamente
dirigida 4 vida animal y funciones vitales de: este género, sino tam-
bien 4 vida intelectual y funciones andlogas, mediante un vasto
sistema de signos en que la representacion de los objetos no es esen-
cial ni 4 los agentes que excitan las sensaciones, ni al sér pensante
que se di cuenta de ellas, y esto aun en el sistema’ de aquellos filé-
sofos que sostienen ser esencial el pensamiento al sér pensante, pues
nunca han sostenido esto en el sentido de que los resultados particun-
lares de las sensaciones, sean esenciales al sér-afectado de ellas; y.co-
mo lo dicho basta para la solidez de la prucha 4 que todo esto s’ re-
fiere, ciertamente podemos prescindir de nuevas observaciones. Y pa-
ra convencerse de ello espefimentalmente, bastaré leer de nuevo. las
pruebas citadas, y se esperimentars, que dejan una impresion de con-
vencimiento. :

No limitdndonos 4 las objeciones de que hemos tratado, y atendien-
do 4 los procedimientos generales que espeditan la resolucion de argu-
mentos en las verdades demostradas; podemos notar como reglas 6
principios ftiles al efecto: primero, que la ampliacion y meditacion de
las'pruebas, previene 6 resuelve las objeciones; segundo, que el anéli-
sis de las objeciones mismas, es su respuesta; tercero, que las objecio-
nes que atacan las pruebas de una verdad, no deben confundirse con
las que atacan la verdad misma.

Pasando ahora 4 las de esta tGltima especie, claro es que no pueden
formarse, sino buscando defectos, 6 en la misma naturaleza de Dios, 6
en su'conducta, 6 en sus‘obras; y esta elase de procedimientos, compa-
rados con los de las pruebas tierien contra si una inmensa desventaja,
porque asi como para convencerse de la existencia del sol, aun el que
jamas hubiera visto 4 ese astro, aun caando dicho investigador fuera
de la clase mas inculta, le bastaria raciocinar por los efectos, analogia,
ete.; pero seria del todo incompetente para probar, no solamente algu-
na proposicion falsa relativa al astro del dia, sino aun para manifestar
alguna proposicion que pudiese ser verdadera, pero de un cardcter ne-
gativo, por ejemplo, que eutre el sol y la estrella Sirio no hay otraal-
guna estrella fija; y asf como el habitante de un pais puede convencer-
se de la existencia de un gobierno, aun no estapslo al alcance de todo
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lo que deberia saber para Justificar la condueta de ese mismo gobier-
no, aun en muchos de sus procedimientos mas justos; y asf como al
entrar por primera vez a un gabinete de fisica, cualquiera queda con-
vencido de que cada una de las miquinas que allf se ven, ha sido for.
mada con inteligencia, aunque no se pueda dar razon inmediatamente
de para qué sirve cada pieza de cada méquina, asi, y con inmensa ma-
yoria de razon, nuestra inteligencia, evidentemente limitada, tiene la
capacidad suficiente para conocer, Y aun para demostrar, la existencia
de Dios; pero no la tiene para abarcar la infinidad de sus atributos;
ni tampoco tiene capacidad, ni competencia, para examinarlo como
4 un reo, ni para pedirle cuenta de sus obrag, ni para ponerle como una
condicion de reconocimiento, la satisfaccion 4 todas las preguntas que
ge le ocurra hacer sobre todas y cada una de las partes que notare en
cada una de las piezas del mundo fisico,

Lo dicho conduce 4 las siguientes observaciones generales:

1% Todo lo que no es Dios, preciso es que tenga limites; por o mis-
mo, cualquiera bien que no sea Dios mismo, debe tenerlos; y cualquie-
ra objecion que se funde en los limites de un bien criado, es frivola.

2" Dios no est4 obligado 4 hacer cualquier bien posible, ni aumen-
tar Jos grados de ninguno de sus beneficios hasta donde se le ocurra 4
cualquiera.

3> Aunque tengamos ideas claras y distintas de varios objetos, y
aun suficientes para hacer algunas demostraciones, sobre ningun obje-
to tenemos ideas adecuadas y completas. Por lo cual, al paso que son
legitimas y seguras las conclusiones que sin procurar salir de los limi.
tes de nuestra inteligencia, deducimos acerca de Dios, en sentido posi-
tivo, y atribuyéndole toda perfeccion, seria por el contrario, no simple-
mente una temeridad, sino un error manifiesto, fallar en sentido ne.
gativo, y atribuirle defectos, por los que notamos en nuestras ideas, ¥
que consisten en los limites de éstas.




