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“Bnterado ¢l C. Emeterio Robles Gl, firmb.— Robles Gil — Muro,—Entera -
do el sindico del Ayuntamiento, firmo,.—Manuel de Zelayeta.—Muro.

En la misma fecha, presente el C. José Maria Brambila, prévios log res
quisitos legales, fué examinado conforme a los puntos que exprese el esorito
anterior, y contesté: que la civeunlar relativa se copid, del periodico tifulado:
Il Centinela Queretinoe,” euyo nimero no recuerda.

Seafirmé en lo expuesto, expresando Hlamarse como queda dicho, de esta
veeindad, easado, ‘de trointa anog de edad, impresor, ¥y firmd,—Jos¢ Maria
Brambila.— Garibay.—José Maria del Muro.

En la misma fecha, presente el C. José Maria Vigil, prévios los requisitos
legales; fué examinado como el anterior y contesto: que 1a resolucion porque
se pregunta, fué tomada del “Centinela Queretano,” cuyo nimero debe exis-
tir en en el archivo de la imprenta; que esta dirijida al gobernador de Que-
rétaro, y se public por 6rden del Sr, Arteaga.

Se afirmd en lo expuesto, expresando llamarse como queda dicho, de ests
vecindad, casad, de treinta y cuatro afios de edad, periodista, y firmé.—Jesé
Marte Vigil.—Garibay —José Maria del Muro.—En dos fojas se devuel -
ven estas diligencias. —Muro.

DOCUMENTC NUMERO 5.

Un sello.—El C. José Guadalupe Montenegro, administrador principal de
correos de esta ciudad,

Certifico: que segun lag constancias que chran en la oficing de mi cargo,
gali6 la cor respondencia ordinaria dirijida 4 San Luis, Guanajuate y defias
puntos del interior, los dias 15, 17y'19 de Junio por 1a linea de Ia Barea,
quedando la-citada correspondencia en Milpillas para continuar a Ia Piedad
¥y sudestino; afiadiendo que la remitida & San Luis, y vice-versa, dilatabade
12,4 T4dias de ‘camino. ;

Igualmente certifico, que en los diag expresados, ningun correo extraordi-
nari¢ se despaché de esta principal para San Luis y el interior.

“¥arpedimento del Sr. D. Joaguin Castafios, extendi el presente en la fe-
chn —Gaadalajara, Octubre 20 de 1863.—J. &. Montenegro.

DOCUMENTO NUMERO 8.

secretaria’del Supremo Gobierno del Estado de Jaliseo.—Séccion de Jus-
ticia.—En el ocurso de V. al Supremo Gobierno del Estado, 'en que pide una
copid antorizada del original de 14 *cireular del Supremo Gobierno de 11 de
Junio (ltimo, y otra del original dela rden del mismo, del 19 del'propio
nies, que manda decomisar log efectos que procedan de la ciudad de Méjico?

defpues’ de- ocupada esta por el invasor, ha reeaido el giguiente superio®
acuerdo:
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“Octubre 24 de 1863.—En atencion & que ¢l fin para que se solicitan 13s
odpias certificadas de la suproma circular de 11 de Junio Gltimo, y drden su-
prema de 19 del mismo, es instruir su defenss el interesado ante el Supremo
Tribunal'de Justicia; atendiendo & que dichas disposiciones se hallan inser-
tasen la “Parte ofieial” respectiva de los nmeros 629 y 634 del periédico
oficial del Estado <El Pais;” y en considerac ion, por fin, que por el caric-
ter oficial que dichas piezas gozan, llenan el objeto para cl cual se piden las
referidas eopias, el interesado haga uso, sile conviene, de los mencionados
ntimeros del periédico [oficial] referido, en defensa de sus derechos —Ung
rabrica del ciudadano gobernador. :

Y lo inserto & V. en respuesta a su expresada solicitud

Patria, Liberfad y Reforma. Guadalajara, Octubre 24 de 1803.— Grego-
rio Ddvila.—C. José Maria Hijar y Haro.—Presenta.
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PEDIMENT 0 DEL SEXOR MINISTRO FISCAL, PROMOVIENDO LA PRACTICA
DE LA DILIGENCIA QUE EN BL SE EXPRESA ¥ AUTO MANDAN-
DOLA PRACTICAR.

Ciudadano magistrado de la tercera sala:

EI C. José Maria Hija_r y Haro, administrador de rentas de esta capital,
fué suspendido en su empleo y consignado al jues de hacienda para que se
le juzgara por no haber dade cumplimiento & 1a 6rden del gobierno general
de 19 de Junio Gltimo, que impone la pena de comiso & todos 1os efectos que
se extraigan de puntos ocupados por los invasores, en razon de que habién-
dese introdueido & esta plaza un poco‘de cacao procedente de < Méjico y sali-
do de alli cuando estaba ya ocupado por el ejéreito franeés, no decomisd
aguel efecto como lo previene aquella disposicion, cuando se le presentaron
los documentos con que el duenio creia traer asegurada su carga.

El juez de hacienda declaré bien preso al €. Hijar y Haro, el eual apeld
de esta resolucion, y con tal motivo se ha pasado la causa 4 este ministerio
despues de haber expresado agravios ¢l interesado,

La base del procedimiento ha sido la citads disposicionde 19 de Junio, y
como algunas diligencias de este proceso hacen dudar sobre el yalor gue ella
puede tener en el Estado, el fiseal cree indispensable aclarar ciertos hechos
pars poder fiiar su juicio sohre el procedimiento de que se ha interpuesto el
TecuTse v
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Tal disposicion aparece inserta en el periédico oficial del Estado, titulado:
Bl Pafs;? eorrespondiente al dia 16 de Julio préximo pasado; y como diri-
jida al gobierno del mismo en respuesta & una consulta hecha por la propia
autoridad, mientras que ol redaoctor del periddico, C José Marfa Vigil, y el
impresor C. José Maria Brambila, diced: que esa dizposicion fué tomada del
@entinels Queretano” ¢ inserta en “El Pais” por dispesicion del gobierno
del Estado: ]

Larepetida dlsposmlon aparcee dada con fechn diez y nueve de J unm al-
timo, en-respuesta & una consulta hecha con fecha diez y seig del mlsmv, ¥y
comg es easi imposible que de aqui se hubiera hecho tal consulta el diezy
seis  s¢ hubiera resuelto en San Taus el diez y nueve, tanto por el mal estd-
dode los-camines, como porgue en esos diasiningun extraordinario s‘lho de
esta cindad para la de San Luis, segun lo certifica el administrader de cor-
reos de esta capital, es de fodo punto necesario esclarecer el modo con que
esa disposicion vino & dar & manos del gobierno del Estado y el fundamento
que tuvo para. reputarla comao auténtica, supuesto que aparece Como diriji-
da al mismo y publieada en su érgano oficial. Por tode lo que pide este mi-
nisterio, que se dirija por la Sala una comunicacion al gobierno p;dxendoic
se sivva informar si la disposicion del gobierno general de diez y nueve de
Junio Gltimo que aparece inserta en el nim. 634 del Paisse recibié, en
cfeeto, oficialmente, como alli se dica, sirviéndose en fal cago, remitir una
copia de ella y de la consulta que la provocs.—Con lo que resulte, pedird el
iiscal lo que crea de justicia. !

Guadalajara, Noviembre veintidos de mil ochocientos sesenta y tres.—G.
Riestra. :

Guadalajara, Noviembre veintitres de mil ochocientos sedenta fy tres.—De
conformidad, trascribase la anterior respuesta al Supremo Gobierno del Es-
tado, pidiéndole ge sirva hacer la aclaracion que se pretende, conla precmon
que la naturaleza de la cuestion demanda.—Robies.—E ' Pazos.

Enterado-el sefior fiscal, firms.— G Riestra.— Rejjes —Enteradoel ¢l Jo-
sé Maria Hijar y Haro, firmé.—H. Haro.—Reyes.

Se cumplié con'lo prevenido en el auto anterior.—Noviembre vcmtmuatro
de mil ochocientos sesenta y tres,—~4. Azco.

IEL,

RESPUESTA DEL GOBIERNO A LA COMUNICACION QUE SE LE DIRIIIO,
BEGUN L0 MANDADO EN EL AUTO ANTERIOR.

Gobierno Supremo del Estado libre de Jalisco.—Seccion de justicia.—
Tengo el honor de contestar la comunicacion de V. fecha veinticuatro del

aGtisl, en‘que 8o sirve insertar ¢l pedimento fiseal, en la causa quese sigue
contra D, José Maria Hijar y Haro, por negligencia en el cumplimiento ‘de
sus ﬂ__ebgres,_ como administrador de rentas de esta capital. :
" 1.4 Comandaneia militar del Bstado considerd como base del procedimiento
para : averiguar la conducta oficial de dicho empleado, no la marera con que
vino 2 manos de este gobierno la suprema resolucion de diez y nueve de Ju-
nio ultlmo, sino que una vez publicada en su periddico oficlal en la: parte
respectwa, obligaba su cumplimiento # los emplemdos del Estado, quicnes no
deben cuidarse de las d.lﬁﬁu‘ftades ¢ue surjan, ya por la comparacion delas
fechns 6 hien por las gums con que esas piezag oficiales hayan sido dirigi-
das, porque siendo este punto exclusivo del 6rden econémico administrativo,

“sin que pueda afectar otra responsabilidad que la del funcionario 'queha
‘ordenado su publicacion, no incumbe 2 los empleados subalternos otra obli-
_gacion que la de cumplir sus preceptos.

. Pars poner este negocio bajo su verdadero punto de vista, 'reasumiré los
fundamentos gue esta Comandancia y gobierno del Estado tuvo para proce-
der en el caso, y gon:
; Primero. La suprema resolucion de seis de Febrero del presente aflo, la

_cual ordena: que por el solo hecho de pubhcarse en ¢l “Diario Oficial” toda

prowdeucm es obligatoria, y en este sentido tambien lo es sxempre que se
publique en el periodico oficial del Estado.

Segundo. La suprema circular de 11 de Junio inserta en el “Pais” ni-
mero seiscientos yeintinueve, prohibiendo la introduceion de efectos 6 vive-
res, procedentes de puntos ocupados por el enemigo.

‘“Tercero, -La citada suprema resolucion de once de Junio, dirijida 6 no a
este gobierno, pero publicada con su gnfa propia y bajo su exclusiva respon-
sabilidad. '

Cuarto y prineipal. . La aceptacion oficial del empleado Hijar y Haro, que
pportunamente considerd en su_ responsabilidad la anterior disposic_'iun, ¥
apoy6 en ella su comunicacion de ocho de Octubre anterior, dirijida al ciu-
dadano juez de hacienda y de que acompanio a V. copia certificada.

Patria, Independencia y Libertad. Gmda.lajura; Noviembre veintinueve
de mil ochocientos sesenta y tres.—José Maria Arteaga.— Gregorio Divila.
—Ciudadano presidente del Supreme Tribunal de Justicia.




=G

R o R A A R T T A e e i e T Nl Rt e

iv.

AUT(}'IEN QUE DE NUEV0 8E MANDA PASAR AL SENOR FISCAL LA
CAUBA, ¥ PEDIMENTOQ DE ESTE FUNCIONARIO.

Guadalajara, Diciembre dos de mil ochocientos scsenta y fres,——A-
grégeso 1a nota del Supremo Gobierno y certificacion que acompaiia, y: con
{ales antecedentes vuelva al ministerio fiscal.—Robles.—E. Pazos.

HEnterado el ministerio fiscal.—E. Riestra.—Reyes.—Enterado el 8r. Hijar
y Haro, dijo: que ya el Tribunal ve por 1a comunicacion que s¢ notifica  al
que habla; que no existe ni ha existido nunca en la secretaria del gobierno
del Estado la suprema érden del diez y nueve de Junio altimo, y que sobre
Tosdemas puntos contenidos en dicha comunicacion, A su tiempo expondra lo
conveniente, firmo.—H. y Haro.—Reyes.

Ciudadano magistrado de la tercera salar -

La respuesta del gobierno del Estado, de fecha veintinueve del pasado, no
aclara el hecho que quiso indagar este ministerio, sobre si la disposicion del
gobierno general de diez y nueve de Junio Gltimo s habia recibido oficial-
mente ¢n el Estado. i

F1 gobierno dice: que por solo el hecho de ¢ncontrarse esa disposicion en
el “Pais” tiene fuerze de ley, como sucede con todag las 6rdenes y resolu-
ciones que se publican en el diario' del gobierno general, y que ademas el
mismo administrador;, €. José Maria Hijar y Haro, cuando di6 cuenta al
juez de hacienda del negocio, materia de esta causa, jerey6 vigente aguella
disposicion, pues gue 4 su juicio debia decomisarse la carga progcedente de
Méjico con documentos expedidos por-empleados de 1a intervencion; siendo
este el motivo por qué se suspendi6 al citado administrador,

El fiscal opina de distinta manera, porque aunque es cierto que lag dispo-
giciones qué se publiquen en el <“Pais” tienen fuerza de ley. esto debe enten-
derse de lag que expida el gobierno del Estado; pero no de las que” emanan
del gobierno general, porque estag siempre se trasmiten por los ministerios
Tespectivos a los gobernadores de los Estados, anico modo de hacer constar
su autenticidad.

Por otra parte, dicha resolucion de diez y nueve de Junio, parece quese
Te qhiso dar un caracter puramente local, reducido 2 los puntos ‘inmediatos
a Jos invasores; porqus naturalmente a las autoridades de estos correspondia
inmediatamente hacerla cumplir. Hace mas de cinco meses que fué expedi-
da tal disposieion, y sin embargo, aun no se trasmite oficialmente al gobier—
no del Estado. Asi debe creerse'por la respuesta que recibié la Sala ‘en
contestacion & su pedido, lo que hace creer mas gue el cumplimiento de ella
s¢ encargaba tmicamente & los gefes y autoridades inmediatas al enemigo:

T
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El que el mismo administrador haya creido vigente la repetida disposicion,
no autoriza para suponer en €1 una falta, toméandolela concedida, porque ne
es su voluntad la que debe dar fuerza & lag disposiciones emanadas de la au-
toridad. :

Hasta ahora, segun lo expuesto, no hay constancia de gue la resolueion
tantags veces repetida, se haya recibido oficialmente por el gobierno del Es-
tado, ¥ esto erd.necesario para que tuviera fuérza de ley en ¢l mismo.  De
otro modo quedarian log Tribunales expuestos & cometer errores con perjui-
cio de tercero, si bastara el ver una disposicion en cualquiera periédico, pa-
ra reputarla como auténtica. Asi es que, como la basedel procedimiento con-
tra el administrador de rentas de esta ciudad, es la disposicion de diez y
nueve de Junio Gltimo, y esta no puede estimarse con fuerza en el Estado,
porque no ha sido trasmitida por los conductos de estilo, se sigue de aqui,
que el auto de prision que pronuncié el juez de hacienda de esta capital con-
tra el C. Hijar y Haro por no haberla obsequiado en los ¢asos de que se oeu-
pa, debe revocarse, porque falta el cuerpo del delito, y asi pide el fiseal se
deeréte por 1a Bala.—Guadalajara, Diciembre sicte demil ochocientos sesen-
ta y tres.—G. Riesira. :

‘Guadalajara, Diciembre siete de mil ochocientos sesenta y tfres.—Autos @
1a vista prévia citacion.—Robles.—E. Pazos.—Enterado ¢l ministro fiscal

—G. Riestra.—Reyes.—Enterado ¢ Sr. D. José Maria Hijar y Haro.—H.
y Haro.—Reyes.
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INFORME A LA VI§TA QUE PRONUNCIO EL LIC. D. EMETERI0 ROBLES GIL
Sefior Ministro:

Ningunas delas razones alegadas por el 8r. D. José Maria Hijar y Haro,
al expresar agravios del auto de 21 de Octubre en quese le declard bien pre-
20, ha sido, combatida en el pedimento del sefior ministro fiscal, y este silencio
eguivale, cuando;menos, al reconocimiento de la justicia con gue el 8r, Hijar
se ha defendido y de su incnlpabilidad como administrador de rentas, en, la
condueta gue siguid en el negocio origen:de este proceso. '

Partiendo de este antecedente, s estrafiara tal yez que vencra, a pcupar 1o
atencion de la Sala eon un informe, al parecer innecesario; pero “como el se.
nox fiscal, antes de pedir definitivamente la revocacion del auto. de 21 de Oc-
tubre, oping porquc se suplicara al gobierno, manifestara sf en efecto habia
recibido 6.6 el oficio del ministerio de hacienda de 19 de Junio; como 1a Sala
10 acordd nei y el gobierno respondié con la, comunicacion de 29 del pasado,
ensque ge cometen log errores mas lamentables y lasmas grandes equiyocacio:
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neg, ereo’de mi/deber, como abogado del Sr. Hijar y por conveniz @siiasu
defensa, ocuparme de refutar agquellos errores, de deshacer aquellas equivoca-

ciones y de plantear la cucstion con toda claridad para que la Sala dé su
fallo con pleno conocimiento de cansa.

Seré conciso, porque no quiero, por mas que el negocio lo permita, hacer
ninguns de las muchag consideraciones 4 que -1a conducta de In:Comandan-
cia pudiera dar lugar; y siguiendo el camino que ¢l mismo Sry Tfjar.me ha
trasado, me limitaré solamente & decir lojque 4 mi objeto eonduzea, sinhacer
4 nadie cargos de ninguna especie y olvidando, como si: no existiera; la pre=
veneion con gue ha obrado el gobierno en este negoeios prevencion que se
justifica con hechos tales, como el de suspender al Sr Hijar, cusndo esto-de-
bia haber sido elresultado deuna providencia judieial; como el de negar al
Tribunal la constancia que se le pidié sobre el - oficio del ministerio de ha-
cienda de 19 de Junio, no obstante lo prevenido en el art. 28 del decreto nd-
mero 139,y con los - términos mismos, tanto de la _comumicacion dirijids al

gefior juez primero para que animara el proceso contra el Sr. Hijar, como:

de/1a que paso &analizar, en que contestd al Tribunal, con palabras inusi-
tadag hasta shova en la correspondencia oficial de dos poderes figuales, ne-
ghndole las constancias que-se le pidieron, y esforzandose, & propésito de

esta negativa, ‘en buscar argumentos contra ¢l Sr. Hijar & quien, de nuevo
se acusa y se considera como criminal.

El Sr. Hijor ha demostrado ya con documentos fehacientes que el oficio de
19 de Junio es respuesta dada a wna consulta, que no se¢ conoce, del gobier-
no,de Querétaro, y en la cual se preguntaba tal vez sige dejaban venir li-
bremente de. Méjico los efectos extrangeros que ge hubieran importado por
Veracrnz, sin pagar al gobierno los derechos respectivos; ha demostrado
tambien que ese oficio no ha tenido nunca el caracter de disposicion general;
que en esta ciudad se publico sin que el gobierno lo hubiera recibido oficial-
mente, tomandolo de un periédico de Querétaro y cambiandole la direccion;
que al publicarse no se observaron los requisitos que prescribe el art. 30
de la Constitucion del Estado, y que por lo mismo, no puede, bajo ningun as-
pecto, tener fuerza de ley. - El sefior fiscal, queriendo, sin duda, que & pesar
de lag pruebas rendidas no se resolviera el negocio sin guardarle al gobier-
no la atencion de que €] mismo manifestara la realidad de lo que estaba ya
probado, pidié entonces que se le dirijiera una comunicacion en este sentido,
en cuya vista el gobierno en vez de contestar sobre lo que se le preguntaba,
viene diciendo, sin negar los hechos, porque esto hubiera sido imposible, que
no importa al Tribunal saber si recibié 6 norecibié el oficio’de que s& trata,
©] cual debe observarse sinréplica por los subalternos, porque sé publies hajo
la. resp_‘onsqbilidu,d del gobierno, y que el Sr. Hijar y Haro falté’ a'sus debs:
res como administrador derentas: ' Concluye el sobierno resgumiendo sus
razones en puntos numerados que procuraré combatir; tomandorme 1a liber-
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tad'de traseribivlos textualmente para hacer mas palpablés'los errores que
contienen’ 1

PRIMERO:

Insistiendo.el gobierno en que el citado oficio de 19 de Junio tiene la fuerza
d¢ una ley, dice lo que sigue en apoyo de esta opinion:

<L suprema resolucion de 6 de Febrero del presente ahie, ordena que por
¢l solo'hecho de publicarse en el #Diario Oficial” toda providencia es obliga-
toxia, ¥ en este sentido tambien lo es siempre que se.publique enel periodi-
oo ofieial del Estado.”

.- «Tja suprema resolucion de 19 de Junio, dirijida 6 no al.gobierno del Es-
tado, esta publicada con sw' guia propia y bujosu esclusiva responsabi-
lidad.”

T.a suprema resolucion de 6 de Febrero dice que todos los decretos y pro-
videncins' que emanen'de los poderes generales, deberan publicarse en el
«Diario  Oficial”'y que por el hecho de esta publicacion seran obligatorios.
Y como én ‘el “Diario Oficial,” segun’ lo demuestro: con'la coleccion: que ‘ex-
hibo, no se publieé el'oficio de 19 de Junio, es claro que este no contiene ung
disposicion general, ohligatoria en toda la Reptblica; sino que fué; como’se
ha probado, un simple oficio dirijido al gobierno de Querétaro, en resclu-
cion de una duda particular que se ignora. La suprema resolucion de6-de
Febrero se refiere finicamente al “Diario Oficial” del gobierno general, y
no 4 todos los periodicos oficiales de los Estados, motivoporque en ella sere-
comienda & Ias autoridades go suscriban & dicho periddico, cuyas palabras
prueban bien claro que no se trata detodos los periédicos; sino solamente del
periddico del gobierno general, que en virtud de esa suprema reselucion, y
solo G causa de ella, goza del privilegio de que sean obligatorias las leyes

.que se publicaﬁ en. 61, porque ¢l “*Diario” vino asi & quedar convertido'en

el medio de promulgacion de las leyes generales.

Querer, pues, hacer extensiva una disposicion que habla de un diario de-
terminado 2 iodos los diarios distintos de él, es un gravisimo error que e
hace mas rotorio si se considera que Ia “promulsacion de las leyes generales
en los Estados, csta sujeta a las particulares de ellos, y en el de Jalisco no
esta mandado, como en la capifal de la Rephblica que el periédico seael
organo de la promulgacion, sino que esta debe hacerse por los gobernado-
res,; corforme 2 los arti culos 28 de la Constitucion del Estado, y 114 de lo ge-
neral, ¥ en los términos y del modo que ha dicho ¢l 8r. Hijar y Haro al éx-
presar agravios.. Es decir, deben los gobernaderes, no sole mandar insertar
Jas leyesien un diario, sin autorizacion ninguna, sino suscribirlas en union
de su secrebario, prescribiendo su observancia, so pena de no sex: obedecidas.




Por otra parse, los ‘gobernadores no pueden publizarocomo leycsigenara=

les sino ‘1as que en virtud de su legitima promulgacion tengan-este curicters

y cono los Gnicos medios de promulgar las leyes [generales para.que los goas
bernadores las promulguen & su vez en 10§ Estados, fon 1a ;remision oficial y9
Ja insercion en el “Diario,” y el oficio de 19 de Junio ni esta en el “Diario
ni se ha recibido oficialmente, no tiene fuerza de ley ni debe observarse, aun
cuando el periédico del Estado gozara del privilegio que tiene el del gobier-
no general, : :

Ts verdad que el gobierno dice que el oficio ha sido publicado ‘bajo su res-*
ponsabilidad; pero- como esto no hace que existan los hechosde que inica-
mente puede depender la existenciade una ley, probado como‘lo esta que’

308 hechos—el de la remision oficial y el de la publicacion en ¢l Diario—no:
se han verificado, tampoco pueden tener’lugar gus efectos, porque no hay

efecto sin causa.

EI gobiérno, al publicar una ley general, no hace otra coss mas-que darla
4 conoger como tal, garantizando su autenticidad y exijiendo su cumplimien- -
to en virtud de esos antecedentes, que la publicacion viene & dar como ciertos
mientras no so pruebe lo contrario; pero sise prusha que esa autenticidad
no existe, como se ha probado en este negocio, 1a Hamada ley acabo, y 1o res-
ponsabilidad del gobierno, al publicarla, sera de otra naturaleza, perd no pa’
ra dar ser 4 1o que solo 1o puede tomar de hechos distintos al de esa publica
cion que gueda sin resultado. ;
_ El oficio de 19 de Junio tampogo se publict en el Pais con su guia pro-
pia, como se asegura, si es que por guia se quiere dar'd entendersu direc-
cion, porque en el perisdico 'de donde se- tomo aparece como -dirijido al go-
bernador de Querétaro, y en el Pais lo esta al gobernador de Jalisco, a-guien:

no le ha venido oficialmente, lo que hacejque esta direceion mo sea'su guia:

propia, sino la que se puso indebidamente en sustitucion de aquella.

SEGUNDO.

Vaeilando el gobierno sobre la fuerza de sus auterieres'_’raei.ocinios, ¥ que-
riendo demostrar. gue, aun cuando ne debiera observarse: el oficio ‘de 19 de
Junio, hay otras disposiciones que prescriben. o mismo que él, anade que
““la suprema civeular de 11 de Junio, inserta en el nam. 629 del Pais, pro-

«hibe la introduceion. de efectos y viveres procedentes de puntos ocupados
£ . . . . .
‘por:elienemigo,” con lo,enal se indica gue es cuando menos. ociosa la discu-

Sion sobre el valor del.oficio de 19 del mismo mes.. Pero ¢s el easo, que la

suprema resolucion de 11 de Junio no dice lo que sele atribuye; pues.solo se
prohibe‘en ella ladntroduceion de efectos didos puntos ocupados por.el ene-
amigh, 1o cual es muy distinto de lo gue el gobierno asegura: -Llevar efectos

‘31#“—
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& los puntos ocipados par el invasor. es prestarle auxilios que la ley reproe-

4

‘bs; leonsiderando - como traidores & quienes lo hagen; pero sacar efectos de

#s08 mismos lugares es, al contravio, hostilizar al enemigo, y por eso la cir-

" cular de 11 de Junio esta muy distante de prohibirlo.  Me refiers respectd

dé eato; & lo:que el Sr, Hijar y Haro ha dicho al expresar agravios,
TERCERO.

Creyendo sin duda el gobierno que la defensa del 8r. Hijar y Haro ha
consistido Gnicamente en megar el-valor. del oficio de 19 de Junio, ¥ 10 en
demostrar; como ha demostrado, lo intachable de su conducta, aun suponien-
do Ia existencia de aquella disposicion, se concluye el oficio de que me ocu-
pos llamando 1a atencion del Tribunal sobre el hecho de -‘la aceptacion ofi-
sscial del empleado Hijar y Haro, que oportumamente considerd en su res-
«ponsabilidad la disposicion de 19 de Junio, y apoyd en ella su comunicagion
«de:8!de Octubre al juez de hacienda™ - Bsta razon llama el gobierno prin-
¢ipal para juzgar de 1a responsabilidad de mi cliente. &

.El Sr. Hijar, como lo ha dicho ya, dudaba sobre la fuerza del oficio de 19
de Junio que no se le habia trascrito ni sele habia dado & conocer, y aun
por eso; antes de resolver el negocio, y con arreglo & la ley, pretendio ha-
eer concurrir a los interesados & Ia aduana para eseunchar sus razones y de-
terminar 1o conveniente; mo concurrieron y entonees dic parte al juez, sin
manifestar sw opinion porque no tenia este deber, sino refiriendo los hechos
parn que el juez los apreciara, en vista del oficio de 19 de Juunio, sobre cuyo
valor. 1o quiso, ‘por creerlo. Inmesesario manifestar sus dudas; pero_ estaba
tan lcjos de creer que el cacao debia caer en la pena de comiso, que asilo
manifesté al sefior director de rentas desde mucho antes de dar el parte; co-
mo:lo justitico con ¢l certificado que presento de este fancionario. Pero aun
susponiendo que el oficio debia aplicarse, demostrado ya que carece de va-
Tor. ;podria exijirle la responsabilidad, si no se hubiera sujetado & sus pres-
cripoiones? Esto seria lomismo que'si dun juez que creyera vigente en
ntiestros tribunales el codigo polaco, se le castigara porque aplicaba nues-
tras leyes, obrando Gontra su ereencia. Laley no pena intenciones sino he-
chos, y si estos son buenos, avn cuando se cometan creyendo hacer un mal,
estan, fuern del alcance de la ley.

El Sr. Hijar ha probado gue aun bajo el aspecto de que el oficio de 19 de
Junio fuera aplicable en toda 1a estension que se le ha querido ‘dar, su con-
ducta fué arreglada & 1a ley, y por 1o mismo la argumentacion del gobierno,
por Hena dé 1ogica y verdad gue estuviera, en nada agrava ‘1a situacion: del
Sr: Hijar.

Greo haber - combatido victoriosamente las 1lamadas razones del Supremo
Groblerno que se contienen en la comunicacion de 29 de Octubre; y guardan




