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do'de propésito silencio sobre algunos otros errores que alli s, asientan
tules como el'de asegurar que lp formacion y promulgacion de las leyes,
son puntos del 6rden econdmico..administrativo y no del constifucional,
concluyo pidiendo & Ia Sala, que tanto por lo diclio cn este informe, como por
los fundamentos en que el 8r. Hijar y Harose opoyd en su alegato de expre-
sion de agravios, revoque el auto de 21 de Dctubre por ser asi de Justicia

Guadalajara, Diciembre diez de mil ochocientos sesenta y tres.—E. Ro-

bles Gil.
V1.

SENTENCIA PRONUNCIADA ¥y LA TEACERA SALA DEL SUPRENMO

TRIBUNAL,

,Gw_mdaiajara, Diciembre onee de mil ochocientos sesenta y tres.— Vistos —
El dos de Octubre se presentd a la “aduana de esta capital un depéil(_]'ient'c de
D. Julian Romero de este comereig 2 liquidar algunas boletas y pagar les
derechos: entre ellas se ‘encontraby la guis cinco mil quinientos cincuenta
¥y tres, que contenia noventa y una arrobascacao Tabasco, cubierta con nue-
ve pases, unos de pueblos de Michoacan y otros de Toluca y. Méjico, que es-
taban ya ooupados por el invasor francés. Como se encontrd dificultad pa-
ra liquidar estos altimoes, por un oficio del Suprémo Gobierno general resol-
viendo una consulta en diez y nueve de Junio Gltimo con_referencia 4 otra
del once del propio mes, insertos ambos en el “Pafs,” el administrador de
la citada aduana D. José Maria Bi:jar y Haro manifest que no p_m:liaq k-
quid&rse los pases procedentes de L\'Iéjicﬂ y Toluca, porgue debia decomiéar-
se el capao segun las resoluciones gitadas insertas en los nfimeros seiscien-
tos veintinueve y seisclentos treints y cuatro del citado “Pais;” el .--depeﬁ-
diente de la casa de Romero manifiests que la cargs no era-swya, ni de su pa-
: tron; que Gnicamente tenia encargq de liquidar los pases; pidid ‘estos que le
devolvi6 el administrador, 7.n0 Yolvis 4 presentarse en’la-oficina - Enton-
¢es sospechando el administradér yin manejo ‘poco decente” en la persona é
quien en conflanza presté los paiges; vequirié 4 D. Julian' Romersy 'y como
las evasivas y explicaciones de esiie le confirmaron las gospechas, di6 cuenta
del negacio al juez de hacienda cox su comunicacion fecha ocho del mismo
mes, quien organizé las diligenciag necesarias a la justificacion’ del cuerpo
del delifo para proceder en forma, ; ' g
En tal estado recibié el juez la. gomunicacion del seiior comandante mili-
tar, fecha 13 del repetido Octubre., pidiéndole las diligenciag pmct-icacias‘, por
corresponderle el conocimiento del agunto, segun la suprema resoliicion de
once de Junio aclarada por 1a de iez y nueve del mismo: el juez citado 128
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entregd; y lucgo vecibidla gomunicacion fecha diez y siete del propio. mes,
enqiiese sujeta A juicio al citado administrador. Teoibit el juez de hacienda
lannguisitiva: al -acusado, guien reprodujo lo manifestado en su parte;y ve-
sificadoraguel aeto,'declard bien preso. & D. José Maria Hijar, con fecha
veintiuno del propio mes, do cuya providencia apeld aquel, y sustanciado el
ropurso, so.encnentrs on estadoide resolverse, despues de haberse recibido
lasexpresion de agravios hecha con direccion del Lic. D. Emsterio Robles;
Gil, y la respuesta del senor fiscal. Del todo resulta:

Primero. Que la carga de cacao se presento en la garita de Z\Iejicalcingo
antes de que la aduana tuviera conocimiento; que cauciond alli, en la gari-
ta, sus derechos [el introductor] con tres tercios, y que cnando ¢l portador
de los pases guisoliquidar su cuenta, no lo logrd, porque ¢l administrador tu-
vo dificultades para hacerlo, ¢n virtud de la comunicacion suprema inserta
en el “Baig” nfimerp seiscientos treinta y cuatro, como se ha citado ya.

_Ségu;i{lo. Que Tecpjidos por el portador sus pases, por condescendencia
del administrador, desproes los ocults con diferentes pretextes, abusando asi
de Tus maneras caballerosas con qie el émpleado To habia tratads:”

"iercero.” “Que despues deo'algunas eontestaciones; se di6 cuenta'al juez de
hacienda vespectivo paradla prictica de lay diligenei as necesarias 4 la justi-
ficacion del ‘ederpo del delito.

Cuarto.  Que el administrador Hijar recojio 1os tres tercios' de cacao de-
positados en-la garite,'y Gnicos de que tuvo conocimiento, por estar sin él
introducida la'edrza con anticipacion. 4

Quinto: "Que'la Comandaneia militas del Estado, cinco dias despties que
¢l juzgado deé hdciends tonid’ conceimicnto del nogodio; reclamd “este, qué
1o} fué ccodidosry ‘con fecha quince de Ootubre Gltimo declardrel contiso de lag
Hovents y una arrobasde cacdo, mandando averiguarel: paradero delresto
yigecs de p'r'esﬁmir’s'e haya encontrado’al responsable.

Sestorl Que gonsiderandoleComandanein militar gue ol administrador
D. José Maria Hijar y Haro permitié & los duehios tener el cacao  en'swipos
dery'yque la devolubion delosidoommentos que; justificaban tell erimen: has
cian desaparceer el cuexpo del delitos yexponian ol gobierno. & ser burlado
ensus.disposisiones, suspendis al mencionado administrador y losujeté ann

juicio, a efecto de que se depurara su conducta.

Sétimo. - Que recibida al acusado su inquisitiva, y ampliando este 5u par-
te del principio de 12 causa, fué declarado bien preso en veintiuno deOctu-
bre por indicios de negligencia ex ¢l cumplimiento de su deber.

Octayo, . Que el acusado ha exhibido algunos documentos para sostencr
que la-resolucion suprems de diez y nueve de Junio, no fué dirijida a este
gobiefﬂo, ni puﬁlica.’da. en el diario oficial, y por lo mismo carece de au-
senticidad, porque es dictada en contestacion particular a una consulta del
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gcbicrno de Queréta.ro fecha- diez; ¥ seis de J\mio ﬁltimo, resuc‘t& el diuz.-y

asi como por no haber sa_]mo exir aordmau-o alguno da.l quince al (hez-y nuek
v del referido mes, no pudo ic de esta ciudad-la consultas yque tamgpoco la
direccion general circuld: en forma dicha resoluciony que fué tomada,gegun
Jo declaran el redactor del ““Pais” y -administrador de la imprenta dende
gste se-publica, del “Centinela quercm;m,” dirijida al ‘gobernador de.ese
Lstado, y mandada publicar por érdendel de aqui, sin la cualparece que
ge’extravié la guia. : :

: Noveno. ' Que interrogado el Supremo Gobierno acerca de-la autemleldad
de tal suprema resolucion, ha contestado en los férminos que 2parecenen-su
nota oficial de veintinueve del proximo pasado, dejande la misma: duda que
esta Sala guizo aclarar. T
.. Visto todo lo alegado por el acusado en las cuestiones que fijo en la‘ex-
ptesion de agravios,-asi comolo informado 4 1a vista, lo mismo que la mani-
festacion precedente del ministerio fiscal, y £

Considerando;—Primero. Que es in&til ocuparse de la manera6fornma
con que las leyes.6 resoluciones legislativas 6 administrativas deben publi-
carse para su autenticidad, porque son bien conocidas .en‘la legislacion las
chlas 0 prmmpms que nsrmau su Sanclon BT &

Segundo.. Que la resolucion de diez.y nueve de Junio de que se. t.mta, en
esta causa, no fué dirijida 2l Supremo Gobierno del Estado porque asi lode-
muestran la falta de ella, la distancia del lugar en que fué expedida g el pe-
risdico oficial de gue fué copiada segun las constanciag del sumario.

Tercero. Que esta Sala se abstiene de. calificar la fuerza 6 vigor que deba
concederse a. tal resolucion, porque habiéndose pronunciado una sentencia
conforme & ella, el juicio de este Tribunal si es conforme, es iﬁfnt_ﬂ, ¥ si.con-
trario, externaria una opinion peligrosa.en censura de una sentencia ye
cumplida.

Cuarto. Que de la sumaria consta que el administrador. scusado no tomé
resolucion alguna, ni conforme ni contraria & Ia suprema érden tantas veces
citada, porque se ocupd en lag diligencias: preparatorias, 4 efecto de asegu-
rar la carga, dando cuenta al j Juez respectivo, quien tampoco llegd & resol-
ver, sino abandoné el conocimiento del negocio luego que por la. Comandan-
tia fué requerido para que sé inhibiese.

Quinto. Que es ovidente que el acusado 1o pcr:mtw que el cacio perma-
neciese ed poder de los mtraductores pues su conocimiento fué posterior &

e introduccion de Ta'carga, de que dejaron dquellos o 1& gmta tres tercios
for via de prendal’

Sexto.

Que “negligentia es lo omision del cuidado que Se debe poner en
I0s negoctos,” y que esta omision no la hubo, supueste que practics el acu-
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gadoj con eficheia; varias diligeneiad para lu‘:c'erse a6 108 pases; giie por una
condescendenci permitid quedaran ¢n'poder del dependlente de 'D. Julian
Romero:

Qétimo;’ Qe nads habia aventurado con esé paso en perjuicio de la ha-
cienda phblica, piesto que” aun cuando ellos solos, los pases, formaran el
guerpo del delito; 1os habidn visto los garitercs y otrosmuchos empiéﬁ.daé, ¥
& falte deprusha directn, §6 dourre cff derecho & lo Subsidiaria; que fué 1a
que §¢ promovid.

Octavo. Que la prueba mas completa que se puede tener del nm'ﬂm per-
juicio seguido al erario, caso de que deba tener aplicacion en el Estado la
resolucion de diez y nueve de Junio Gltimo, es 1a sentencia de comiso que la
Qomandancis militar pronuncié por log mismos datos que el juzg&do de ha-
ciends remiti6, y prepard el empleado hoy sumariado. ‘

Noveno  Que ¢asi todas las'pautas de comiso publicadas, y 1a ley de ha-
cienda del Estado vigente hoy, autorizan la manera supletoria de justifi-
car la existencia de una’earga no aprehendida, y esto aun tratandose de efec-
‘tos estancados.

Décimo!  Quelsespecio que el ciudaddno gobernador refiere” de’que ‘el

‘aduinigtrador ofrdcia srreglar el Hegocio con el pago A& derethoy duplos; no

lia resultado screditada, sino al dontrario, absolutimente desvanecids por

‘1os doguitentos exhibidos por el acusado en el informe en estrados.

‘Undécimo. Que aungue estuviers tal hecho acreditade, no importaria

&no’uné intencion que no ge reahzo, ¥ que por lomismo, ni es falta ni- cs
dehto

Daodécimo. - Que suponiendo justificada la omision del cuidado en el em-
‘pleado, esta seria culpa leve y no dﬂlO, COMO €ra Necesario parg.que s¢ cons-
mnyera delito.

Déeimo tereio. Que solo los delitos graves ‘mere¢en formacion de causa
porque esta por si sola produce en el acusado una vejacion que no debe in-

ferirse, cuando la falta pertencce  la prackica econdmica de una oficing cu-
“ya fiscalizacion corresponde al superior respectivo,

“Dé¢imo cuarto.  Que la urbanidad, In condescendencia inofensiva, y la
‘cnnsi__cief:.lé'i'o'n, Tejos de estar prohibidas 4 .los empleados en rentas pablicas,
les estan recomendadas por la ordenanza de intendentes, reglamentos de al-
eabalas y demas leyes fiscales. :

_Déeimo quinto: . Que es tanto mas laudable el buen trato y comed:mseuto

.de un empleado, cuanto que estando pl‘Ohlbld'tS las alcabalas por la Consti-

tucion general, y permitidas solo por leyes de circunstancias, es convenicnte

_hager la exaccion de aguellas, lo menos odiogo que sea posible,
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Décimo gexto. Que delit , es foda trasgresion maliciosa de una ley penal,
¥ que ¢l acto de prestar los pases & un dependiente para dar cuenta & su en-
cargado de la eomision, no estd prohibido por ley con pena alguna, ni indica
malicia & dolo; mucho menos cuando hay arbitrios legales para hacer sentir
al introductor la pena de su poca decencia y de su mala f&. Resulta pues
de lo dicho, que D. José Maria Hijar y Haro ni infringié la suprema reso-
lucion de diez y nueve de Junio cuya antenticidad esta disputada, ni come-
tid delito por la sola devolucion en confianza de unos pases, Bi negligencia
en el desempefioTde su deber, y gue no pudiendo ningun cindadano mejicano
ser preso conforme al articulo diez ¥ ocho de la Constitucion general, sino
por 'delitos que merezean pena corporal, tampoco hay dates suficientes para
formarsele causa. En conseoncnecia, ests -Sala resuelve con las siguientes
proposiciones: :

Primera. Se revoea el anto que pronuncié el juez primero y de haciends
de'esta crpital,’en veintiuno de Octubre ultimo, declarando bien preso a
D. José Maria Hijar Haro, por indicios de negligencia en el cumplimiento
de su deber. = 4

Segunda. Vuelva el testimonio de la sumaria al citado juez, para quesi
no hubiere: otros datos que hagan ineficaz ‘este auto, ponga al acusado en
complets libertad, y lo comunique al Supremo Gobierno del Estado, parala

reposicion consiguiente del' empleado 4 su destino y abono de sueldos en el

tiempo de la suzpension, gue no perjudica su reputacion y buen nombre.

Ejectitese.—Juan A. Robles.—BEnrigue Puzos.—Enterado el sefior fiscal,
firmb.— G. Riestra.—Interado D. Jozsé Maria Hijar y Haro dijo: que su-
plica & 1a Sala que & la mayor brevedad que le sea posible, remita al juexz
de primera instancia el expediente con la ejeoutorin respectiva, mandandole
dar despues testimonio de todo lo actuado eén esta instancia, eon exclusion de
su expresion de agrayios y dela copia certificada de la Comandancia gque cor-
re de fojas cuarenta y einco a la cuarenta y siete, y firmé.—H. y Haro.—
Reyes.

Guadalajara, Diciembre once de mil ochocientos sesenta y tres.—Como pi-
deel C. H'ijnr y Haro en la precedente notificacion, expidaée a su costa el
testimonio gue solicita, ¥ remitase al juzgado, como esta mandado, el testimo-
nio de la sumaria con la ejecutoria. respectiva.—Robles,— E. Pazos.

Lnterado ¢l ciudadano fiscal dijo —@. Riestra.—Reyes.—Enterado el C.
Hijar y Haro dijo.—Hijar y Haro.—Reyes. i

Concuerda con sug originales de donde se compulsd & pedimento del inte-
resado y por oxden de la Sala. ]

Guadalajara, Diciembre diez y seis de mil ochocientos sesenta y tred.—

Enrigue Pazos, secreterio.
o

FEDIMENTO DEL SE‘:\"GB.. FISCAL EN LA FRIMERA INSTANCIA Y AUTO. FINAL

MANDANDD QUE SE ME PUBIERA EN LIBERTAD,

Ciudadano juez de hacienda:

I participio que e’ quiso dar & mi hermano, D. Liécas en cl contrabando
qire ha dado origen & la formacion de este proceso, y las relaciones con que
estoy ligado hace tiempo con D, José Maria Hijar y Haro, dievon motivo pa-
ra que emitiers mi opinion por considerarme impedido para representar a la
hacienda publica. Efectivamente, & una y ofra persona contra quien se ha
procedido, les manifesté que el hecho punible que trataba de averiguarse era
imaginario, porqae no existiendo ley penal infringida se carecia de la base
esencial al procedimiento; y que por 1o mismo debia claudicar este, en vir-
tud de que se queria descubrir al autor de un delito que no habia legado @
perpetrarse. El decreto en que se declaré bien preso al Sr. Hijar, lo he
considerado gomo un ataque a las garantias constitucionales, y la misma ca”
lificacion he hecho de la resolucion dictada por el juzgado, en que se des-
prende del conocimiento de los autos que se estaban formando sobre el comi-
so del cacao introducido, para que conociera de ellos la Comandancis ge-
neral.

Las causales, pues, en que fundo mi escusa, para patrocinar a la hacienda
pliblick, cstan consignadas en las fragciones primera, sesta y décima-cuarta
del articulo'ciento diez de 1d ley de cuatro de Julio de mil ochocientos se~
senta y uno. :

Por tanto, ruego al ciudadano juez se sirva admitir mi esensa.—Guadala- ~
Jara, Dici_embre cinco de mil ochocientos sesenta y tres.—F. Barron.

Avro.—Guadalajara, Diciembre catorce de mil ochocientos sesenta y tres.
—Recibida en In fecha Ia ejecutoria que remite & esie juzgado el ciudadano
seeretario de la tercera Sala del Supremo Tribunal de Justicia del Estado,
¥ testimonio que Ie precede, ctimplase con la sentencia pronunciada por di-
cha Sala & once del corriente, y en consecuencia pongase en absoluta liber-
tad al'administyador “de'la ‘aduana de ‘esta’ capital €. José Maria Hijar'y
Haro, chancelandose la fianza cforgada por D. José Landero y Coz, y comu-
nicandose dicha resolucion al Supremo Gebierno del  Estado para los fines
consiguientes, expresos en la segunda proposicion de la referida senkencia,
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Bl juez de hacienda lo proveyé yﬁrma.- Doy fé,—José de J. Bernal.—

Francisco Riestra.

Norirrcacion.—Enterado el . José Maria Hijar y Haro, dijo: que pide
testimonio del auto que s¢ le notifics y del pedimento en que se esousd. el se-
nor fiscal —TFirmé.—H. y Haro.—Riestra.

Avro.—Guadslajara, Diciembre catorce de mil ochocientos sesenta y fres.
—Comptlsese y espidase al C. José Maria Hijar y Haro el testimonio que
solicita en su anterior notificacion,—Bernal.—Francisco Riestra.

Norrsicacion.—Enterado el C. José Moria Hijar y Haro.—Firmé.—H.
y Haro.—Riestra.

Concuerda con sus originales, de donde se cumpulsé en dos fojas de papel
sello tercero, en cumplimiento de 1a Giltima providencia que queda ingerta.

Guadalajara, Diciembre gquince de mil’ochocientos sesents y tres.—Doy
fé—Francisco Riestra.




