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g UCHO tiempo hace que las reclama-

ficiones’ de Doiia. Elena Ruiz Zorrilla

han ocupado 4 los tribunales, llamando

fuertemente la atencion pablica: la

.-' propiedad de la hacienda de Ajojucar ha dado
origen @ muchas y ruidosas cuestiones judicia-

les, en las que, repetidas ocasiones, la prensa ha
tomado parte: no tanto el interes de un negocio

en que estd fincada la suerte de una familia, cuan-
to el cardcter que ha sido peculiar de ese negocio, ha
sido parte 4 que salga del recinto del foro una discu-
sion larga y tenazmente sostenida por ambas partes.
Los privilegios que los fueros, de odiosa recorda-
cion, entrafian, pretendieron arrebatar este juicio del
conocimiento de los tribunales nacionales para radi-
carlo en el de la ‘mitra de Guadalajara, y largos y
enojosos incidentes consumieron lastimosamente el
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tiempo y los esfuerzos de la parte de la Sra. Zorrilla
para obtener justicia y esto sin que siquiera se pu-
diera abrir la discusion sobre los puntos esenciales
en que la cuestion principal se fundaba.

Suprimidos los fueros, extinguida la jurisdiccion
eclesidstica y nacionalizados los bienes del clero, el
juicio se llevo ante los tribunales de la federacion,
por deberse ante ellos reclamar bienes de - pro-
piedad particular que el clero sin razon llamé suyos.
En esos tribunales, abierto el camino de la justicia,
y sin tropezar mas en las estériles € inicuas cues-
tiones de fueros, se pudo iniciar francamente y sin
ambajes el juicio respectivo demandando la propie-
dad de la hacienda de Ajojicar.

Por una desgracia lamentable para la matemdtica
demostracion de la justicia que ampara 4 los dere-
chos hereditarios de la Sra. Zorrilla, ese juicio gue-
d6 constituido bajo el imperio de la ley de 4 de
Marzo proximo pasado, y sus preceptos exijentes
y la rapidez de los plazos legales que determina,
fueron parte 4 que en la 17 instancia no hubiera
ni tiémpo siquiera para entrar de lleno en la discu-
sion que un asunto dificil y asaz embrollado deman-
daba, ocupadas las partes en robustecer los docu-
mentos probatorios de sus respectivas pretensiones.
La sentencia de 1F instancia, acaso por ello, fue
contraria 4 la Sra. Zorrilla, y esa sentencia en su te-
nor literal dice asi: ,

“Guadalajara, Mayo 6 de 1861.—Vista la demanda
que en representacion de Dofia Elena Ruiz Zorrilla
instruye contra el erario federal D. Auntonino A. So-
lana, en que pide el dominio de la hacienda de Ajo-
jucar, que se halla situada en jurisdiccion de Teo-
caltiche del Canton de Lagos, manifestando que esa
finca pertenece d su poderdante por derecho hzredi-
tario, en virtud de ser hija legitima de D. Simon
Zorrilla, quien segun el tenor de la cldusula 35 del
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testamento que otorgé D. Manuel Gomez Zorrilla en
Octubre de 1786, ante el escribano piiblico D. Ma-
nuel Antonio Lopez Elizalde, fué instituido por su
unico lieredero.—Visto el testimonio por concuerda
del mismo testamento en que aparece dispuesta por
la cldusula 17 la fundacion de un vinculo en la ha-
cienda de Ajojucar, haciendita y demas tierras que
se expresan en la cliusula 16, para que sus produc-
tos anuales se inviertan en la ereccion de capella-
nias.—Visto el expediente que con motivo de la
aprobacion de las cuentas de la administracion de
la hacienda, se formé en la curia eclesidstica el afio
de 1788, siendo administrador D. Simon Zorrilla,
donde se vé que este en su ocurso en que solicita
la aprobacion de sus cuentas (fojas 13) manifiesta
que ha llegado el caso de que el Obispo acepte y
reciba bajo su proteccion y la de los demas Obispos
sus sucesores, la obra pia, declarando que el fondo
de esta sea el de ochenta y un mil trescientos trece
pesos, consignados en el importe de la hacienda de
8. José de Ajojicar y demas anexas.— Vistos los do-
cumentos ultramarinos, y lo expuesto por el promo-
tor fiscal, no obstante, que su ultimo escrito termina
sin hacer peticion 4 favor ni encontra del erario fe-
deral, cuya evasion que compromete su ministerio, la
funda en lo angustiado del término para determinar
este asunto.—Considerando: que el testimonio por
concuerda en que funda el apoderado de Dofia Elena
Ruiz Zorrilla la accion hereditaria, no hace plenafé en
juicio, por no haberse dado con decreto judicial, cita-
cion de la parte contraria, ni tampoco haberse ex-
tendido por el escribano que autorizé la matriz y
la eopia original, sino por el escribano D. Franeisco
Lopez de la Villa de Villarcayo, en Espafia, cuyos
requisitos indispensables los recomiendan los auto-
res de conformidad con lo prevenido en la ley 114,
tit. 18, parte 3 ® | sin los cuales el traslado ¢ testi-
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monio no merece {é ni crédito, éspecialmente cuan-
do es sacado de papeles que la parte tenga en su
poder.—Que aun suponiendo que el citado testimo-
nio diera la fé que se necesita, no podria tampoco
segun €l, declararse heredera de la hacienda de
Ajojucar a Doiia Elena Zorrilla, tanto porque, segun
el contesto de 1a cldusula 17, se viene en conoci-
miento de que la intencion del testador fué fundar
un vinculo perpetuo, que sujeté 4 la jurisdiccion
eclesidstica, 'y bajo la proteccion y autoridad de la
mitra, para que se conserve, maneje y administre;
como tambien por' no constar que el mismo D. Si-
mon Zorrilla, padre de Dofia Elena, haya aceptado
ni entrado en posesion de la herencia de Ajojucar;
y si aparece que en el escrito que elevo al Obispo
con el objeto de que este aprobase las cuentas de
su administracion, le pide que acepte y reciba bajo
su proteccion la obra pia, con el fondo de ochenta y
un mil trescientos trece pesos, consignados en el
importe de la hacienda de Ajojucar, nombrando por
patrono y administrador 4 su sobrino D. Simon}Zor-
rilla, 4 quien le prohibe expresamente hipotecar 6
enagenar parte alguna de las tierras que forman el
vinculo:—Que todo esto demuestra que D. Simon
Zorrilla no se consideraba con derecho alguno de
propiedad, lo cual se corrobora aun por su testamen-
to que otorgo al morir, y que en copia corre agrega-
do 4 este expediente, en que instituyendo herede-
ra 4 su hija Dofia Elena de todos sus bienes, no re-
sulta hiciese mencion del derecho que se dice tenia
a la expresada hacienda de Ajojicar:—Que no obs-
ta que D. Simon Zorrilla en la cldusula 35 haya sido
instituido heredero; porque este puede serlo de los
demas bienes cuantiosos que el testador sefiala des-
de la cldusula 12 hasta la 15:—Que aun concedien-
do que D. Simon ' Zorrilla hubiese tenido algun de-
recho hereditario a la hacienda de Ajojicar, este no
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puede hoy ejercerse legalmente por su hija,Doiia
Elena, cuando segun la ley 7 %, tit. 14, parte 6 F, la
accion hereditaria como real prescribe 4 los treinta
afios; 4 la vez que no consta que la mitra de Guada-
lajara, por mas de sesenta afios, hubiese r0011_m_19 re-
clamacion alguna sobre la propiedad de Ajojtcar,
por D. Simon Zorrilla, que fué patrono y administra-
dor de ella:—Que tampoco debera tenerse en con-
sideracion el decreto de 27 de Setiembre de 1820
sobre desvinculaciones, segun lo alega la parte de
Dofia Elena Ruiz Zorrilla, porque la cuestion que
hoy se ventila no es sobre desvinculacion que ella
determina, que en tal caso otros serian los procedi-
mientos, sino sobre una accion hereditaria, la cual
debe decidirse conforme 4 las leyes comunes.—Y
por tltimo, no aparece que las partes hayan gestio-
nado los derechos que la expresada ley concedia,
cuando es un hecho que la mitra de Guadalajara no
ha dejado de estar en posesion de dicha finca, por
cuya virtud y conforme 4 la ley de 12 de Julio de
859, entré al dominio de la nacion:—Por todo lo
éxpuesto, el juzgado, con fundamento de las leyes
114 tit. 18 y 1 ® tit. 14 parte 3%® y 7F tit. 14 parte
6% ya citadas, resuelve:—12 Se declara no haber
lugar 4 la pretension del apoderado de Dofia Elena
Ruiz Zorrilla, en que reclama el dominio de la ha-
cienda de Ajojicar, por derecho hereditario.—2 2
Notifiquese. (Firmados) Leonides Torres.——Martin
Roman.—En la fecha enterado D. Antonino S_olana,
dijo: que apela de la sentencia que se le notifica y
firma pidiendo copia de ella.—Antonino Solana.—Ro-
man.—Guadalajara, Mayo 6 de 1861.—De confor-
midad con lo dispuesto en la ley de diez y siete de
Abril proximo pasado, se admite la apelacion inter-
puesta; y dese la copia que se pide.— Tor:’es.TMar—
tin Roman.—Entre lineas.—En la ley.—Vale.

La parte de la Sra. Zorrilla se creyo agraviada con
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esa sentencia € interpuso el recurso de apelacion
que la ley de 17 de Abril dltimo le concedia.

Todos los esfuerzos del representante de la Sra.
Zorrilla se dirijieron a refutar los fundamentos de
esa sentenc.a: extensos como son los extractos'de
los alegatos verbales que las partes hicieron, repro-
ducirlos seria extender demasiado los limites de es-
ta publicacion: ellos en la cuestion principal dicen
asi: “Encerrarse el que habla, (el apelante) en ese
circulo (la disposicion de! articulo 2° de la ley de
4 de Marzo) apelar 4 una formalidad legal para pre-
tender justicia, huir la discusion en lo principal, se-
ria demostrar miedo en la defensa de sus derechos;,
seria hacer entender que se teme que la luz de la
verdad descubra la injusticia y la mala fé; y el ex-
ponente ha provocado la discusion, ha invitado a ella
hasta mas de lo que debiera, ha querido la contro-
versia para hacer notar en toda su fuerza la justicia
que le asiste y que no se comprende, por su desgra-
cia 4 primera vista, en un negocio harto dificil de es-
tudiarse por las cuestiones juridicas que entrafia, y
por la larga historia que contiene, relatada en mu-
chos y empolvados expedientes.”

“Sin querer, porque ello seria largo, ver el negocio
de Ajojucar bajo todas sus faces, sin hacerse cargo
de todas las objeciones posiblés, el que habla, pasa
a hacerse cargo solo de las que la sentencia enume-
ra para impugnarlas, como lo habria hecho desde
antes, si siquiera se le hubieran indicado.”

“Cuanto dice el juez de primera instancia para
nulificar el valor probatorio del testamento de D.
Manuel, es cuando menos inconducente y como in-
conducente no merece los honores de la refutacion,
quitando el tiempo & los tribunales superiores. Y
es inconducente por esta razon: la curia tan intere-
sada en este asunto jamas nego el valor probatorio
del testamento de D. Manuel; al contrario lo acep-
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to para fundar en €l sus pretensiones: todos los jui-
cios, y fueron muchos, que sobre este asunto se si-
guieron, reconocen como punto de partida la auten-
ticidad de ese documento: en el puablico y por la
prensa, la parte contraria circuld alegatos que invo-
can ese documento: entre los papeles de la curia se
encuentran dos cdpias simples de €l: en un autdgra-
fo del obispo Alcalde, se relatd casi al pi€ de la le-
tra el mismo testamento. ;Se quiere mas aun? En
este tribunal existen esos expedientes, que prueban
lo que se acaba' de decir, y ante esta demostracion
que dimana de la confesion de la parte contraria, de
su aceptacion explicita y terminante y repetida en
todos los juicios que se han promovidoy en todas las
ocasiones que se han ofrecido, en vano es que la
sentencia de primera instancia amontone citas y au-
tores, para fingir ‘en no creer lo que el sentido co-
mun, hasta privado de la ciencia, condena 4 creer.”

“Demasiada confianza tiene el exponente en este
tribunal, para que le fuera necesario empefiarse en
una demostracion que absolutamente no es necesa-
ria; porque no es licito dudar del valor probatorio
del testamento de D. Manuel Gdémez Zorrilla, cor-
roborado con los adminiculos que lo sostienen, ad-
miniculos que olvido el juez, como si no existieran,
como si el que habla. no se los hubiera puesto de-
lante de su vista.”

“Se alega la excepcion de prescripeion: esta bien:
no quiero considerar cudn ilegalmente vino el juez 4
pronunciar esa palabra, ni cuanto excedio sus facul-
tades oponiendo de oficio excepciones en la senten-
cia, para ir yo derecho 4 examinar, 4 la luz de la ju-
rispradencia, esa excepcion venga ya de Ja contra-
ria 0 del juez.”

““La prescripcion de dominio no existe, ganandose
por ella las cosas que son su objeto, sino habiendo
en el que prescribe, entre otros requisitos, ¢itulo tras-
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latwo de dominio y tiempo designado por la ley. Por
esto es que nunca prescribe el arrendatario, el co-
modatario, el depositario, el administrador, ni nadie
de los que tienen la cosa 4 titulo que no séa de do-
minio: por esto es que, la prescripcion de dominio,
no empieza 4 correr si no cuando nace en el duefio
la.accion que tiene para reclamar la cosa, no habiendo
por ello dos tiempos distintos para realizarse lacorre-
lacion necesaria que existe entre la preseripcion de
dominio y la de accion, dando la primera el jus inre a
quien no le tenia, y quitando la segunda la accion
real que al propietario competia. Ahora bien: la
curia tenia 4 Ajojicar en calidad de administradora,
para sacar de sus esquilmos lo bastante 4 fundar do-
ce capellanias de 4 cuatro mil pesos cada una: tenia
esa hacienda para devolverla 4 quien 4 ella pudiera
alegar derecho, luego que llenara las cargas tempo-
rales piadosas que su dueifio le quiso imponer; la te-
nia en verdadera administracion porque su duefio
quiso (clausula diez y siete) que la obra pia “queda-
“ra bajo la proteccion de la sagrada Mitra, para que
“se conserve, maneje y admimstre legal y debida-
“mente.”

“Tan intimas relaciones mantiene esta cuestion de
preseripcion con la interpretacion del testamento,
que la aclaracion de esta ultima hace inutil aquella:
;es Ajojticar un vinculo perpetuo? Entonces, y sin
sujetarse 4 las disposiciones legalesrelativas 4 pres-
cripciones, la curia adquirio su dominio y entonces
estd de sobra alegar prescripcion, para defender un
derecho de propiedad. ;Pero es Ajojucar un vincu-
lo temporal, un legado piadoso, una obra piadosa
con cargas temporales? Entonces el clero ni fue
propietario, ni tuvo nunca titulo traslativo de domi-
nio, ni pudo jamas preseribir.”

“Demostrar que en favor del administrador no cor-
re prescripcion alguna, le mismo que en favor de

S5 [

i e R e e

comodatario 6 de cualquiera otro que no tiene titu-
lo traslativo de dominio, es ofender la ilustracion de
este tribunal y gastar el tiempo eninttiles alegatos,
cuando el tiempo falta para cuestiones mas delica-
das, mas importautes y mas dificiles de resolverse.”

“El punto cardinal sobre qué este juicio gira, el
punto que hace estéril toda palabra sobre prescrip-
cion, es la interpretacion del testamento, como el
que habla, lo ha dicho desde que inici6 su demanda.
Quiere el exponente repetirse, aun a riesgo de ser
molesto, en gracia de la aclaracion de la cuestion de
vital interes en este debate. En la clausula diez y
siete del testamento se deja la hacienda, dice el tes-
tador, en vinculo perpetuo; pero agrega que se fun-
den con sus esquilmos las obras piadoesas que expre-
sard: en la clausula diez y ocho el mismo testador
revela que esas obras piadosas han de ser capella-
nias de 4 cuatro mil pesos cada una (sin decir cuan-
tas); la primera para Aguascalientes, Ja segunda pa-
ra Teocaltiche y la tercera para Quisicedo. En la
cldusula veintiuna va por fin el testador 4 revelar
su voluntad: han de ser cuatro capellanias para A-
guascalientes y no mas, por la razon matematica de
que segun la designacion aritmética muy minuciosa
que hace Zorrilla de las cargas de esas capellanias,
no es posible una quinta capellania, como no es po-
sible que cinco sea el cociente del dividendo doce
entre el divisor tres, y porque el testador en esta
cliusula hablo hasta “‘completar las cuatro capellg-
nias’’ para que se cumpla su voluntad.”

“En la cldusula diez y nueve se sujetan en todo
las capellanias de Teocaltiche y Quisicedo 4 la con-
dicion de las de Aguascalientes, surjiendo de tal
disposicion, brillante la verdad de que si estas han
de ser cuatro solamente, las de cada uno de aque-
llos puntos no pueden ser mas. Si de un lado estd
la palabra sacramental de la curia de wincudo perpe-
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tuo y del otro las explicaciones claras de lo que el
testador quiso hacer, aun contra la significacion li-
teral de una palabra técnica, hija tal vez de la igno-
rancia del escribano que autorizé el testamento; si
de una parte no hay mas que una palabra aislada y
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la preseripcion? Decia antes que para que la preserip-
cion de accion comenzara @ correr coutra el dueiio,
era preciso que la accion hubiera nacido; tar preci-
so que el primer instante de vida de la acciof, es
tambien el primer instante de la vida de la pres-
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de la otra existen las disposiciones genuinas.y muy
extensamente hechas de Zorrilla, las demostracio-
nes de la aritmética y el contesto de todo el testa-
mento, jcudl sera la recta, imparcial, justa interpre-
tacion de este? Lo de wvinculo perpetuo como la cu-
ria y el juez lo quisieron 6 lo de vinculo temporal 6
legado piadoso como el exponente lo pretende? Las
reglas de interpretacion de las tltimas voluntades lo
deciden solo con esta mdxima: “Si en un testa-
“mento 6 en cualquier otro documento publico se u-
‘‘sare de una voz técnica, cuyo sentido pugnare con
“las otras palabras usuales en €l escritas, 6 con su
“contesto, 6 con su espiritu, aquella se debe dese-
“char, creyendo que no fue la voluntad del otorgan-
“te hacer ¢ prometer lo que la voz técnica expresa.”
Fundado en esta mdxima y en las demas solidas ra-
zones que el exponente vertié en su demanda, y
que ni siquiera merecieron la honra de que el juez
las recordara, fundado en la ley que no quiere dar.
forzado sentido sino amplisima interpretacion 4 las
ultimas voluntades, insiste el que habla, en que se
interprete el testamento como acaba de indicar.”

“Para ello da por reproducidas aqui todas las razo-
nes que sobre el particular militan en su demanda
y que suplica al tribunal se sirva tomar en su valor.”

“Si Ajojucar no fué sino un vinculo temporal, ¢ un
legado piadoso hasta cierto dia, ;como pudo el clero
prescribir su dominio, cuando no fue mas que wsu-
fructuario, supuesto que solo pudo administrar la ha-
cienda, para tomar de sus esquilmos, lo bastante 4
fundar doce capellanias de @ cuatro mil pesos cada
una? ;Como sin titulo traslativo puede invocarse

cripcion, considerada como excepeion.  Aplicada
esta. teoria legal al hecho que nos ocupa, resulta-
que no pudo correr preseripcion contra la familia
Zorrilla, sino desde que esta tuvo su aceion expedi-
ta para reclamar su propiedad: esto es inconcuso:
ahora bien, esta accion no pudo nacer sino, cuando
las doce capellanias estuviesen fundadas, 0 cuando
porno poderse cumplir legalmente el legado hasta dia
determinado, llegare d ser imposible de derecho. El
primer extremo de esta apremiante disyuntiva no tu-
vo caso, porque el clero en su despilfarro nunca com-
pleto las doce capellanias; el segundo se realizé cuan-
do la legislacion espafiola primero, y luego la meji-
cana’prohibieron la ereccion de capellanias, y tan lue-
go como esto sucedid, la familia Zorrilla ha reclama-
do su propiedad. A la sombra de estos principios, la
excepcion de prescripcion con que el sefior juez qui-
so eludir la accion real que se ventild en este juicio,
desaparece de la fila.de las razones, para ird perderse
entre la turba de los sofismas, que no sufren el ani-
lisis de la crigica. Y este sofisma es @ no dudarlo,
el mas firme apoyo de la sentencia, porque necesi-
tase siquiera para descubrirlo en su mala ley, un es-
fuerzo de inteligencia, un recuerdo de los princi-
pios juridicos, una invocacion de las doctrinas de la
jurisprudencia: lo que el juez dice en otros conside-
randos merece apenas los honores de la refutacion,
porque un tribunal es siempre digno y acreedor a
las consideraciones y respeto.”

“;Es razon para que Dofia Elena no sea duefia de
Ajojicar, que D. Simon en su testamento no haya ha-
blado de sus derechos en esa hacienda? ;No basta 4
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un heredero para ser duefio de los bienes, derechos y,
acciones de su causante, su institucion universal? Pre-
cuntarlo siquiera en una aulaes indisculpable. jNece-
sitaun testador que posee bienes hitigiosos, que tiene
derechos dudosos @ una cosa, corroborar (esta es
la palabra que usa el juez,) esos derechos en su tes-
tamento, hablando de ellos, ¢ haciendo protestas, ¢
dando ordenes 4 su heredero, para que este los ad-
quiera? ;jQué jurisprudencia tan nueva es la que
gasla estas exijencias que hasta hoy el foro no ha
conocidg?  Desafiaria yo al juez que tal consideran-
do eseribié 4 que ensefiara un solo casuista, que in-
dique cOmo doctrina ese considerando, que por res-
peto & la autoridad, no califico con el epiteto que
mereciera.”

“Hay otro considerando, que en su traduccion neta,
revela todavia mas desvio de los principios de juris-
pradencia: para que D). Simon no sea duefio de Ajo-
juear, siendo heredero universal de D. Manuel, bas-
ta que haya entrado en la herencia de otros bienes
cuantiosos: esto dice en pocas palabras el consi-
derando siguiente al que acabo de analizar, y eso
es tan flaco de cimiento, que bien se puede dejar
en pié, sin temor de que pueda jamas fundar una
sentencia.”

“Viene en seguida otro considerando falso en sus
asertos, por no decir temerario, erréneo en sus prin-
cipios, inaplicable 4 este caso y por todo ello indig-
no de figurar en una sentencia: la accion real heredi-
taria se prescribe en treinta afios, dice ese conside-
rando; pero esos treinta afios se comienzan & contar
desde el dia en que nace la accion, y como en el /le-
gado hasta cierto tiempo, el heredero no puede pedir la
cosa, sino cuando paso fodo ese tiempo, por el que el
testador la concedio al legatario, es claro que aquel
principio trunco no puede resolver una cuestion mas
dificilde lo que el considerando la vig: la familia Zor-
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rilla no podia reclamar 4 Ajojicar, sino cuando las
capellanias estuvieran fundadas, y no pudiendo nacer
su accion sino en ese tiempo, malse aplica la ley
de treinta afios 4 un negocio, que pudo tener, 1o
sesenta, sino seiscientos afios sin prescribirse. Por
esto el considerando es erréneo en los principios que
invoca: es falso en los hechos que cita, porque D.
Simon Zorrilla estuvo ausente de este pais y per
mucho tiempo; porque en su calidad de espafiol es-
tuvo proscripto, y no podia ejercer derechos algunos,
sino despues que por el tratado de  Méjico con Es-
pafia en mil ochocientos treinta y seis, se acallaron
odios profundos, que la guerra de independencia
avivo, y durante todo este tiempo, que es mucho, la
prescripeion no corre “porque al impedido no le per-
judica;” y ese tiempo no se liguido siquiera, para sa-
ber si el resto, tiempo habil, valia la suma de trein-
ta afios que se buscaba. Es todavia falso, porque la
curia sufrié reclamaciones desde tiempos bastante
remotos, contdndose como mas notable, por lo rela-
tivo 4 los derechos de la familia Zorrilla, la de un
Sr. Gonzalez Zorrilla en fhil ochocientos diez y nue-
ve, y esto cuando menos sirve, para probar la mala
fé de la curia desde tiempos atrds, y la inexactitud
del considerando de que esta en mas de sesenta
afios, no sufrio ‘‘reclamacion alguna.” El que habla
apunta apenas estos hechos, y no los aprovecha ha-
ciendo con ellos drtfulnentm ‘de gran solidez contra
la preseripeion; porque entiende que lo que ha di-
cho, sobia juridicamente para destruir por su base
tal excepcion.”

e

“Para no dejar objecion sin réplica y econsignar
en este escrito toda la justicia que al exponente
asiste, dirda todavia algo sobre la conducta de D. Si-
mon Zorrilla, de donde el juez quiso sacar razones pa-
ra su sentencia. Mal pudo este sefior entrar en pose-
sion de ‘Ajojucar como el juez penso exijirlo, por-




