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Por c o m j j í a c c r T p e r s o n a ' respetable y á 
quien debo consideraciones , lucubré un pe-
queño estudio sobre " E i b C l t a d R d í g í O M / ' 
conforme á nues t ro Derecho Polí t ico, el cual 
se fué e s t ampando en " E l R e g i o n a l " á me-
dida que sal ía de mi p luma. Hoy reproduz-
co ese t r a b a j o en u n a sola pieza, p a r a que 
pueda leerse de corrido y sin los tropiezos 
de una publicación in te rmi ten te , en que se 
pierde el hilo y enlace de las ideas sin po-
der percibir la rect i tud de las deducciones , 
porque á veces ni se a lcanzan opor tunamen-
te ó con el orden debido,los números del Pe-
riódico. N o calcé con mi nombre esos ar-
tículos, porque no creí lo necesar io , y ahora 
los doy á luz j u n t a m e n t e con un discurso 
sobre E n s e ñ a n z a escolar que pronuncié hace 
poco, t e rminando con otro ar t ícu lo escri to 
por mi,sobre " E i l W t a d de € « S C ñ a t l 2 a " que 
le puede servir de ampliación y complemen-
to . porque ambas piezas, l a relativa, á Li-
bertad Religiosa, y la concerniente á Ense-
ñanza , se re lacionan es t rechamente y se in-
tegran en t re sí, aunque dispuesta la segunda 
en o t ra fo rma y con diverso fin. 

G n a d a l u j a r a . Jun io de 1 9 0 o . 

francisco 3. Zagala. 



VVVVV**VVYVVVV*V«VVVVVvvvvvv^vvvvv 

»ftft*ft«K*K*Kft*«ftft«ft«*ft*«ftKftftf t»ft l l*** 

Libertad Religiosa. 

Ahora que está sobre la carpeta la cuestión 
del Padre Retolaza, y que se lia empeñado la 
discusión por lo que ve á las obligaciones de 
lieles y sacerdotes, en lo relativo á las manifes-
taciones externas v públicas de las ideas y sen-
timientos religiosos, n o estará por demás ensa-
yar un estudio de las leyes que reglamentan ó 
cohiben la libertad del culto católico entre nos-
otros, comenzando, como es natural, por los 
artículos constitucionales que tienen atingencia 
á la materia. Si hemos adoptado como epígra-
fe de éste y de los demás artículos que dedica-
remos á este examen el de Libertad Reilgimu 
—no es ciertamente por sarcasmo é ironía con-
tra nuestras instituciones y autoridades, co-
mo á primera vista pudiera pensarse: líbrenos 
Dios de permitirnos bromas ó fizgas en inquisi-
ción tan delicada, en que nos proponemos po-
ner en claro la suma «le libertades de que pode-
mos disfrutar los católicos en nuestro país, en 
el terreno de la ley, para no incurrir en vejacio-
nes apasionadas y arbitraria,«. 

Hemos puesto ese título, por habernos pa-
recido más á propósito para sintetizar la mate-
ria que nos proponemos dilucidar, ya que el 
Sr. Pallares, enemigo confeso del cristianismo, 
de seductor ingenio servido por una instrucción 
castelaresca en Historia y en Derecho, ha adop-
tado ese mismo rubro en su «Colección Com-
plementaria del Derecho Civil Mejicano.» 



I~a Reforma constitucional de 25 de sep-
tiembre de 1873 comprende cinco artículos, to-
dos relativos ó conexos con asuntos religiosos; 
pero por ahora sólo examinaremos el primero, 
con lo concerniente ;í la Ley reglamentaria de 
14 de diciembre de 1874, por ser el de más actua-
lidad y que se ciño á nuestro propósito, siendo, 
por otra parte, la materia del patrimonio ecle-
siástico, así como la libertad de los votos mo-
násticos, asuntos, por sí solos, vastos y comple-
xos, que demandan muy variados conocimientos 
y libros de largo aliento, para tratarlos en forma, 
dado lo mucho que en jiro y en contra se lia 
dicho y puede decirse sobre ellos, en los terre-
nos de Economía social. Jurisprudencia, Histo-
ria. Filosofía, etc., en que tienen domicilio. 

El artículo I de la Reforma, dice: 
«El Estado y la Iglesia son independientes 

entre sí. El Congreso no puede dictar leyes 
estableciendo ó prohibiendo religión alguna.» 

Los antecedentes de esta declaración, ó mejor 
dicho, los precedentes históricos y jurídicos de 
este artículo, son la discusión del décimo quin-
to del provecto constitucional, en julio y agosto 
de 1856; y el artículo 123 de la Constitución. 

El primero decía así: 
«No se expedirá en la República ninguna ley 

ni orden de autoridad que prohiba ó impida el 
ejercicio de ningún culto religioso; pero habien-
do sido la Religión exclusiva del pueblo meji-
cano, la Católica, Apostólica, Romana, el Con-
greso de la Unión cuidará, por medio de leyes 
justas y prudentes, de protegerla en cuanto no 
se perjudiquen los intereses del pueblo, ni los 
derechos de la soberanía nacional.» 

Este artículo fué amplísima y libremente 
discutido en el seno del Congreso Constituyen-
te, habiendo sido reprobada su forma, no su 
fondo, pues todos los oradores que tomaron ] »ar-

te en el debate, estuvieron de acuerdo en que 
no era ya tiempo de perseguir á nadie por sus 
creencias y en que debía dejarse libre y sin co-
acción á cada cual, el ejercicio y cumplimiento 
de sus compromisos religiosos; aunque no había 
uniformidad respecto á la extensión que debiera 
darse á esta libertad ó tolerancia de los cultos 
disidentes. 

inició la discusión el diputado Castañeda, 
manifestando que en un pueblo donde no ha-
bía sino una sola religión, un solo culto como 
se declaraba en el mismo artículo, no había (ja-
ra qué introducir la división, la contienda y el 
escándalo con la libertad ó siquiera tolerancia 
de otros cultos; siendo que por el contrario, de-
bería procurarse en todo, la unión, la conformi-
dad y el acuerdo de los miembros de la socie-
dad, como el más seguro elemento y garantía 
de paz, prosperidad y adelanto. 

Algunos de los oradores creían que no de-
bía hacerse declaración en la Carta Fundamen-
tal. respecto á religión, por no ser materia polí-
tica ó civil, cuya competencia les estaba enco-
mendada: y que no diciéndose nada, debería 
entenderse lícito todo aquello que no estuviera 
expresamente prohibido. 

Otros juzgaban que la declaración de que 
el pueblo mejicano era exclusivamente católico, 
no venía al caso en la ley constitucional, porque 
el Congreso estaba llamado no para consignar 
hechos, sino únicamente para estatuir el Dere-
cho, legislándose sólo para lo futuro, en que no 
podría saberse cuál sería el movimiento de las 
ideas, no estando de acuerdo, por otra parte, la 
mayoría de los diputados, en esa uniformidad ed 
creencias; aunque los que hablaron, especialmen-
te los que se declaraban enemigos del Clero y celo-
sos censores de los abusos de los eclesiásticos, hi-
cieron su profesión de fe católica, apostólica, ro-
mana, manifestando que no se proponían atacar 
en nada esa Religión, ni cercenar en lo más míni-
mo la integridad del culto nacional en cualquiera 



(le sus formas y manifestaciones;sino únicamente 
sancionar una libertad de conciencia para todos 
los habitantes de Méjico y señaladamente para 
los extranjeros, legal, y no clandestina, precaria 
y sujeta al capricho de autoridades de orden 
m u y inferior, con las alternativas y peligros de 
las interpretaciones que pudieran dar á un pun-
to omiso entre los derechos del hombre, á fin de 
favorecer la inmigración que estimaban ser el 
principal, si no el único arbitrio, de promover 
el progreso y la mejora de nuestra nación. 

Zarco, que fué uno de los que se manifestaron 
más agrios y hasta enconosos contra curas y sa-
cristanes, como entonces se decía, y contra todo 
lo que se presta más á los sarcasmos y sofismas de 
los librepensadores, pronunció con énfasis estas 
palabras textuales: «Soy católico, apostólico, 
romano y me jacto de serlo; tengo fe en Dios, 
encuentro la fuente de todo consuelo en las ver-
dades augustas de la Revelación, y 110 puedo 
concebir, no sólo á un ateo, pero ni siquiera á 
un deista. . . . Sí, señores, no puedo olvidar jamás 
que los labios de una madre querida me ense-
ñaron las verdades del Catolicismo; que tuve el 
ejemplo de la virtud de un padre venerable; y 
que la Religión con sus consuelos y esperanzas, 
daba serenidad al hogar doméstico en los días 

. de mi infancia.» 
El Sr. Fuente fué uno de los oradores que 

más se distinguieron por su prudencia, sereni-
dad y recto criterio, sin herir con sus palabras 
á ninguna de las grandes porciones en que se 
dividió la Cámara; y sin embargo, su discurso 
fué el que sirvió de blanco ó dé tema para los 
defensores del artículo, tal cual estaba concebi-
do y redactado. 

Lafragua, Ministro de Gobernación, lo ata-
có por los mismos motivos (pie ya otros habían 
iniciado, á saber: porque establecía la toleran-
cia de cultos, que á su juicio no era necesaria, 
pero ni siquiera prudente en Méjico. «Xo nos 
hagamos ilusiones, señores, exclamó; la falta 

de colonización 110 proviene de la intolerancia, 
sino de que no tenemos buenos caminos, de que 
110 hay seguridad, de que nuestras incesantes 
revueltas hacen poco grata la perspectiva á los 
extranjeros.» Mas respecto de la segunda par-
te, el mismo Sr. Lafragua se expresó en estos 
términos: «Antes de concluir, voy á presentar 
dos observaciones contra el final del artículo. 
Por él se dispone que el Congreso protegerá la 
Religión Católica en cuanto no ¡se perjudiquen los 
intereses del pueblo, ni los derechos de la sobe-
rama nacional. La primera observación con-
siste en que según el artículo, puede haber ca-
sos en que la Religión Católica perjudique los 
intereses del pueblo ó los derechos de la sobera-
nía nacional, y esto 110 es cierto. J amás la san-
ta Religión de Jesucristo puede perjudicar los 
intereses del pueblo, puesto que el fundamento 
de su doctrina es la caridad, puesto que de ella 
se deriva el principio de la igualdad, base de la 
democracia; y puesto que merced á la Religión, 
el pueblo ha subido muchas gradas en la escala 
social y ha sido condenada la esclavitud, como 
contraria á las máximas del Evangelio.» 

Mucho se dividieron, en verdad los orado-
res; pero más bien respecto á la forma y á los 
términos del artículo, que por lo que mira al 
fondo: acerca de si debía decretarse puramente 
una tolerancia, ó bien una libertad de cultos, 
para la cual, decían unos, que parecíales in-
compatible el privilegio de protección que al 
Catolicismo se brindaba, porque la desigualdad 
de derechos implica una inferioridad irritante 
en la posición de los que 110 lo profesen. Sería 
imposible dar cuerpo clara y ordenadamente á 
la mult i tud de opiniones, doctrinas y objecio-
nes de aquellos ilustres tribunos, porque mu-
chos se contradecían ó rectificaban en las dife-
rentes ocasiones que tomaban la palabra, ó bien 
en el calor de la contienda trataban de dar sen-
tido impropio á las frases de sus opositores, que 
es táctica ordinaria en las discusiones, por el 



afán dé-amor propio, de salir cada cual airoso 
en la disputa, el tratar de abatir en el ridículo 
al enemigo. 

El Ejecutivo á quien se interpeló para que 
expresara su juicio, manifestó por conducto del 
ttr. Montes, jefe del Gabinete, ser neutral en la 
contienda; pero que estimaba inoportuna ó an-
tes de tiempo y sazón una declaración de liber-
tad absoluta de cultos, que la mayoría del pue-
blo rechazaba. (Cultivábase entonces sincera-
mente la teoría de la soberanía popular, y se 
tenía como llave maestra para resolverías cues-
tiones de fcmk trascendencia social y política, 
la voluntad de las mayorías.) 

La discusión se hizo larga, cansada y eno-
josa, como sucede siempre en estos casos, por-
que abundan repeticiones y variantes pesadas 
de un mismo pensamiento, y porque asaltan la 
tr ibuna oradores de muy segundo orden; pero 
casi todos se fueron poniendo le acuerdo á la 
postre, en que la redacción del artículo no sa-
tisfacía las exigencias é ideales de ningún par-
tido; que no era conveniente ni oportuno; y que 
era preciso variarlo en el sentido de la discusión 
y aun suprimirlo mejor, en último caso, si no 
se llegaba á ese dificilísimo desiderátum, de una 
significación concorde con todas las aspiracio-
nes y tendencias, porque aunque todos se de-
claraban ortodoxos, bien se transparentaba que 
en el fondo de algunos pechos, ardía la llama 
de un jacobinismo más ó menos inconsciente. 

En sesión secreta, porque 110 pudo prose-
guir la pública, debido á los gritos y silbidos 
de las galerías y á la confusión y tumulto de la 
asamblea, se declaró, que. como el artículo no 
había sido desechado, volviera á la Comisión pa-
ra que lo presentara en otros términos. 

En la sesión de 26 de enero de 1857, cuan-
do ya el horizonte estaba nublado con los suce-
sos que se esperaban sin saberse á punto fijo lo 
que sobrevendría, cuando apenas se podía reu-
nir el quorum de los diputados, y de los asis-

• tentes, ninguno atendía á lo (pie pasaba en la 
Mesa y en las tribunas, porque todo era grupos 
y corrillos; cuando lo único á que aspiraba el 
partido reinante era á concluir y publicar la 
Constitución, fuesen cuales fuesen los defectos 
de detalle é imperfecciones que contuviera; la 
Comisión pidió permiso para retirar definitiva-
mente el artículo 15; el cual Concedido, presen-
tó el Sr. Arriaga una 'adición concebida en 
estos términos: Corresponde á los poderes federa-
la ejercer su interrencióu en los puntó$ relativos id 
culto religioso y á la disciplina eclesiástica, del mo-
do (pie determinen las leí, es. 

La adición fué aprobada por sorpresa, previo 
ningún trámite, casi sin contradicción y por una 
considerable mayoría que lío se (lió cuenta de 
lo que pasaba; lo cual hace decir al Sr. Zarco, 
único cronista de ese Congreso, ijue es ln mejor 
prueba de no haberse conquista tlh ningiin prin-
cipio importante y que las relaciones entre la Igle-
sia i/ el Estado, quedaban como antes. Pero 
desgraciadamente esto no fué así, porque en 
primer lugar, esa adición (pie debería enten-
derse hecha al artículo 15 (retirado pero vuelto 
á presentar con ella, ya que de lo contrario no 
sería adición) se lia tenido como un artículo 
íntegro é independiente de la Constitución, que 
en tal caso tiene otro alcance y otra significa-
ción, como en efecto se le ha dado, figurando 
en ella con el número 12-'!. 

En segundo lugar, en la minuta de dicho 
Código, se cambió por completo la redacción, 
no tanto por malicia, sino porque se veía in-
aceptable la (pie tenía, aunque se empeoró tal 
vez, sin que ningún diputado reclamara, porque 
la aprobación de la minuta fué también atrope-
lladamente y sin conocimiento de causa, en 
unos cuantos momentos, siendo asunto de la 
más vital trascendencia. V aunque se modifi-
có substáncialmente la adición agregándole*/V 
deres. y cambiando disciplina eclesiástica por 
disciplina externa,' es notorio que el artículo 



123 es ridículo y expresa por sí solo todo lo 
contrario de las aspiraciones manifestadas pol-
los diferentes partidos y matices de la Asam-
blea, en la discusión del artículo 15 á que de-
biera corresponder. Quedó así: 

Corresponde exclusivamente á lo.g Poderes Fe-
derales ejercer en materias de cidto religioso y dis-
ciplina externa la intervención que designen las leyes. 

Pallares en el parágrafo XV de la introduc-
ción á su Colección Complementaria, dice que 
«este precepto tenía por objeto quitar á los Es-
tados la facultad de legislar en materias religio-
sas y reservar asuntos tan graves á los Poderes 
de la Unión; pero el Clero de mala fe hizo creer 
en sus pastorales y sermones que la palabra ex-
clusivamente empleada en esta Carta, signifi-
caba que quedaba excluida la autoridad ecle-
siástica de legislar sobre materias religiosas.» 

Pero es transparente que el Sr. Pallares, en-
corralado por la exactitud de la observación, se 
desahoga con una acriminación apasionada é 
injusta, porque el artículo eso dice en realidad, 
aunque seguramente no lo pensaron decir ni la 
adición ni la minuta, ni que el Estado quedaba 
con jurisdicción para legislar, exclusiva ó con-
juntamente con la autoridad eclesiástica, sobre 
disciplina de cualquier género ó liturgia reli-
giosa. pues parece que la idea era declarar esa 
exclusiva competencia, respecto del culto, en 
lo que se relacionara con el orden público, y 110 
«en todo lo que designen las leves.» (La inicia-
tiva decía determinen. ) 

Pero hasta aquí , con más ó menos insegu-
ridades, había habido discusión, se había ape-
lado al raciocinio y oído á los representantes de 
todas las convicciones, aunque con la restricción 
de 110 ser sacerdotes. Para adelante, la cues-
tión constitucional y todo lo de público interés, 
se decidió en los campos de batalla y con todos 
los recursos de una guerra de perfidias, odio v 
acechanzas. L A L I B E R T A D RELIGIOSA se encade-
nó en las leyes llamadas de Reforma, expedidas 

por el Sr. Lic. Juárez con facultades extraordi-
narias (1) , en el luego de las pasiones y al res-
plandor rojizo de las descaigas de artillería. 

Sin embargo, la ley de 4 de diciembre de 
1860 sobre libertad de cultos, no prohibía las 
procesiones y actos religiosos fuera de los tem-
plos, con tal que no hubiera temor de (jue con 
ellos se perturbase el orden público, á juicio de 
las autoridades administrativas. Tampoco pro-
hibía á los eclesiásticos y religiosos el uso de. 
las vestiduras (pie les pluguiese llevar ó que les 
impusiesen sus reglas, ya (pie descender á tales 
nimiedades acusa una tensión de espíritu ó un 
grado de ceguedad, (pie personas de cierto ca-
rácter, como era Juárez, y de regular criterio, 
como era Fuente, tratan de encubrir mientras 
es posible. 

En ninguno de los tres proyectos para la ley 
de separación de la Iglesia y el Estado, presen-
tados últimamente al Parlamento francés, se 
encuentra algo proscribiendo vestidos ó prohi-
biendo procesiones, á pesar de que el primer 
proyecto es de Combes, uno de los más en-
carnizados enemigos del clericalismo; otro de 
Briand, miembro de la comisión nombrada al 
efecto por la Cámara, y el último, de 9 de fe-
brero del presente año, es de Bienvenu Martín, 
ministro de cultos, (pie es el que servirá de tex-

(1) Se ha negado la validez de las leyes 
expedidas por el Ejecutivo en virtud de facul-
tades extraordinarias, porque éstas no pueden 
extenderse hasta comunicarle el poder legislati-
vo, pues la suspensión de garantías sóio pue-
de ser, respecto d é l a s individuales y no de las 
demás, estando alterado el texto original del 
artículo 29 de la Constitución aprobado por el 
Congreso Constituyente, en que se ha suprimi-
do la palabra individuales. La Comisión Mix-
ta, para resolver las reclamaciones de y contra 
los Estados Unidos y Méjico, desconoció esas 
leyes en su aplicación á los casos que se le 
sometían, como puede verse en la pág. 43 del 
tomo X I X de la Recopilación de Leyes Fede-
rales, publicada por el «Diario Oficial». 
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to para los debates, quizá porque p a n parecer 
algo consecuentes y racionales, sería necesario 
prohibir también los vítores, los convites y 
anuncios de mojigangas, mascaradas y farsas 
del Carnaval, etc., etc. 

Pasada la victoria del partido liberal que 
buscó el apoyo de los unionistas de los Estados 
l nidos, mientras que los conservadores come-
tieron el error de aliarse con el Emperador fran-
cés, las leyes que se relacionan en algo con los 
intereses de esos partidos, no lian sido redacta-
das con deliberación razonada y serena, dejan-
do hablar siquiera á los oprimidos para conce-
derles lo que lio mermara el botín de los vence-
dores, ó proclamando, aunque 110 fuera más 
(pie por fórmula, qué se obsequiaba el voto de 
la mayoría y se procuraba el bien de la comu-
nidad. 

Todo lo contrario: se hacía gala de satisfacer 
la vanidad del triunfo, ostentando'la suprema-
cía de la. fuerza con el anonadamiento del ven-
cido, pues se falsearon las elecciones de dipu-
tados y, para evitar todo peligro de que al tra-
vés de esa malla, pudiera colarse alguno de los 
oprimidos, cerráronse las puertas de los parla-
mentos con la afrentosa protesta de 110 llevar á 
ellos otra convicción ni-otro propósito, (pie el 
de perpetuar la tiranía. 

Bajo estos auspicios, en noviembre de 1N7U 
se presentó un disparatado proyecto de ley en 
que se declararía ser preceptos constitucionales, 
los prinñpios contenidos en las Leyes de Reforma, 
sin más pormenores y explicaciones. 

El l o de marzo de 71 se discutió y reprobó 
tal iniciativa, ordenando se redactaran por la 
Comisión de puntos constitucionales, unos ar-
tículos en que se condensaran los principios de 
aquellas leyes, para que fueran incorporados en 
la Constitución. Esas adiciones se presentaron 
el 20 de mayo inmediato; pero fué reprobado el 
dictamen de! la mayoría de la Comisión, por con-
siderarse que «dejaba en plena libertad el ejer-

cicio del culto católico, si bien se había copiado 
el artículo relativo á cultos, de la tercera en-
mienda de la Constitución de los Estados Cui-
dos.» Se dispuso que se discutiera el voto par-
ticular de I). Joaquín Alcalde sobre el mismo 
asunto, el cual voto, con algunas modificacio-
nes, fué presentado de nuevo al Congreso hasta 
el 22 de abril de 187:5. El artículo I o estaba, 
concebido en estos términos: 

El Estado y la Iglesia son independióles entre 
si, sidra In interrencióu del poder federal en lo con-
cerniente á ta policía de los cultos. 

El Congreso no puede dictar leyes estableciendo 
una religión ó prohibiendo alguna, ni ninguna au-
toridad ejercer actos de ningún género sobre materias 
religiosa.?. 

liste artículo sé aprobó casi por unanimidad 
y sin discusión, á pesar de su redacción macha-
cona y grotesca, pon pie se dijo en la tr ibuna 
(pie ya se habían discutido las ¡deas que entrañaba, 
en los rom pos de batalla, quedando en la forma 
(pie lo transcribimos atrás, como el I dé las Re-
formas de septiembre de ese mismo año, por-
que la Comisión suprimió la segunda parte del 
inciso primero, en virtud de que el Sr. di]»uta-
do Díaz González había hecho notar (pie el ar-
tículo 123 de la Constitución «es antiliberal, co-
mo lo habían demostrado en otras ocasiones los 
Señores Zamacona y Huelas, y estaba así en la 
conciencia del Congreso, por lo cual, en vez de 
repetirse en otra forma en la adición, debería 
declararse derogado aquel artículo, y suprimir-
se en éste, esa ingerencia que se da a l a autori-
dad civil en materias religiosas.» Pero n o se 
declaró derogado el artículo 123, y la Comisión 
de estilo modificó el segundo inciso, recortán-
dolo para formar uno solo con el primero, aun-
que le dejó todavía una forma incorrecta, pues 
con estableciendo una religión, (pliso decir impo-
niendo, según se infiere de todo lo (pie se había 
hablado sobre el asunto. 

No hay por lo mismo, verdaderamente, 



brújula para establecer una interpretación au-
téntica de esa adición ó reforma, y es preciso 
recurrir á la hermenéutica doctrinal ó científica 
para penetrar su sentido v seguir el desarrollo 
de su reglamentación en las leyes secundarias, 
así como para estudiar el juicio y apreciación 
que de ellas hayan formado, las autoridades del 
orden judicial y fijarla genuinaaplicación prác-
tica que pueden y deben hacer, las del orden ad-
ministrativo. 

La adición propuesta por Arriaga en 26 de 
de enero de 1857 y que se convirtió en el art. 
123 de la Constitución, decía: Corresponde á 
los poderes federales ejercer su intervención en los 
puntos relativos al culto religioso ;/ á la. disciplina 
cclcsiádicalcÁ*i nwdo Oji^ t(X4 tytoteA. 

Hemos indicado que dicha adición no se-
ría del todo incorrecta ni aun para los más es-
crupulosos católicos, como hecha al art. 15 su-
primido, porque declarándose que el catoli-
cismo protegido por la ley, era la religión del 
pueblo mexicano, bien podía suponerse que se 
celebrarían concordatos «pie marcaran la inter-

/(P vención que debieran tener los poderes federa-
les en materias de culto y disciplina eclesiástica,. 
como casi siempre la han tenido los Estados 
católicos, y como la obtuvo Napoleón I, á pesar 
de haber hecho una declaración semejante á la 
de la primera parte del artículo 15 del proyecto, 
pues aun la expresión de que esa intervención 
sería la que determinaran las leyes, nada ence-
rraba en sí de inaceptable, porque como el ar-
tículo 126 establece (pie los tratados serán la 
ley de la República, juntamente con la Cons-
titución, quería decir la iniciativa, (pie esa in-
tervención seríu determinada por los concor-
datos respectivos, (pie son indudablemente una 
especie de tratados. 

Además, Arriaga en la misma sesión, dijo, 
contestando á a lgunas observaciones (pie se le 
hacían, lo siguiente: Tratándose de una re-
pública donde autoridad, está promediada, se 

necesita establecer que el PATRONATO corresponde á 
todos los poderes á. quienes el pueblo encomiendo el 
ejercicio de la soberanía; y en seguida se aprobó 
la adición. Luego, al hacerlo el Congreso, en-
tendió conservar ó conseguir el patronato (pie só-
lo puede adquirirse y ejercerse en virtud de 
convenios ó arreglos con la autoridad religiosa. 

Porque, no será absurdo admitir que se 
profese la doctrina de que el poder temporal 
tenga facultad de intervenir por derecho pro-
pio, por atribución inherente á su misma natu-
raleza, en el régimen interior de todos los cul-
tos y religiones; pero entonces, lio se dice que 
sea por derecho de patronato, que es el conferido 
por la misma autoridad religiosa, para formar 
parte de la jerarquía eclesiástica. 

Esto indica que el artículo 123 supone el 
régimen concordatario entre la Iglesia y el Es-
tado y no el de la separación, el de la igualdad 
é independencia absoluta de todos los cultos, 
en que no se quiere tratar con la Iglesia, por-
que no se le reconoce personalidad ni autoridad 
ninguna, y el Estado es ateo, que no da por 
cierta siquiera la existencia de Dios y, por con-
siguiente, no admite la necesidad de un culto 
para la sociedad que rige y sus establecimien-
tos oficiales y públicos. Y se corrobora lo 
mismo, con la palabra disciplina eclesiástica, 
de que se valió Arriaga y que aprobó el Con-
greso, porque claramente manifiesta que se re-
fiere á la disciplina de la Iglesia Católica y no 
á otra, como veremos que lo hace la adición de 
1873. 

Pero retocar la iniciativa de Arriaga con la 
palabra (disciplina) externa,después de suprimir 
el art. 15 del proyecto de Constitución, es pol-
lo menos hacer m u y vago su sentido (prescin-
diendo de lo del exclusivismo), porque ¿qué 
significa disciplina externa en general, sin refe-
rirla á la eclesiástica? ¿la disciplina del ejército? 
¿la flajelación que se aplican en los conventos? 
¿todo lo que puede llamarse disciplina? 



Pero supongamos que se habla de lo que se 
le ha dado el nombre de disciplina externa déla 
Iglm», para distinguirla de la interna- aunque 
esta clasificación no es bien recibida por los ca-
nonistas—poniendo en la segunda todo lo que 
ve al dogma y costumbres, y en la primera, lo 
que concierne al gobierno de la Iglesia, á la ad-
ministración de los sacramentos y á la liturgia. 
No es impropio que un gobierno se atr ibuya 
el derecho, y el derecho exclusivo de legislar 
sobre tales materias de todos los cultos y reli-
giones? ¿No es acaso ridículo que el gobierno 
pretenda determinar (ó bien designar) no sólo 
las relaciones entre los diversos grados de la 
jerarquía eclesiástica, la nominación de minis-
tros; sino hasta los ritos sagrados, por ejemplo, 
si se ha de quemar incienso ó no en tal circuns-
tancia, y el número de genuflexiones y reve-
rencias que debe ejecutar el oficiante, etc., etc.? ' 
porque todo esto entra en la disciplina externa. 

Todavía, mediante un tratado ó concorda-
to que confiera al soberano temporal la juris-
dicción en tales materias, 110 parecería tan raro, 
como 110 lo parecía en Austria José I I , á quien 
l lamaban el Rey sacristán; pero una legislación 
que establece tácitamente la libertad de cultos 
y la abstención de los funcionarios de tomar 
parte en los actos religiosos de cualquier culto, 
como tales funcionarios, dándole á los altos 
poderes de la Federación el papel de saerista-
tanes de todos los cultos, es algo que 110 se pue-
de comprender muy bien. 

Necesario es, pues, tener presente estos dos 
puntos de vital importancia: 

1? El artículo 123 110 fué aprobado tal 
como ahora aparece en los ejemplares de la Cons-
titución. fea*) Ja transformación que se le dió en 
la minuta, debe tenerse como una simple correc-
ción de estilo, v no como una modificación y cam-
bio completo «le su alcance y sentido, porque el 
Congreso Constituyente al aprobar en la sesión 
de 30 de enero de 57 la minuta que había pe-

dido en esa misma sesión y se le presentó con 
pocos momentos de anticipación, seguramente 
(pie 110 entendió hacer un cambio substancial á 
lo aprobado sino sólo aceptar las correcciones 
hechas á la forma gramatical. 

2? El artículo 123 110 tiene sentido por sí 
sólo y aisladamente, sino en relación con el ar-
tículo 15 del proyecto de Constitución que se 
suprimió, y como una adic iona ese mismo ar-
tículo. 



Habiendo recorrido, aunque á toda prisa v 
en cuanto lo permite la índole de artículos es-
critos de un día para otro, los antecedentes his-
tóricos y legislativos de nuestra jurisprudencia 
política-religiosa, ya podremos encontrarnos me-
nos desprevenidos para acometer el estudio de 
la adición constitucional de 73. 

El Estado y la Jgle«¡(( m independientes en-
tre si. 

Esta es una frase ó sentencia de los doctri-
narios de la época que, si no es propia para una 
ley porque no encierra precepto^ n i n g u n a sí 
puede dar la clave para las relaciones entre am-
bas entidades y para la inteligencia de las leves 
que se dicten sobre la materia. 

Quizá quisieron decir nuestros conscriptos 
que la sociedad religiosa y la política giraban en 
diversas órbitas, pero no lo dijeron, porque 
mencionaron únicamente á la Iglesia. que no 
es, que no puede ser otra que la católica, limi-
tando el concepto de independencia, á esa sola 
comunidad, que forma casi la nación entera, 
porque la religión católica es por lo menos, la 
de la generalidad, la prejxmderante en Méjico, 
sin haber para qué tomar en consideración, no 
sólo la mahometana, las asiáticas y el paganis-
mo, pero ni siquiera las demás comuniones cris-
tianas. ^ Es decir, se prescinde ú olvida de la 
libertad é igualdad de cultos que tan á pecho ha-
bían tomado los radicales de esa época, porque, 
en efecto, la tal libertad (de cultos) es un mito, 
una utopía ( Jue jamás ha podido sostenerte ló-
gicamente como teoría, ni realizarse en la prác-
tica. Porque aquí se concede al catolicismo una 
prerrogativa que no se extiende á ninguna otra 
religión, puesto que á ninguna otra se le declara 
independiente, si bien se alió esa declaración, 

con la primera enmienda de la Constitución de 
los Estados Unidos, t raduciendo literalmente, 
como liemos dicho, estableciendo en vez de 
imponiendo, (pie pedía el sentido y la ló-
gica (1 ) . 

Confesar, admitir (pie la Iglesia es inde-
pendiente del Estado, es dar por sentado (pie 
ambas entidades son iguales en cuanto á sobe-
ranía, como lo son dos Estados entre sí. con la 
diferencia de que dos naciones son de la mis-
ma especie, mientras que la. sociedad civil y la 
religiosa son de distinta; y por lo mismo, 
las relaciones entre ambas, no se arreglan por 
órdenes ó preceptos que dicte una sola de ellas, 
jfino que debe mediar el acuerdo de las dos. 
Por eso el sistema concordatario es el más á 
propósito para establecerlas y al lanar todas las 
dificultades que puedan surgir sobre la ma-
teria, considerada con serenidad y despreocu-
pación, y para que haya verdadera paz en las 
conciencias y estabilidad en las instituciones, 
principalmente cuando se reconoce que la casi 
totalidad ó la mayoría del pueblo, es católica. 
Asi lo hicieron las grandes y prósperas naciones 
que se desarrollaron y florecieron á la sombra 
del Cristianismo, y así lo comprendió el genio 
deBonapar te , á pesar de haber sido amaman-
tado á los pechos de la Revolución. Pero este 
sistema ha traído el abuso de las regalías y del 
patronato, que aunque reserva la institución 

(1 ) El texto inglés (lice: «Congress shall 
make no law respecting an establishment of re-
ligion, or prohibiting the free exercise there-
of. », que significa: «El Congreso no liara 
leves respecto de un establecimiento religioso«, 
es decir, de alguna religión, siendo este un modo 
peculiar del genio < le ese idioma; ^ ' - J ^ j l ' y l i r ( ' e n -1 
sentada por Glads tones ! ParíamenbTTmtánieo 
para suprimir la injusta obligación del pueblo 
irlandés, al sostenimiento del culto anglicano . , 
oficial, se tituló ¿establishment bilí», q + w ^ w - ¡ ^ 
i^-dft i r , ley sobre religión ó m i t o nligiu-.-n. y 
mj-kn d i t k a b l u i m i e n t o . 



canónica á la autor idad espiritual, confiere al 
poder temporal la facultad de designar los t i tu-
lares de los beneficios eclesiásticos, lo cual da 
lugar á (pie ingresen á ellos, los más ineptos é 
indignos, y por consiguiente, al desprestigio y 
decadencia de la Religión, como sucedió pri-
meramente en el Norte de Europa, que se hizo 
protestante,' y después, en los países latinos. 
Esa protección del Catolicismo á costa de casi 
toda su independencia, ha sídole funesta , más 
que la intolerancia ó persecución de los países 
disidentes. 

En los Estados Unidos no ha podido se-
guirse el sistema de concordatos, porque el Ca-
tolicismo comenzó c u e l l o s por una insignifi-
cante minoría , pero el Gobierno ha profesado 
y protegido los grandes y primordiales princi-
pios de la doctr ina cristiana (1 ) , y al presente, 
el Gobierno cuida de entenderse con la Santa 
Sede, para todo lo que tiene relación con los in-
tereses v creencias de los católicos, como ha 
sucedido en la cuestión de Filipinas, en (pie no 
se declaró t i tular del patronato qúe .ejercía Es-
paña y dueño de los cuantiosos bienes que la 
Iglesia poseía, como sucesor del soberano ante-
rior; sino (pie arregló con S. S. León X I I I , el 
modo de proveer los beneficios y pasó en efec-
tivo (7.043,000 pesos oro) los inmuebles que 
lo? regulares poseían en aquel archipiélago. ( 2 ) 

Que el Estado y la Iglesia giran en órbitas 
diversas y sus atribuciones son distintas, es una 
verdad, un principio (pie no tiene nada de nue-
vo, sin haberlo inventado como lo creen algu-

( 1 ) «Nqw. there will probably 1« found 
few persons in tliis or any otber Christian coun-
t ry who would deliberately contend tliat it was 
unreasonable or unjust to foster and eneourage 
t hé Christian religión a s a ma t t e ro f sound policy 
as well as of rcvealed truth.»—Stoi% Ommru-
tarles on the (mxtitution of the I'. $ 1873. 

( 2 ) Report of the Phil l ippine Commis-
íjion, 1!)()0, 1902 and 1903, 9 vol. in 8 o —René 
Pinon, V aterre des Anurimint un/ I'hilippines. 

nos, la Constituyente francesa de 17S9. La rec-
ta ortodoxia jamás ha dicho, coino le atr ibuyen 
sus enemigos, que los reyes reinan por Derecho 
divino en el sentido de que directamente les 
venga su Autoridad de una delegación de la Di-
vinidad y para disponer lo que les plazca; sino 
en el de (pie toda autor idad viene de Dios, así 
la de los Pontífices, la del padre de familia y la 
de los presidentes republicanos, como ya lo 
confiesan los mismos protestantes honrados y 
sensatos, según puede verse en el libro de Ro-
bert Filis Thomson que se ha publicado recien-
temente en la vecina República. Pero esas au-
toridades, la del padre, la del marido ó del go-
bernante, no son absolutamente independientes 
entre sí. ni respecto del Supremo Legislador y 
Juez,—primero,porque perderían todo su valor 
v prestigio, sin tener ningún vínculo con la con-
ciencia; y después, porque n ingún hombre, sin-
gularmente ó en grupo, es superior á otro hom-
bre. por su sola naturaleza, pa ra imponerle le-
yes ni obligarlo á nada : de modo que, establecer 
los derechos sobre la p u r a fuerza, es simple-
mente negar su concepto. Hay un orden su-
perior preestablecido, y á ese orden están subor-
dinadas todas las criaturas físicas y también las 
racionales, l lamándose Derecho Natural, cuando 
se refiere á los séres inteligentes y libres. 

Antes que Rousseau y los enciclopedistas, los 
frailes como(fekfe)Aquino, Suárez y Belarmino, 
hab ían dicho ya que no hay un derecho divino 
de los reyes superior al de los pueblos, es decir, 
de los gobernantes como quiera que se denomi-
nen, respecto de los gobernados cualquiera que 
sea su persuasión, clericales ó positivistas y ja-
cobinos. ( 1 ) 

( 1 ) Sto. Tomás : «Dominia et pr incipa-
tus políticos non esse de jure divino, sed de 
juré humano .» ' (2* 2.8 quest. X, art. 10;ques t . 
X I I , art. 2 . )—Suárez: Nullum regem vel mo-
na rcha habere vel habuisse immedia te a Deo, 
vel d ivina inst i tut ione poli t icum pr incipatum, 
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de una religión,—el poder civil tiene necesidad 
también de pronunciarse por determinada reli-
gión para sus escuelas, cuarteles, cárceles, hos-
pitales y demás establecimientos públicos (1 ) ;— 
v no por el Derecho, la Moral, la Higiene y la 
Pedagogía de todos los sistemas, de todas las 
escuelas á la vez, que se excluyen y contradicen; 
así como no por todas las religiones, porque 
aun la indiferencia y el ateísmo lo son, puesto 
que resuelven de alguna manera, siquiera sea 
negativamente, aquellos problemas. 

Podrá objetarse «que el Estado, es decir, el 
Gobierno, no tiene competencia para resolver y 
decidir cuál es la religión verdadera, á que deba 
dar la preferencia.» 

Pero eso es un sofisma, porque de hecho se da 
esa preferencia á la religión de los que dominan 
en el Gobierno, y porque encierra el vicio de la 
aimis probado. Los Gobiernos siempre se han 
creído con jurisdicción para resolver y decidir 
todas las cuestiones que interesan á la adminis-
tración y, por lo mismo, muchas de las que tie-
nen más ó menos puntos de contacto con la re-
ligión y con las conciencias de los particulares, 

(1 ) Al hacerse la reimpresión de este fo-
lleto, la Prensa anuncia haberse aprobado por 
el Par lamento francés el ar t ículo 2? de ley de 
Separación de, la Iglesia y el Estado que con mu-
cho ardor se está discutiendo actualmente. Ese 
artículo dice que «seguirá el ejercicio del culto 
católico, como un servicio público, en los liceos, 
colegios, cárceles, prisiones y hospitales.» be 
sabe bien, por otra parte, que esa ley no se lia 
propuesto ni se está elaborando p a r a favorecer 
á la Iglesia, sino todo lo contrario. Por con-
siguiente, ya se verá que, no por espíri tu de par-
t ido ni por prevención de n ingún genero, deci-
mos que los Gobiernos tienen necesidad de adop-
tar una religión para los establecimientos oficia-
les. \ que esta religión na tura lmente debe ser Ja 
de la mavoria , la de la generalidad de la na-
ción. La verdad de este aserto no se desvirtúa 
con que en algunos pueblos poco ilustrados, no 
se respeten esas consideraciones. 
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con la religión y netamente CONFESIONALES. El 
Gobierno no puede quedar, no queda nunca in-
diferente respecto de .-lias, porque no puede 
dejar, no deja nunca en suspenso la resolución 
de esos puntos y la de todos sus congéneres. 

Pero si se pregunta ¿porqué el Gobierno 
ha adoptado la Higiene que aisla á los tifoidea-
eos, y no otra? ¿Por qué ha seguido la correc-
ción gregoriana para fechar sus despachos y no 
el almanaque ruso? ¿Por qué ha promulgado 
el Código Civil actual, y no el de Turquía ? 
Si' responderá indudablemente: «Porque esa 
Higiene, esa Astronomía, esa Jurisprudencia, 
son las que prescriben la, razón, la experiencia 
y la cultura social: porque esas son las VERDA-

D E R A S . » — P u e s a parí, hay una Religión VERDA-

DERA,que aconseja la razón, la experiencia y la 
cultura. Las naciones, así como los individuos, 
tienen el deber de buscarla y seguirla, so pena 
de condenarse, éstos, á una muerte eterna, y 
aquellas al atraso, á la decadencia y al salva-
jismo, hasta desaparecer de la haz de la tierra, 
para dar lugar á otros pueblos (jue cumplan 
mejor con sus deberes. Tal es la ley (íbamos 
á decir, la lección) de la Historia por más que 
se declame otra cosa. 

Una vez en posesión el Estado, de la Reli-
gión verdadera, no tiene derecho para descono-
cerla, prescindir de "ella ó desecharla, so pretex-
to de que haya algunos particulares qué la nie-
guen ó reprueben; del mismo modo que no po-
dría admitir (pie alguien dejara de cumplir el 
Derecho en algunas de sus prescripciones, apo-
yado en no estar convencido de su convenien-
cia y justicia. Supongamos, por ejemplo, (pie 
alguien dijera que 110 puede persuadirse que el 
dar muerte á los ancianos, inválidos ó afectados 
de males incurables, sea un crimen, y por lo 
mismo, tampoco abstenerse de ejecutarlo.—De-
berá plegarse el Gobierno, la sociedad, á respe-
tar esa falta de persuación, y permitir el homi-
cidio ? Luego el Gobierno, para 110 suici-



darse y abdicar sus funciones naturales en el 
anarquismo, tiene el derecho y el deber de esta-
blecer una verdad oficial en todos los órdenes 
prácticos, sin poder ni deber cruzarse de brazos 
exclamando con Pilatos: « ¿ Q U I D KST VERITAS?» 

La verdad se impone por sí misma; podrá per-
mitirse la duda acerca de ciertas tesis abstrusas, 
di' segundo orden, no ligadas necesariamente 
con las ya resueltas, y de manera que la duda 
ó inconformidad no dañe á la sociedad: podrá 
no perseguirse la comisión ú omisión de ciertos 
actos, cuya averiguación, persecución ó castigo 
sería difícil y hasta escandalosa algunas veces, 
produciendo mayor suma de males que de bie-
nes, y dando lugar á constantes y notorios abu-
sos. Pero de eso, á declarar libres todas las . 
op in ionesXsus consecuencias y ejecución prác-
ticas, media un inmenso abismo, como el que 
existe entre un gobierno justo, racional, pro- • 
gresista y moderado, y sus dos extremos opues-
tos: el despotismo más ominoso y la anarquía, 
más disoluta ó el salvajismo antropófago del 
Dahomey. 

Luego, no puede haber verdadera igualdad 
y neutralidad en ninguna nación respecto de 
todas las religiones y, por consiguiente, tam-
poco libertad absoluta de cultos. En efecto, 
cuando la religión oficial no es la cristiana, pero 
sí solapadamente la masónica ó la adoración de 
la Humanidad de Augusto Cointe, se persigue á 
los católicos: éstos 110 tienen libertad ni aun 
para descubrirse la cabeza en la calle y pronun-
ciar palabras inofensivas como Padre nuestro. 
ó cantar; se les reglamenta su manera de vestir 
con severas penas; se les prohibe asociarse con 
fines lícitos para vivir en común, sin faltar en 
nada á la honestidad, ni ejecutar algo que la 
razón ó el Derecho Natural proscriba; s e l e s 
castiga por recorrer la vía pública, reunidos y 
con cierta formación, llevando alguna pintura 
ó estatua, ó bien rezando; sin atender para todo 

ésto á que no se ofende (1 la Moral, al orden 
público, ni al justo derecho de tercero. 

Viceversa, la religión de Jesucristo es la 
más tolerante de todas, porque su eje y funda-
mento es la caridad, no porque lo sea teológica-
mente ó en el sentido (pie admita en su seno to-
dos los errores y todos los vicios; sino personal-
mente y por las obras, favoreciendo á todos, 
cualquiera que sea el defecto de que adolezcan. 
Lo primero; sería profesar el escepticismo ó 
consentir en su propia disolución, lo cual con-
jura, por medio de sus penas canónicas, sepa-
rando de su comunión á los que contumazmen-
te 110 obedecen á la Iglesia. 

Un gobierno cristiano y aun católico, bien 
puede ser tolerante ó mejor dicho, son los úni-
cos (pie han sido verdaderamente tolerantes. 
Ejemplo del primero, es el de los Estados Uni-
dos, y del segundo, puede citarse al de Henri-
que IV de Francia (pie vino á apagar el incen-
dio, á restañar la sangre vertida y calmar los 
odios amontonados en luengos años de guerra 
religiosa entre liguistas y hugonotes. Cuando 
los habitantes de un país están divididos por 
creencias religiosas, el dominio absoluto é in-
condicional de un partido sobre el otro, para 
resolver en un sentido todas las cuestiones ad-
ministrativas, es una locura, 1111 desastre, una 
iniquidad, es la discordia en permanencia has-
ta la disolución de ese país. Entonces la tole-
rancia es necesaria, pero no una tolerancia in-
sidiosa, sarcástica y de palabras; sino una to-
lerancia de hechos, franca y leal 

Tal vez parecerá á primera vista que estos 
conceptos son algo extraños á la materia que 
nos ocupa, pero reflexionando un poco, se ad-
vierte la ínt ima conexión que con ella tienen, 
pues marcan las diferencias que existen entre 
libertad absoluta de cultos, y simple tolerancia: 
entre no hacer uso de coacción á fin de que se 
acepte la religión preferida para las institucio-



nes oficiales, y la igualdad completado todas 
ellas ante la ley. 

Previas estas consideraciones, podemos ya 
seguir examinando lo que significa la indepen-
dencia del Estado y la Iglesia entre sí, consig-
nada en nuestra Adición constitucional; no la 
independencia de todos los cultos, respecto de 
los cuales, ordena al Congreso no dar ninguna 
ley imponiéndolos ó prohibiéndolos, subenten-
dido, por supuesto, para esto último, si no ata-
can la Moral y el orden ¡¡idílico.—¿Cuál Moral?— 
Indudablemente, la cristiana, la que respeta v 
profesa nuestra nación, así como el orden pú-
blico que de ella emana. 

Pero no solamente los rojos y doctrinarios, 
sino que también los liberales moderados, los 
liberales católicos adoptaron en t iempo de Luis 
Felipe y de la segunda república francesa la 
fórmula de la Ighia libre en <1 Jetado libre, así 
corno las libertades de conciencia y de enseñan-
za, no más que con diversas miras y con moti-
vos distintos; si bien tanto los ¡ateos como los 
moderados estaban de acuerdo en que la Iglesia 
era autónoma en su régimen y que sus adeptos 
eran libres para el ejercicio del culto. 

Los radicales y protestantes, proclamando 
la independencia del Estado, entendían eman-
cipar al poder civil del monopolio mte dorante 
largos siglos ejercieron los Pontífice*, de ti,da auto-
ridad, quienes invadiendo la sobcran'ia de las un-
ciones. depor.'ián á los monarcas y disponían de 
los tronos á favor de «w parientes y prosélitos, par 
puro favoritismo y miras de ambición mundana 
(así se expresa Hcfi'tcr); como una resolución, 
en fin, de la pertinaz y desastrosa lucha entre 
Giielfos y Gibelinos, y del conflicto intermina-
ble del Sacerdocio y el Imperio. 

Los demócratas y liberales mansos procla-
maban el mismo principio, reivindicando los 
derechos de la conciencia y de la libertad, ho-
llados por el exclusivismo anglicano y por los 
excesos de la revolución francesa, en que se 

1 i 

había llegado al último extremo de la más frené-
tica intolerancia religiosa, persiguiendo con el 
destierro y el cadalso, la profesión del culto 
católico y todas sus manifestaciones, así como 
á sus ministros, por las más leves' sospechas é 
indicios de ser adictos á esas ideas. 

Mas, como las fórmulas en qué se sinteti-
zan aquellas libertades, no se conforman, de un 
modo exento de erróneas deducciones, con la 
doctrina canónica sobre estos puntos, la Santa 
Sede las reprobó (1) , habiéndose sometido to-
dos los de buena fe á la voz del Pastor, porque 
en efecto, la tesis de una independencia abso-
luta entre la Iglesia y el Estado, es contradicto-
ria consigo misma é insostenible. Suponiendo, 
como lo dicen sus partidarios, que la jurisdic-
ción privativa é incomunicable de la Iglesia, se 
reduce á la disciplina Ínter na, esto es, á las co-
sas dé la conciencia, que son el dogma y la Mo-
ral, esto significaría (pie el poder espiritual es 
el único competente para declarar á sus subdi-
tos lo que les es lícito aceptar en conciencia co-
mo justo y, por consiguiente, ejecutar: que es lo 
mismo que sujetar todos los actos imperativos 
y autoritarios del poder secular, de una mane-
ra indirecta, aunque no menos real y positiva, 
al controle., á la potestad de la Iglesia. 

Pero no tratamos aquí de dilucidar el pun-
to especulativamente como moralistas y cano-

(1) La proposición 55 condenada por el 
((Syllabus», dice así: 

«Ecclesia a S'alu, Staüisque ab Ecclesia sejun-
gendus cst.» No ignoramos que el Syllabus no 
es admitido por muchos, como una declaración 
dogmática hecha en la forma debida que es. 
fuera de las sesiones públicas de los Concilios 
Ecum'nicos, la fijación de la Encíclica en el 
('impo d- Flora y en las pu.-rtas de las basílica* 
de Roma. — Véase AnaUc'a. Juris ponliJicii, apri-
lis, 1878, citadas por Emile Ollivier, «UEglise 
el VElat av. Concite du Yalican», tom. 1. pág. 
342 y tom. I I , pág. 613; 



nistas, para saber lo que se pueda aceptar (uta 
eonscientia. Nuestro propósito, como al prin-
cipio de estos artículos lo manifestamos, es exa-
minar la materia bajo el punto de vista de la 
Jurisprudencia civil vigente. 

Nuestros Conscriptos de 73, ó entendieron 
el principio de la independencia de la Iglesia y 
del Estado, en el sentido de que giran en ór-
bitas diversas y tienen objeto distinto, siendo 
soberanos, cada uno en su esfera, sometidos 
entrambos, como lo dijimos en otra parte, á la 
razón ó á las reglas imprescriptibles del Derecho 
Natural (i lustrado por la Revelación, si la ad-
mite el gobierno de qUe se trate, porque, aun-
que es claro en sus primeros principios, es va-
go y expuesto á contradicciones en sus lejanas 
consecuencias y aplicaciones)—ó no lo enten-
dieron así, aquellos legisladores, y por eso de-
jaron subsistente con la adición, el artículo 123 
de la Constitución, que atribuye á los Poderes 
Federales la facultad de ingerirse en la discipli-
na (eclesiástica) externa. 

Si lo primero, aunque las atribuciones y 
funciones de ambas potestades, se entrelazan y 
confunden muchas veces, haciéndose difícil per-
cibir la línea exacta que los separa en algunos-
casos prácticos,—siendo ambos poderes, autó-
nomos y soberanos en el sentido recto de la pa-
labra, sus relaciones no pueden establecerse, ni 
sus conflictos decidirse por leyes dadas por uno 
solo de ellos, y menos por las del poder tem-
poral, que es de orden inferior, para acotar á la 
Iglesia el campo de su competencia y facultades. 
Pero entonces no está ya vigente dicho artícu-
lo 123, como lo dijo en el Congreso, el Sr. Díaz 
González, ó por lo menos, debe ciársele el sen-
tido que quisieron comunicarle los constituyen-
tes de 57, y el que puede concillarse con los 
demás artículos de la Constitución y con la 
independencia pregonada por la Adición de 
de septiembre de 1873, á saber, que la autori-
dad civil pueda intervenir, solamente en aque-

llos actos del culto que tengan atingencia con 
el orden público porque lojj trastornen ó com-
prometan de alguna manera, no por su natura-
leza en sí, ya (pie eso sería imposible, según 
sostenía el Sr. Lafragua, sino por las circuns-
tancias. ó por el abuso (pie de ellos pueda ha-
cerse. 

En el segundo extremo de la disyuntiva, 
hay (pie notar, en primer lugar, (pie no lo dije-
ron expresamente ni mucho menos, sino que 
sólo callaron ó no procedieron á hacer la de-
claración que pedía el Diputado Díaz González. 
Sería hacer burla á la Legislatura cíe 73. ase-
verar que no entendió lo (pie estatuía con la 
ley que aprobaba, y que hablaba sólo como un 
papagayo. 

Pero supongamos (pie tuvieron la inten-
ción de dejar subsistente la ingerencia de los 
Poderes Federales en las materias de disciplina 
eclesiástica: Una reforma constitucional no se 
efectúa por la sola voluntad é jn tenc ión oculta 
de la Cámara de diputados queAmicia, sino que 
debe ser aprobada por la mayoría de las Lcgis-
luturas de los Estados. Ahora bien, éstas no 
aprueban ó reprueban las intenciones del Congre-
so, n i las palabras que haya vertido en el cur-
so de la discusión, alguno de sus miembros, 
sino las cláusulas literales de la reforma ó adi-
ción que se les propone, tales como sory toma-
das por las personas doctas, entendidas y pru-
dentes. Por eso hemos dicho, que la mejor, 
que la única interpretación de las Adiciones, es 
la de la Hermenéutica doctrinal y científica, y 
que todo lo demás es de muy escasa valía ó de 
segundo orden, para el objeto que nos propo-
nemos en este trabajo. 

¿Cómo ha entendido el mundo de los polí-
ticos, de los historiadores, de los publicistas y. 
sobre todo, de los jurisperitos, este enunciado 
de la independencia de la Iglesia y el Estadof 

No recurramos ya, al entusiasta y respe-



tal>Lo grupo de los 1 i 1 »orales moderados que han 
permanecido en el gremio del catolicismo, á pe-
sar de sus opiniones diversas sobre puntos se-
cundarios y no esenciales de la ortodoxia ro-
mana. No nos valgamos para averiguar cuál 
es la doctrina comunmente admitida sobre el 
particular, de los Montalembert, Lacordaire, 
Dupanloup, Lamartine, Chateaubriand y 
tantos otros de aquella brillante pléyade que 
encantó al mundo eon^susj^crítos, con su ta-
lento y a b n e g a c i o n ^ l í a s t ^ algunos 
de ellos; no citaremos siquiera al pobre extra-
viado Lamennais. porque pudiera decirse (pie 
tollos ellos eran más ó menos parciales ó ilusos 
y su autoridad careciera de fuerza, para los que 
se jactan de independientes y hasta de enemigos 
del cristianismo. Contentémonos con aducir 
el testimonio de un publicista protestante de 
mucha nota y aceptación, v í a opinión de un 
librepensador, acerbo enemigo del poder tem-
poral de los Pontífices, porque ambos hacen fe 
en las escuelas da todos colores, como .Maes-
tros de Derecho Público. 

Heífter dice: «En tanto que la Iglesia y el 
Estado son autónomos uno respecto de otro, es 
necesario determinar las relaciones jurídicas 
entre ambos. La fuente ó base de estas rela-
ciones, 110 ] Hieden ser otras que aquellas á que 
están sometidas las potencias independientes ó 
los sujetos del Derecho (personas) cuando en-
tran en relaciones seguidas ó eventuales.» ( 1 ) . 

(1) . So fern nun Kirchen» und Staats-
gewalt frei und selbständig einander gegenü-
berstehen, wird es nüthig, das Rechtsyerhält-
niss beider zu einander zu bestimmen. Die 
Entscheidungsquellen aber können keine an-
deren sein, als diej enigen, welchen alle unab-
hängigen Mächte oder Rechtssubjecte unter-
worfen sind, welche mi t einander Verbindung 
haben wollen oder zufällig haben . " Das euro-
päische Völkerrecht d r Gegenwart, Xr 40.—Pone-
mos aquí los originales para que puedan com-

Y Fiore, después de desahogarse contra los 
Papas por haber sacrificado, á su juicio, algu-
nas veces á los gobiernos y príncipes seculares, 
la independencia de la Iglesia, concediéndoles 
el derecho de inmiscuirse en la disciplina y en 
la nominación de obispos y do otras dignidades 
eclesiásticas, por su ambición de adquirir, con-
servar ó rxtender su dominio personal, se ex-
presa así: «Por lo mismo, si la. potestad civil, 
que no tiene derecho de ingerirse en las creen-
cias religiosas, quisiere impedir ó molestar sis-
temáticamente el culto católico, el Papa, como 
jefe de la Iglesia, tendría derecho de promover 
un concordato para asegurar la libertad leí cul-
to y establecer los límites entre la potestad civil 
y la potestad eclesiástica, podría pedir la aboli-
ción de ciertas leyes vejatorias podría pro-
mover un aeuerdo para hacer cesar una vez por 
todas, un estado de hostilidad permanente; y 

j renunciando él por su parte, ciertas pretensio-
nes extrañas que t ienden á alimentar su injus-

a tiíicable y dañada ambición de dominio tempo-
r i l , pedir á su vez, qué el Estado no se entro-
meta en el gobierno de la Iglesia y en el libre 

ejercicio del culto Pero una de dos, ó el 
gobernante acepta y estipula un concordato so-
bre la justa base del libre ejercicio de las dos 
autoridades, distintas por su naturaleza, ó se 
rehusa á efectuarlo. En el primer caso, esto 
es, si se hubiese concluido un concordato, pero 
se hubiese faltado á él, y la falta consistiese en 
una violación del derecho natural de libertad 
de conciencia, el Papa que no posée medios 
para poner freno con la fuerza á las arbitrarie-
dades del poder secular, podría invocar la pro-
tección del Derecho Internacional O bien 
el gobernante se rehusa (á celebrar concorda-

pararse con la traducción que (laníos, por no 
tener á mano otra autorizada ó siquiera impre-
sa que poder citar. 



tos) y pretende perpetuar un Estado de cosas 

violento, anormal y permanente, con violación 
de la libertad del culto y de conciencia: el Papa 
tendría entonces; 'derecho de invocar la protec-
ción del Derecho Internacional para estrechar 
á aquel Gobierno á concluir 1111 concordato y 
observarlo fielmente.» (1 ) 

(1) Laonde, se la potestà civile, che non 
ha diritto d'ingerirse nelle credenze religiose, 
volesse impedire 0 molestare sistematicamente 
il culto cattolico, il Papa, come capo de la Chie-
sa, avrebbe diritto, di promuovere 1111 concorda-
to per assicurare la liberta del culto, e stabilire 
i limiti fra la podestà civile e la podestà eccle-
siastica; potrebbe domandare l'abolizione di 
certe leggi vessatorie, potrebbe promuovere 
un acordo per fare cessare una buona volta uno 
stato di ostilità permanente, e rinunciando egli 
per parte sua a certe strane pretese che tendono 
sempre ad alimentare la. sua ingiustificabile e t v 
damnosa ambizione di dominio temporali, do-
mandare a la sua volta che lo Stato non s'in- « 
frametta nel goberno de la Chiesa e nel libero * 
esercizio del culto Ora delle due l ' ima, o il 
principato dovrebbe aderire e stipulare 1111 con-
cordato sulle giuste basi del libero esercizio 
delle due, per loro stesse distinte podestà, o si 
rifiuterebbe a fare questo. Nel primo caso, ce 
cioè un concordato fosse concluso, e poi fosse 
nel fato violato, e le violazióni fossero tali da 
attentare al diritto natura le di libertà de cos-
cienza. il Papa, che non possiede i mezze per 
mettere colla forza un freno agli arbitrii dell' 
autorità regia, potrebbe invocare la protezione 
del diritto internazionale e sottomettere ad un 
arbitrato 0 ad un congresso la questione, e ot 
tenere che il concordato fosse osservato. Ovve-
ro il principe si rifiuterebbe e vorrebbe perpetua-
re una condizione di cose anormale, quella cioè 
di uno stato di ostilità permanente, con viola-
zione della libertà del culto e della liberta di 
coscienza, il Papa avrebbe pure diritto di in-
vocare la protezione del diritto internazionale 
per constringere il Principe a concludere un 
concordato e ad osservarlo lealmente. —Forre, 
Diritto Inter nazionale Publicò Voi. 2, Xinn. USO. 

Que los Sumos Pontífices hayan cometido 
algunos errores y faltas personales, nada tiene 
de extraño, ya que son hombres como todos 
los demás; ló sorprendente sería que fuesen im-
pecables é infalibles en todo, corno de estofa 
superior á la humanidad. Pero se nota que los 
cargos <pie se hacen á la Iglesia en su marcha 
triunfal y luminosa á través de la Historia, se 
destruyen unos con los otros, según la preocu-
pación <¡ue domina á sus enemigos, los cuales, 
cuando son de dotes superiores, ven claro en lo 
demás que no se opone de lleno á las ideas del 
bando en que sellan filiado. Así notamos que 
Helfter se queja de que los Pontífices hayan 
querido adueñarse de las atribuciones de los 
soberanos temporales (der wcltlichen Obriykrit). 
Mientras que Fiore crée, por el contrario, que 
los Papas han sacrificado la jurisdicción espi-
ritual de la Iglesia, por la miserable ambición 
de adquirir ó conservar un dominio ó soberanía 
territorial. 

Tampoco participamos de la ilusión deque 
sea una garantía de verdadero resultado prácti-
co, eso de invocar la protección del Derecho in-
ternacional, cuando se veje á los católicos por 
el ejercicio de su culto ó se les niegue ó estorbe 
el uso de sus derechos políticos, solo por razón 
de su credo. ¿Qué quiere decir invocar la pro-
tección del Derecho de Gentes? ¿acaso provocar una 
intervención mendigando el socorro de naciones 
extranjeras? Eso sería una imprudencia, sería 
cometer el error de nuestros conservadores del 
Gl, porque tales protecciones no so dan jamás, 
desinteresadamente, y suelen ocasionar mayo-
res males (pie los que con ellas se pretende 
conjurar. 

Hemos aducido la autoridad de esos pu-
blicistas sólo para demostrar que reconocer la 
independencia de la Iglesia respecto del Estado, 
significa que la autoridad civil 110 debe mez-
clarse en el régimen de aquella, ni estorbar el 
culto católico en ninguna de sus manifestacio-



nes, siempre que no ataque ó comprometa el 
orden público, como no lo ataca ó Compromete 
en lo más mínimo la vestimenta talar de los 
clérigos ó el que haya procesiones, principal-
mente donde la generalidad del pueblo es cató-
lico. y donde no puede temerse racionalmente 
algunos desacatos que dieran ocasión á distur-
bios, bien que los reprimidos y castigados de-
berían ser los que cometieran, y no los'(pie fue-
ran víctimas, de esos actos vejatorios, y a q u e 110 
se viola ningún derecho de tercero, sacando una 
procesión, sino burlándola ó injuriando á los 
que la integran. 

Más decir con los jacobinos (pie la I¡/lesia 
y el Eximio son independientes cutre s'i: que la 
Iglesia es soberana; pero que el Estado ejerce 
autoridad sobre ella, teniendo derecho de inter-
venir en su disciplina externa y de prohibir 
vestidos y actos inocentes del culto, como el 
desfile pacífico de una asociación con estándar- m 

tes ó imágenes, es negar con una palabra lo 
(pie se afirma con la otra, es hacer uso de una • I 

plaisanterie para burlarse de la justicia y del 
sentido común: 

"Are Rex! Et dahant el alapas». 

Ni se diga que «no estando la fórmula sola 
en la adición, sino combinada con la I a en-
mienda de la Constitución americana (y no con 
la ;.!.' como equivocadamente lo aseguró en la 
sesión do 2(5 de mayo de 1871 el diputado José 
Fernández, que fué quien la propuso al Con-
greso) su sentido quedó modificado por ella, y 
ya 110 significa lo .pie han expresado los juris-
consultos citados y demás que de ella han he-
cho uso pura y simplemente»; 'porque al revés, 
la enmienda americana, en vez de desvirtuar el 
significado natural de la frase, lo confirma. 

En efecto, por sí sola, y sin hacer expresa 
declaración de ser independiente del poder ci-
vil, la Iglesia católica en aquella Repúblipa (de-
claración que allí no venía al caso porque 110 

era el Catolicismo la religión de la mayoría) 
no da á los poderes federales intervención en 
ningún culto ni disciplina, ni. autoriza á prohi-
bir vestidos y procesiones. 

Es esta una negación v, por consiguiente, 
difícil de probar, pues los que afirmasen que 
dicha enmienda lleva implícitas tales faculta-
des, deberían demostrarlo. Sin embargo, po-
demos presentar pruebas muy convincentes de 
que ni la enmienda ni ningún otro artículo de 
la Constitución ó de las leyes comunes ameri-
canas, oprimen de esa manera, para lo cual 
bastaría decir que en la vecina República se 
sacan procesiones, y los sacerdotes se visten co-
mo les place y creen conveniente sus superiores 
jerárquicos. Acaban de venir á Méjico, en un 
barco facilitado al efecto, por el Gobierno de 
Washington, los restos del embajador Aspíroz, 
y el sacerdote norteamericano que presidía el 
cortejo fúnebre, desembarco en Veracruz y atra-
vesó esa ciudad y la de Méjico con vestido talar 
/I un crucifijo en la mano. ¡Pobre yankee! Se-
guramente ignoraba lo (pie está pasando al Sr. 
Retolaza, 110 ya por haber presidido otra pro-
cesión tan solemne como la de Aspíroz, sino 
solamente por maliciosas sospechas do haber da-
do su consentimiento para (pie se efectuara una, 
mucho menos imponente y ojicial en la humilde 
ciudad de Lagos, ya que á haberlo sabido, se 

habría compadecido de nuestra desgraciada 
República. Y para que 110 se diga que los clé-
rigos del otro lado del Bravo, ignoran la ley de 
su país, ó (pie las autoridades se descuidan de 
su cumplimiento, nos permitiremos transcribir 
aquí, las siguientes palabras del «Chief Justice» 
( Presidente do la Suprema Corte de Justicia) 
Blackstone, citadas por otro célebre comentador 
de la Constitución americana: «La categoría y 
subordinación del clero, las posturas y devocio-
nes, los materiales // color del vestido de los minis-
tros, las reuniones en una torna 1 conocida ú desco-
nocida, para hacer deprecaciones, y otros asuntos 



de esta especie, deben dejarse á la opción de 
cada cual». (1 ) 

Luego nuestra declaración de independen-
cia de la Iglesia respecto del Estado, que es 
mucho más amplia (jue la enmienda americana 
por sí sola, significa indudablemente que los 
católicos deberíamos tener libertad y preferencia 
para ejecutar todo lo (pie prescribe nuestra li-
turgia, que 110 se oponga al Derecho Natural, 
110 solamente vestir á los ministros con sotana 
y sobrepelliz, llevando procesiones, porque eso 
lo autoriza la enmienda americana que no hace 
gala de otorgar señaladamente independencia 
á la Iglesia. 

Es verdad, por otra parte, que el artículo 
5.° de nuestras Reformas, cercena la libertad 
de los católicos, prohibiéndoles las órdenes y 
votos monásticos; pero esto en vez de autorizar 
otras prohibiciones y restricciones que no estén 
expresas, indica m u y claramente que solo po-
drán imponérseles éstas y no otras; de lo con-
trario, habría sido muy impropio y opuesto á 
las reglas de la ciencia legislativa, determinar 
en la ley fundamental algunas excepciones y 
restricciones á la libertad clel culto, cuando por 
ella debería entenderse facultado el legislador 
común para decretar todas las que le pluguiere. 

Pero no obstante estas restricciones, tene-
mos todavía los católicos, preferencia y privi-
legio legal respecto de los demás cultos, porque 
la adición que nos ocupa, solamente á la Iglesia 
declara independiente del Estado, y no á las 
demás comuniones religiosas, lo cual va de 
acuerdo con el artículo 15 del proyecto de Cons-

(1) The names and subordination of clergy 
the posture of devotion, the materials and color 
of the minister 's garment, the joining in a 
known or unknown form of prayer, and other 
matters of the same kind, must be left to the 
option of every man ' s private judgment.—4. 
Black Com 111. 52, 53. 

titución, que no se rechazó ó desaprobó, según 
vimos atrás, sino que se devolvió á la Comisión 
para que lo redactara en una forma en que sólo 
quedara tácita ó subentendida la tolerancia á los 
demás cultos, á fin de evitar conflictos y ex i -
gencias. La mayoría de la Cámara quería que 
se formulara de manera que esa tolerancia ó 110 
persecución por motivos religiosos, quedase de 
hecho, pero sin expresarla en la ley, como 110 se 
expresa la de las mujeres públicas. 

Ahora bien ¿es conciliable esa Adición, en 
su sentido genuino y racional y el que obligan 
á darle sus antecedentes históricos y legales, 
con leyes reglamentarias y secundarias que es-
tablezcan restricciones odiosas y hasta ridicu-
las? ¿Es conciliable la independencia que tan 
liberalmente se otorga á la Iglesia, con desco-
nocer hasta su personalidad y existencia, para 
celebrar con ella los arreglos de que habla Fiore, 
á fin de poner término á tantos conflictos, es-
cándalos y barthelemies? ¿Puede ser soberano é 
independiente lo que 110 es persona? ¿Se com-
padece la preferencia ó privilegio constitucional 
que se da al culto católico, con el ateísmo ofi-
cial que se nos ha impuesto, con la Pedagogía 
laica, el ejército laico, las cárceles y hospitales 
laicos t (1) 

(1 ) No sólo en lws Estados Unidos, el 
Gobierno 110 es laico ó ateo; puesto que decreta 
ayunos públicos, abre y cierra las sesiones del 
Congreso con una ceremonia religiosa, etc., etc.; 
fiero tampoco en la próspera Alemania, cuyo 
Emperador, en una gran revista militar, decía 
á sus guerreros que «el cumplimiento de los de-
beres religiosos era la mejor garantía de la dis-
ciplina del soldado»; ni en la Inglaterra, la po-
tencia naval más fuerte del mundo Mien-
tras que las naciones donde reina el ocho y la 
persecución por motivos religiosos, se precipi-
tan en la decadencia, en la anarquía y la diso-
lución. Recomendamos sobre este importante 
asunto la preciosa obra del vizconde de Meaux. 
t i tulada: VEglise eatholique el la liberte aux Ltats 
Unis. 



Pero ya vamos entrando al campo del aná-
lisis de la ley de 14 de diciembre de 74 y sus 
congéneres, así como al examen de si, so color 
de reglamentar las adiciones constitucionales, 
se viola audazmente su texto, ameritando un 
amparo la ejecución de esas leyes en algunos 
de sus atentatorios preceptos. 

Es notable que las leyes llamadas de Re-
forma, expedidas por Juárez en Vcracruz, bajo 
la inspiración de las pasiones políticas más en-
conadas, y la presión de los apremios de la gue-
rra. estén generalmente redactadas con más 
cordura y menos rigor, (pie las que vinieron 
después de ese período, dadas por los congre-
sos, ya antes, ya posteriormente á las Adiciones 
constitucionales, como reglamentarias de éstas; 
pues con excepción de la lev de Racionalización J e ^ 
de los bienes eclesiásticos, que fué como un bo-
ta-fuego, corno una arma de partido de dos (ilos, 
sin miramientos á los desastres económicos que 
causara, ni á las reglas de justicia y buena le-
gislación que atrepellara, todas las demás rela-
tivas, como la del Registro Civil, la de Cemen-
terios, la de Libertad de cultos, y aun la misma 
de Exclaustración de religiosas, pueden opo-
nerse como un modelo de moderación, á sus 
correspondientes posteriores. So comparare-
mos aquí, sino la de Libertad de cultos, en el 
concepto (le que las Adiciones de 1 S7o fueron 
redactadas sobre la base de refundirse todas 
aquellas disposiciones en una forma breve, cla-
ra y adecuada para elevarse al rango de artícu-
los constitucionales. Por lo cual, las mismas 
Adiciones ó Reformas, deberían considerarse 
impropias ó excesivas, en la parte que entrañen 
más trabas y restricciones á la libertad del cul-
to católico, que aquellas lei/cs, ya porque la 
mente de la Legislatura que proyectó ejecutar 
esa reforma, ó más bien dicho, del partido 
triunfante entonces, no se propuso otra cosa, en 
la conciencia que tenía, de que aquellas leyes no 



sólo eran anticonstitucionales en su forma, por 
haber sido expedidas por el Ejecutivo, asu-
miendo el carácter de Poder Legislativo, sino 
porque en el fondo, modificaban ó alteraban el 
Código Fundamental , siendo que no se puede 
modificar ó alterar por leyes comunes, aun ex-
pedidas en toda regla, sino mediante los requi-
sitos del artículo 127 de la misma Constitución. 
E l .partido tr iunfante en Querétaro quiso pues, 
legitimar aquellas leyes, consignando los prin-
cipios que proclamaban, en una forma general 
y depurándolas de la escoria y exageraciones 
que pudieran tener en su desarrollo, propias 
solamente de las horas de combate en que se 
redactaron; de manera que en vez de reglamen-
tarse en sentido más riguroso y apremiante que 
el texto de las leyes de Reforma, debe dárseles 
uno m á s benigno, más suave y acomodado á 
los principios científicos de libertad política y 
religiosa, en los tiempos normales de paz y tran-
quilidad de la República. 

Pero todo lo contrario, la ley sobre libertad 
de cultos de 4 de diciembre de 1SG0 es mucho 
menos draconiana que su correlativa de 14 
de diciembre de 1874, porque aquella no trae 
precepto alguno sobre el vestido que deban usar 
ó dejar de usar los clérigos ó ministros de los 
cultos, y en cuanto á procesiones, sólo se les 
puede aplicar el artículo 11 que no las prohibe, 
sino que exije únicamente que, para organizar-
las, se pida permiso á la autoridad política, la 
cual tendrá que concederlo, siempre que no pe-
ligre el orden público ó que no se tema funda-
damente que pueda ocasionarse con ellas algún 
motín. 

Compréndese muy bien que esta taxativa 
de la ley de 1860 y la del decreto de 30 de agos-
to de 1862, para que los sacerdotes no usaran 
sus vestiduras fuera de los templos, fueron hi-
jas de las circunstancias de entonces y, por lo 
mismo, pasajeras como éstas, que eran las de 
una guerra fratricida, enconosa y ciega que di-

vidía hasta á los de una misma familia en el 
seno del h ogar doméstico, siendo posible y aun 
m u y fácil que con motivo de una manifestación 
pública religiosa fuera de los templos, en que 
se señalaran á las claras los del bando que en-
tonces se motejaban con el apodo de religioneros. 
se profirieran injurias, convirtiéndose las calles 
y plazas en verdadero campo de Agramante, y 
el legislador, apoyado precisamente en el artícu-
lo 6.° de la Constitución, preveía el caso con 
toda prudencia y cautela. Lo mismo respecto 
de las vestiduras é insignias sacerdotales: Los 
clérigos eran blanco de los odios por parte de 
los muchos foragidos (pie formaban las tropas 
auxiliares del bando anticlerical, que no era po-
sible contener en los límites de una disciplina 
regular y ordenada. De modo (pie el Gobierno, 
para evitar tropelías, y no pudiendo dar garan-
tías de otra manera, á la clase sacerdotal, expi-
dió provisionalmente el decreto de 30 de agosto, 
disponiendo (pie no usara sus trajes y distinti-
vos para no atraerse la atención de sus malque-
rientes, á fin de prevenir, en vez de castigar 
después de cometidos, aquellos atentados (pie 
se repetían; pero en la ley en forma, en la ley 
reglamentaria de la libertad de cultos, no se 
consignó, y habría sido ridículo consignar, esa 
prohibición respecto á vestidos. 

En 74 y con mayor razón al presente, 
aquellas aciagas circunstancias han pasado 
para no volver, pues la República disfruta de 
plena paz y los ánimos están sosegados. ¿En 
qué puede fundarse el artículo ó.° de la ley de 
14 de diciembre para sostener permanentemen-
te la prohición del traje sacerdotal y de un mo-
do absoluto, toda reunión con algún objeto re-
ligioso fuera de los templos? ¿Acaso en la de 
mayo de 73 (pie derogó el art. do la ley de Re-
forma? Pero la ley de 73 no es constitucional, 
ni puede servir de modelo ó precedente para in-
terpretar ó reglamentar las Adiciones, que fueron 



posteriores. Esta.«, al elevar á la categoría de cons-
titucionales las leyes de Reforma, se inspiraron 
precisamente en ellas, y no en las que las con-
trariaban ó derogaban, y, como en las Adicio-
nes se declara perentoriamente que la Iglesia 
Católica es independiente, (pie no se puede es-
torbar el culto en ninguna de sus manifestacio-
nes, ni la profesión ele la religión en ninguno 
de sus actos, con excepción únicamente de lo 
que se expresa en los artículos 3? y ó'.1 de las 
mismas, á saber, respecto de la posesión y ad-
ministración de bienes raíces á nombre de la 
comunidad, y de la emisión de votos monásti-
cos para hacer vida común, se deduce recta-
mente, que ni subsiste la. prohibición de la ley 
de mayo de 73, ni puede imponerse ya por nin-
guna otra, después de la publicación de las Re-
formas de septiembre de 73, fuera de las con-
signadas en ellas mismas. 

El artículo 1? que liemos analizado y estu-
diado en lo que precede, sólo declara que ¡n 
Iglesia y el Estado so a independientes entre y 
y que el Congreso no puede dictar ninguna ley 
estableciendo ó prohibiendo algún culto. 

Los cuatro artículos siguientes establecen 
algunas restricciones, pero ninguna tiene rela-
ción ni parecido con la prohibición de actos re-
ligiosos fuera de los templos, ni con los vestidos 
de los prosélitos ó ministros de algún culto; 
tanto menos, cuanto que á los ojos de la ley,-ya 
no hay ni debe haber distinción ó fuero por ra-
zón de las funciones ó cargos que se desempe-
ñen en el seno de una corporación religiosa, 
pues Sería necesario llevar un registro público 
en que se consignara el carácter ó categoría de 
cada cual, en la asociación religiosa en que se 
hubiere afiliado, y expedir una ley m u y com-
plicada y minuciosa acerca de cuándo y en qué 
casos se adquiriese ó se perdiese ese carácter 
ante la autoridad; porque sólo para los minis-
tros de las religiones estaría vedado, por ejem-
plo, el traje talar y las hebillas en los zapatos; 

mas no para el común de la gente. ¿Cómo se 
comprol jaría entonces, que los que gastan so-
bretodo ó capa, los que se pusieran dominó en 
tiempo de carnaval, y que las damas y danzan-
tes que adornan sus escarpines con esa clase de 
dijes, no fueran sacerdotes ó sacerdotisas? 

Luego, las leyes reglamentarias de esas 
Adiciones, ni ninguna común posterior á ellas, 
puede introducir ó crear esas nuevas prohibi-
ciones y restricciones. 

Hemos examinado el artículo 123 de la 
Constitución, y liemos visto que debe sobreen-
derse el artículo 1-5 del Proyecto ó ser un apén-
dice ó adición de él, ó bien, que no puede tener 
otro sentido (pie el de (pie se faculte al Poder 
Federal, á intervenir en la disciplina externa 
de la Iglesia y en el culto, pero solamente res-
pecto de lo que pueda lesionar ó comprometer 
el orden público ó atacar el justo derecho de 
tercero; porque en lo que no tenga atingencia 
con ese orden ó no invada el derecho ajeno, el 
Estado no puede inmiscuirse para nada en la 
liturgia ó ritualidad de los cultos, sea para pro-
hibirla, modificarla ó establecerla, ó para impe-
dir las reuniones pacíficas que se tengan con 
fines lícitos, como lo garantiza el artículo 9? 
que no excluye las religiosas. (1) 

¿En qué da fia al orden público una proce-
sión religiosa, por sí misma y como tal? ¿Có-
mo puede temerse que se altere este orden, 
cuando en el lugar no hay ni siquiera otras re-
ligiones 'ó cultos que pudieran encelarse de 
aquella manifestación? ¿En qué puede conmo-
ver el orden público, que una persona vista de 
blanco ó de escarlata, con túnicas ó levitas más 

(1) Art. 9 de la Constitución: A nadie se le 
puede coartar el derecho de asociarse ó de reunirse, 
pacíficamente con cualquier objeto licito; pero sola-
mente los ciudadanos pueden hacerla para tomar 
parte en los asuntos políticos del país. Ninguna 
reunión, armada tiene derecho de deliberar. 



ó menos largas ó talares? Convenimos en 
que cuando así suceda por a lguna casualidad ó 
circunstancia excepcional ó anomal ía atendible, 
se impida la procesión ó bien, que se suspenda; 
pero debelar á los que la forman, cuando no 
pase nada de esto, perseguir y encarcelar á los 
que hayan tomado par te en ella ó consentido 
en que se efectuara, como por un crimen ó de-
lito, es un atentado injustificable contra la li-
bertad de cultos garantizada por el pr imer ar-
tículo de las Adiciones; contra el derecho de la 
libre manifestación de las ideas, garantizado 
por el artículo 6? de la Constitución, y contra 
el derecho de reunión con un objeto lícito, re-
conocido y garantizado por el 9? de la misma. 

Estos derechos no tienen más taxativa, que 
el orden público, la moral y el justo derecho de 
tercero (y no puede haber dos derechos real-
mente tales, justos y opuestos). Pero volve-
mos á preguntar ¿en qué se ataca el orden pú-
blico con un vítor, con una manifestación polí-
tica, con un gallo, ó siquiera sea, con un con-
vite de toros ó de circo? ¿Es menos moral un 
desfile con intención religiosa, que u n a masca-
rada de carnaval ó un tren de carros alegóricos? 
¿A quién se daña ú ofende con hacer esa espe-
cie de peregrinaciones ó devociones? Lue-
go, la autoridad no tiene facultad para prohi-
birlas en general v en absoluto, ni menos para 
castigar á los que h a n intervenido en ellas, 
cuando 110 haya habido de hecho ni asomo de 
trastorno ó disturbio, de ningún género. 

Hemos estudiado !as Adiciones en todos 
sus precedentes y concordantes, v hemos visto 
que no autorizan á más prohiciones ó restricio-
nes á la libertad del culto católico, que las que 
se expresan en ellas mismas, que son, l imitando 
el derecho de propiedad de las asociaciones re-
ligiosas, y la de los votos y comunidades mo-
násticas, que por estar expresas y bien deter-
minadas, son una prueba mayor de que no pue-
den extenderse á otras; porque cuando la lev 

limita la regla general con seña ladas excepcio-
nes, por eso mismo quiere y m a n d a que no 
puedan hacerse otras. 

La restricción relativa al voto y á la v ida 
monástica, no puede justificarse ante la razón, 
porque es u n ataque á la libertad individual . 
¿En qué per judica á la sociedad el que hace 
voto de castidad, cuando á nadie puede forzar-
se á (pie ingrese al estado del matr imonio , n i 
mucho menos á que la viole de otra manera? 
En qué se daña al público por vivir en c o m ú n 
con otras personas, entregado á prácticas reli-
giosas ó para organizarías y dirigirlas, s iendo 
que, por lo menos, no puede negarse que el co-
razón h u m a n o necesita de esperanzas y con-
suelos sobrenaturales, y que para obtenerlos, es 
menester que haya alguien que haga profesión 
de cultivarlos y participarlos á otros? Equipa-
remos este solaz, al del teatro y los espectáculos 
públicos: ¿Si no se permit iera la profesión de 
cómico y acróbata, de individuos epte se dedi-
quen constantemente á estos ejercicios (que 
con mayor razón pudieran calificarse de ocio-
sos é improductivos mater ia lmente) ¿por qué 
causa 110 permitirse que otros individuos se de-
d iquen exclusivamente á prácticas piadosas, á 
fin ele ponerse eñ ap t i tud de prestrar á los que 
lo soliciten, los medios de hacerlos ocasional-
mente, es decir, de procurarse ese inocente so-
laz? 

«El Estado—dice el artículo 5? de nuest ras 
parciales adiciones—110 puede permit i r que se 
lleve á efecto n ingún contrato, pacto ó conve-
nio que teiiga por objeto el menoscabo, la pér-
dida ó el irrevocable sacrificio de la l ibertad 
del hombre, ya sea por causa de trabajo, de 
educación ó de voto religioso. La ley en conse-
cuencia, no reconoce órdenes monást icas ni pue-
de permitir su establecimiento, cualquiera que 
sea la denominación ú objeto con que preten-
dan erigirse». 

Esta consecuencia es forzada, porque 110 se 



deduce de los .antecedentes, puesto que el voto 
que hacen los miembros de las órdenes monás-
ticas, no es contrato, ni convenio, ni pacto ni 
cosa que lo parezca. Contrato, convenio ó pac-
to es el que interviene entre dos ó más seres hu-
manos-, pero el voto se efectúa entre un hombre 
y Dios. Es un acto íntimo y privado del f ue -
ro de la conciencia, en que el Estado 110 puede 
intervenir, aun admitiendo que le competan los 
de la famosa disciplina externa. Oprimir, vio-
lar, impedir los actos internos, los actos entre 
el alma y el Criador, como la oración de que el 
voto es florescencia, es una intervención que 
Nerón y Diocleciano 110 se permitieron atribuir-
se, y que por medio de un solecismo, se enu-
meran entre los contratos, convenios y pactos, 
para encadenarlos á la ley humana. El que se 
hagan en manos de un sacerdote por ante él, no 
significa que se le hagan á él, así como el ju-
ramento, 110 se entiende ser un pacto ó conve-
nio celebrado con la persona por ante quien se 
ejecuta. 

¡Que la ley 110 permite ningún contrato 
que tenga por objeto el menoscabo ó sacrificio 
irrevocable de la libertad! ¿Es decir, que 110 
permite el matrimonio? Porque con él se me-
noscaba, se sacrifica la libertad de cada cónyu-
ge para 110 casarse con otra persona ni amarla, 
irrevocablemente hasta la muerte. ¿Acaso está 
incubado en esta Adición el anwr Ubre que aho-
ra se proclama con tanto desenfado por algunas 
sectas? Pero 110; lo único que se pretende, 
según se expresa El Imparcial en uno de sus 
números de estos últimos días, es «retirar la 
coacción para el ejercicio y la práctica de la 
virtud, porque la virtud forzada, 110 es virtud; 
es hipocresía, que trae males sin cuenta á la fa-
milia y á la sociedad. El bien debe practicarse 
espontáneamente, en cada uno de sus actos, y 
no por compromisos, ni con cárceles y ecti-
leos». 

No creemos que personas tan inteligentes 
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y apreciables, como los redactores de ese Diario, 
se produzcan con mala fe; pero el espíritu y los 
compromisos de partido ofuscan la mente, 'has-
ta aceptar sofismas verdaderamente pueriles y 
deleznables. En primer lugar, los católicos 110 
solicitamos coacción ni grillos para los que que-
branten sus votos religiosos, ó deserten de la 
regla conventual; sólo desearíamos humilde-
mente que se nos permitiera vivir cómo y dón-
de nuestra vocación y conciencia nos indicara, 
siempre que 110 faltáramos á las reglas de la 
moral más pura y escrupulosa, proclamadas 
l)or los moralistas de todo el orbe y desde Con-
fucio hasta Julio Simón. E11 segundo lugar, si 
tuviera algún viso de cordura y verdad el aser-
to del Sr. Espíndola, sería preciso clausurar las 
prisiones, borrar los códigos penales, dar de 
baja á toda la policía, para que nadie practica-
ra el bien y la vir tud forzadamente y con co-
acción. Sería una hipocresía, una verdadera 
inmoralidad abstenerse del robo y del asesina-
to por miedo á la ley y á los gendarmes 

¡Con razón hemos dicho que las leyes de 
Reforma, del Sr. Juárez, fueron por lo general, 
menos draconianas que las que han pretendido 
pulirlas y condensarlas! pues la de 26 de febre-
ro de 63 sólo suprimió las comunidades de Se-
ñoras religiosas, dejando todavía subsistente, 
el Insti tuto de Hermanas de la Caridad; mien-
tras que el artículo 5? de las Adiciones, hizo 
tabla rasa con toda la familia y sus más remo-
tos afines. 

Empero, esta restricción está consignada 
en la ley fundamenta l y la ejecución de las 
medidas por parte de la autoridad, para llevar-
la á efecto, no puede ser materia de amparo, 
por más que en realidad conculquen el Derecho 
Natural. 

Pero recrudecer la estudiada intoleran-
cia de las Adiciones de 73—elaboradas ya, 
con el manifiesto fin de vejar y muti lar al ca-
tolicismo—reglamentar ese apéndice sangriento, 



envenando todavía más su inquina con refina-
mientos que no caben en su significación na-
tural y genuina, eso sí puede y debe ser mate-
ria de amparo, porqtré es algo tan repugnante, 
como el tole-tole con que las turbas degrada-
das abogan los ayes de las víctimas que se lle-
van al sacrificio. 

* * * 

La limitación del derecho de propiedad 
contenida en el artículo 3? de las Adiciones, no 
era una verdadera novedad y reforma, porque 
ya estaba expresa en el artículo 27 de la Cons-
titución, bien que en éste se declaran incapa-
ces á las corporaciones civiles y eclesiásticas, 
de toda clase de propiedad, y en la adición se 
reduce, respecto á las segundas, sólo á los bie-
nes raíces; pero como no se dice que se deroga 
en esa parte el art. 27, quedó todavía vigente la 
pifia de que las corporaciones civiles no tuvie- ck A 
ran capacidad para adquirir n i útiles de escri-
torio para sus oficinas, (1 ) sucediendo en este f 

(1 ) El artícnlo 27 de la Constitución es-
taba redactado en términos que 110 correspon-
den al pensamiento que lo inspirara, porque 
dice: Ninguna corporación civil ó eclesiástica, 
cualquiera que sea su carácter, denominación ú ob-
jeto, tendrá capacidad legal para adquirir bienes 
en propiedad Parece (pie se les niega la ca-
pacidad para adquirir cualquiera clase de bie-
nes.—Nuestra Constitución es un mamotreto, 
un conjunto de artículos defectuosos que se 
compaginaron precipitadamente para su publi-
cación, mediante intrigas y socaliñas á que se 
prestaba el estado violento y de ansiedad en 
que se hallaban entonces la Cámara y la Nación 
entera. Hubo artículos aprobados y que 110 
aparecen en el texto; otros que figuran en él 
y que no se sabe cuándo se tramitaron ó discu-
tieron; algunos cambiados substancial mente; 
varios que 110 van de acuerdo entre sí, ó que 
están puestos de manera que no tienen sentido 
ó 110 expresan lo que se quiso ordenar en ellos, 
etc., etc. 

punto , lo del art. l . ° de las Adiciones, con el 
123 de la Constitución, que 110 se quiso decla-
rar insubsistente, á pesar de ser ambos incom-
patibles, y por lo cual se ha dado lugar á que 
el Congreso de 1S74 se haya creído con facul-
tades para prohibir de manera absoluta, en su 
ley de 14 de diciembre, los actos religiosos fue-
ra de los templos, y para determinar hasta el 
número de centímetros que han de medir las 
ropas sacerdotales. Mientras que el ar t ículo 
27, aunque con el mayor disimulo y como lia-
ra otros fines, fué pul ido y rasurado en 14 de 
mayo de 1901. 

La prohibición de adquirir propiedades 
raíces, las corporaciones religiosas, 110 está fun-
dada en ningún principio histórico ó filosófico 
de jurisprudencia ó legislación, ni en razones 
de conveniencia social, ni tampoco en la justi-
cia ó la equidad, porque las objeciones que se 
han formulado contra ese derecho, ó provienen 
de animosidad y prevenciones contra la Iglesia, 
ó bien se f u n d a n en los abusos que se lian co -
metido con esas propiedades y bienes; pero 
abusos y errores que son inherentes á toda hu-
mana institución, por racional y benéfica que 
sea ( Corruptioi optimi, pessima) y que 110 deben 
tratarse de estirpar, arrancando de cuajo la ins-
ti tución ó el derecho de que se trata, porque 
sería como si suprimiéramos la judicatura ó 
aboliéramos el poder paterno, alegando que en 
var ias ocasiones los jueces y padres de famil ia 
han hecho mal uso de su autoridad. 

El artículo 3? de las Adiciones se aprobó, 
110 precisamente por efectuar reforma alguna, 
sino para legitimar la ley de Nacionalización 
de 12 de julio de 1859, cpie fué antieconómi-
ca, injusta, opuesta á las reglas más trivia-
les de la ciencia legislativa, y además anticons-
titucional por todos lados. Pero no logró su 
objeto, porque aun expresarlo era ridículo, ya 
que las leyes 110 sirven para REFORMAR la His-
toria ó los hechos pasados, sino cuando más 



para dar otro color á los futuros, aunque no 
siempre para bonificarlos y menos cambiando 
su esencia. 

Si se creía que la declaración de (jue las 
corporaciones religiosas son incapaces de adqui-
rir bienes raíces, es suficiente para despojarlas 
de los que ya poseían, esa declaración ya se ha-
bía hecho en el artículo 27; y si no se conside-
raba bastante tal disposición ó declaración, re-
petirla para ese efecto, era sólo poner más de 
bulto la ilegalidad de la expoliación, por aquello 
de que si un cañonazo 110 alcanza, tampoco al-
canzan dos. 

La ley de Nacionalización fué antieconó-
mica porque arrojó al mercado de momento, 
con un valor mínimo y de ganga, toda la pro-
piedad raíz productiva de la Iglesia, y los de-
rechos reales sobre ella, que ascendían á más 
de S/OO.OOO.OOO, cantidad exhorbicante para 
nosotros, y más en aquellos tiempos. Fuera 
pues, de ese impolítico é injustificable despil-
farro, se hizo descender de precio y bajar pol-
los suelos, todos los bienes inmuebles y dere-
chos á ellos relativos, con gran perjuicio para 
los propietarios y para la industria y el crédito 
privado, ya que 110 se podían tomar en présta-
mo ó á censo, los capitales necesarios para la 
agricultura, el comercio y demás industrias 
que, quedaron abatidas, porque 110 había con 
qué garantizarlos, y los fondos disponibles se 
empleaban en la adquisición seductora de la 
Mano Muerta. 

Fué inicua la ley, porque la expropiación, 
aun en el supuesto de considerarse como de 
util idad pública, debe hacerse previa indemni-
zación, conforme lo verificó la misma Constitu-
yente francesa (á pesar de ser nada favorable á 
la Iglesia Romana) que servía de modelo á 
nuestros revolucionarios, pues impuso al Es-
tado todas las cargas á (pie debían hacer frente 
los bienes eclesiásticos; y queriéndose que esta 
obligación estuviese al abrigo de todas las fluc-

a « 

tuaciones del porvenir, se insertó en la Consti-
tución de 1791 (Tít. V ) ; así han aceptado el 
principio de la expropiación por causa de uti-
lidad pública, todos los pueblos que se tienen 
por cultos. 

Fué contraria esa medida, á las reglas de 
buena legislación, porque no se limitó á decla-
rar á la Iglesia, incapaz de poseer, de allí para 
adelante, sino que la despojó de los bienes ad-
quiridos, en tiempo que se le había reconocido 
esa capacidad por la ley secular; es decir, se le 
dió efecto retroactivo, violando el principio pre-
gonado en la primera parte del artículo 14 de 
la misma Constitución, que se invocaba como 
bandera. 

Hay quien diga que ese despojo «fué una 
verdadera pena impuesta al Clero por haber 
promovido y sostener la insurrección contra el 
Gobierno legítimo y la Constitución de la Re-
pública». Pero tal aserto pugna con el artícu-
lo 13 de este Código, que prohibe que nadie sea 
juzgado por leyes especiales y privativas; otra 
vez con el 14 en su segunda parte que declara 
que nadie puede ser juzgado sino por leyes an-
teriores al hecho; con el 16 que garantiza las 
posesiones de toda persona, en que no podrá 
ser molestado, sino á virtud de mandamiento 
escrito, de la autoridad competente, es decir, de 
la judicial, previo el procedimiento ó juicio co-
rrespondiente en cada caso; con el 20, en que á 
todo acusado se le aseguran ciertas garantías, 
sin las cuales 110 podrá ser condenado; con el 
21 que declara que las penas propiamente tales, 
sólo puede imponerlas la autoridad judicial, v 
por último, con el 22, que prohibe para siempre 
la pena de confiscación. ¡Donoso castigo por 
el desconocimiento de la Constitución, descono-
cerla y violarla en todos sentidos! 

Fué inmoral la ley, porque sólo se propu-
so despertar la codicia, halagando la vil pasión 
de la avaricia para que el pueblo apostatara de 
sus creencias, convicciones y hábitos morigera-



dos, en aras de un interés sacrilego, y tal cosa 
es profundamente desmoralizadora, en todos 
sentidos, sean cuales fueren las creencias que se 
pisoteen y la religión que se traicione. El par-
tido reformista sólo trató entonces, por u n a 
parte, de hacerse de prosélitos comprometidos 
á sostenerle por fas y nefas, aun cuando fueran 
fementidos y fascinerosos, arrojándoseles el ce-
bo de una rapiña; y por otra, hacerse de recursos 
por diezmados que fuesen respecto de su origen, 
para sostener una guerra en que ya zozobraba. 

Era, en u n a palabra, antieconómica, injus-
ta, inmoral y aun torpe, porque el Estado, 
para impedir la amortización y estancamien-
to de la propiedad raiz, y para hacer que 
vuelva al tráfico la ya detenida, tiene en su 
mano muchos recursos de buena ley, entre otros, 
el innegable derecho de gravarla con una con-
tribución que indemnice al Erario del impuesto 
de translación de dominio por herencias, v e n -
tas, permutas, donaciones, etc., que bien po-
dría ser otro tanto de la directa ordinaria, sin 
poderse calificar de excesiva. Y como en tal 
caso; la Mano Muerta no podría competir con 
los propietarios particulares, tanto por ese do-
ble pago, como por tener que valerse de segun-
das manos para administrar y explotar sus in-
muebles, le convendría mejor venderlos y con-
vertirlos en otros valores, que el estado del 
mundo económico actual, ofrece con mucha 
ventaja á los que se hallan en ese caso. 

La negación en lo absoluto, de personali-
dad para poseer bienes raíces, á las corporacio-
nes eclesiásticas no es de una legislación libe-
ral, razonada y deliberada con calma. La Re-
pública vecina, que no puede calificarse de atra-
sada, ni mucho menos de afecta al ul tramonta-
nismo, no ha declarado inhábiles para poseer 
ó adquirir bienes raíces á las corporaciones re-
ligiosas; pero ni siquiera les ha exigido contri-
buciones especiales: Por el contrario, una ley 
de 1903, las ha eximido de todo impuesto, por-

que, las considera benéficas y de mucha utili-
dad para el orden social, promoviendo y favo-
reciendo la moralidad espontánea del pueblo y 
aliviando al Estado de mayores gastos en be-
neficiencia, educación cárceles, policía y demás 
elementos de represión. 

Allí la libertad religiosa no es materia del 
Gobierno de la Unión, ni se quiso consignar en 
la Constitución, sino de un modo negativo. Ca-
da Estado'legisla sobre los derechos civiles de 
las asociaciones y en todos ellos se les permite 
poséer y adquirir bienes raíces en determinada 
cuantía. Xo sería propio de este trabajo, pa-
sar en revista las legislaciones de cada una de 
las entidades federativas, acerca de esta mate-
ria, y sólo haremos mención de Nueva York, 
en donde una ley de 1889 declara, que si se li-
mita la fortuna inmueble de una corporación 
non stock (1 ) nunca será inferior á u n capital de 
3.000.000 de dollars, ó de una renta provenien-

' te de ellos que equivalga á 250,000, siendo de 
notar que no se comprende en esas cantidades 

e el valor de los templos,, ni el alquiler de pews ó 

estimación de los edificios dedicados directa-
mente al objeto de la institución; sino solamen-
te el monto de los bienes raíces productivos; y 
también que los norteamericanos dejan pasar 
esos máximums sin mucho rigorismo ni exi-
gencia. (2 ) 

Pero concluyamos aquí, porque no nos ha-
bíamos propuesto estudiar todas las restriccio-
nes y cortapisas con que tropieza la libertad re-
ligiosa en la Constitución y sus adiciones, pues 
como lo dijimos al principio, sería materia m u y 
extensa é inadecuada para este Diario por no 
poderse desarrollar en la forma debida las 

(1) Quiere decir, que no tenga un fin lu-
crativo. , 

(2 ) Todas estas informaciones están to-
madas /Félix Klein, «La séparation aux Etats-
Unis». Pág. 26 y sig.— París, 1905. 



objeciones :í que se brindan, ni perseguir los 
sofismas en que se ha pretendido apoyarlas. 
Hemos solo apuntado la inconveniencia é in-
justicia que entrañan las que están expresas en 
los artículos 3? y 5? de las reformas de 73, por-
que han venido natural é incidental mente en el 
desarrollo de la argumentación para demostrar 
que, el artículo 5.° de la ley de 14 de diciem-
bre de 1874, es anticonstitucional por prohibir 
los vestidos sacerdotales y los actos religiosos 
fuera de los templos (1) que es la materia de 
actualidad en el día, aunque son puntos de 
menor gaavedad é importancia que la expropia-
ción eclesiástica y la supresión de las órdenes 
monacales; pero á pesar de todas las objeciones 
que puedan hacerse á tales disposiciones, for-
mando éstas parte de la Constitución, sólo hay 
derecho en jurisprudencia civil para procurar 
su derogación por los medios legales, valiéndo-
se de la persuación y el razonamiento; de ma-
nera que el que las infrinja, se expone sin re-
curso legal, al castigo consiguiente; mas no su-
cede lo mismo con las prohibiciones de vestidos 

( 1 ) Art. 5 o De la ley de 14 de diciem-
bre de 1874. «Ningún acto religioso podrá ve-
rificarse públicamente, sino en el interior de 
los templos, bajo la pena de ser suspendido el 
acto y castigados sus autores con multa guber-
nativa de diez á doscientos pesos, ó reclusión 
de dos á quince días. Cuando al acto se le hu-
biere dado además un carácter solemne por el 
número de personas que á él concurran, ó por 
cualquiera otra circunstancia, los autores de él. 
lo mismo que las personas que no obedezcan á 
la intimación de la autoridad para (pie el acto 
se suspenda, serán reducidos á prisión y consig-
nados á la autoridad judicial, incurriendo en la 
pena de dos á seis meses de prisión.» 

«Fuera de los templos tampoco podrán los 
ministros de los cultos ni los individuos de uno 
y otro sexo que los profesen, usar trajes espe-
ciales ni distintivos que los caractericen, bajo 

1 a pena gubernativa de dos á doscientos pesos 
de multa.» 

y de actos religiosos fuera de los templos, qU3 
no están consignadas más que en una ley se-
cundaria que viola las garantías otorgadas pol-
la Constitución, no solo por lo que hemos dicho 
hasta aquí, sino porque la prohibición es vaga 
y poco concreta, contra lo dispuesto en el ar-
tículo 14 del Pacto Fundumenta l . 

Efectivamente, aunque algunas veces se ha 
disputado por los comentadores de la Constitu-
ción y en la Suprema Corte de Justicia, acerca 
de si el artículo 14 (1) rige en materia civil, 
respecto á la exacta aplicación de las leyes al 
caso de que se trate, jamás se ha dudado ni con-
trovertido que la exactitud en la aplicación sea 
de todo rigor y esencial en asuntos criminales, 
como es de verse en mult i tud de ejecutorias (2) 
y por lo mismo, no puede imponerse pena nin-
guna cuando la ley 110 determina exacta y pre-
citamente el hecho delictuoso, dejando al arbi-

* trio del juez ó de la autoridad gubernativa la 
facultad de comprenderlo ó 110 entre los pena-

^ dos, porque el texto legal, sólo de una manera 
indeterminada, vaga y obscura, indique cierto 
género de hechos, que no defina ni especifique 
absolutamente. 

(1) Este artículo es otro de los que se 
cambiaron al pasar de las actas del Constitu-
yente á la minuta de la Constitución, refundién-
dolo en el 14, cuando fué el 26, que era todavía 
más explícito. 

Dicho artículo 14 es como sigue: «No se 
podrá expedir ninguna ley retroactiva. Nadie 
puede ser juzgado ni sentenciado sino por leyes 
dadas con anterioridad al hecho, y exactamente 
aplicadas á él, por el t r ibunal que previamente 
haya establecido la ley.» 

(2) Citaremos solamente la ejecutoria de 
2 de Mayo de 1881, en el amparo Várela por-
que la liemos hallado más á mano, indicada 
por el Sr. Lic. Coronado en su obrita «Derecho 
Constitucional Mexicano», pág. 45, ya que en 
ella se condena enérgica y categóricamente el 
arbitrio judicial en materia penal. 



Supongamos, por ejemplo, que se expidie-
ra una ley diciendo, sin más explicación: «que-
da prohibido todo acto indecente bajo la pena 
de diez á doscientos pesos de multa, y si el acto 
reviste alguna gravedad por el número de per-
sonas que tomen parte en él ó por cualquiera 
otra circunstancia, todas esas personas serán 
castigadas con una pena de dos á seis meses de 
prisión». Esta ley no sería viable, porque no 
podría aplicarse exacta sino arbitrariamente, 
puesto que deja al arbitrio del juez, no sólo le-
gislar sobre las circunstancias que agraven el 
hecho, sino la definición del hecho mismo, que 
no determina, ni precisa, ni especifica de nin-
gún modo. Por manera que si algún juez ó 
autoridad se permitiera imponer esas penas ca-
lificando y estimando la indecencia según su ar-
bitrio y criterio propios, su acto caería bajo el 
anatema del artículo 14, siendo susceptable de 
amparo, por ser un ataque á las garantías indi-
viduales. Y si tal cosa debería decirse tratán-
dose de actos indecentes que por sí mismos son 
indebidos, sin necesidad de la prohibición de 
la ley ¿qué sucederá respecto de aquellos que 
por su naturaleza son lícitos y hasta laudables 
y virtuosos? 

En la ley que estamos examinando se pro-
hibe y castiga toda acto religioso fuera de los 
templos, sin determinar qué actos deben consi-
derarse religiosos; luego esta ley es anticonstitu-
cional, aunque no fuera sino por este solo de-
fecto, aunque la libertad de ejecutar esos actos 
no estuviera sancionada y garantida por el ar-
tículo 1? de las Adiciones, y por los 6? y 9? de 
la Constitución. 

Supongamos que se alegue que no se nece-
sita definir y determinar cuales actos son reli-
giosos, porque «debe entenderse por tales, aque-
llos que se ejecutan con intención de honrar ó de 
orar á la Divinidad, ya (jue ese es el significa-
do natural y ordinario de esas dos palabras 
juntas». Debe replicarse que en la ley no pue-

de dárseles tal definición ó acepción, porque las 
intenciones no son materia de las leyes humanas . 
Determinar los delitos por actos internos y de 
conciencia que no están al alcance de nadie, es 
un exceso, una monstruosidad que basta apun-
tarla para refutarla, porque entonces, toda ac-
ción de un buen cristiano debería considerarse 
delito, ya (pie puede y debe referirla á Dios pa-
ra alabarle, bendecirle y darle gracias. 

Sin embargo, adelantemos un paso más en 
el terreno de las concesiones y convengamos en 
(pie la ley quiso decir y dijo bien, que los actos 
externos que se ejecutan con la intención ó el 
ánimo de honrar á Dios, son los penados por 
ella, Todavía resulta que no todos esos actos 
deben, y ni siquiera pueden, ser objeto de una 
inquisición judicial ó administrativa y de pena-
lidad, puesto que de hecho hay algunos y m u y 
notorios que nadie, ni los más exigentes sayo-
nes de la persecución sectaria, han pretendido 
ni entendido estar sujetos á alguna pena, desde 
la expedición de la ley que nos ocupa, por 
ejemplo, el de descubrirse la cabeza al toque de 
oraciones. Es manifiesto que esa acción se 
practica con el fin de honrar á la Divinidad, de 
unirse á las oraciones de los fieles y de la Igle-
sia, en aquel momento. ¿A quién le ha ocu-
rrido castigar al individuo que se encuentre en 
este caso? Luego no todas los actos religio-
sos, ni aun calificándolos de tales por la inten-
ción, están comprendidos en el art, 5? de la ley 
de 14 de diciembre de 1874; luego se necesita 
que se determine y precise á cuáles se refiere, 
para que las autoridades, sin arbitrariedad, ten-
gan facultad de impedirlos, perseguirlos y cas-
tigarlos. Si no fuera así ¿qué brú ju la ó cri-
terio hay que adoptar para saber cuáles actos 
religiosos quedan bajo el anatema de la ley.. .? 

Supongamos todavía más, y admitamos que 
las procesiones religiosas son de los actos com-
prendidos en la prohibición de ese artículo: 
¿son procesiones religiosas, las celebradas en 



honor do algún Santo 6 héroe del Cristianismo? 
Habíamos convenido ser actos religiosos, los 
ejecutados en honor y para, o ra rá la Divinidadí 
¿lo son también los practicados en honor de 
esos héroes? ¿Son religiosos los actos ejecuta-
dos en honra v gloria de Alcalde ó López Co-
tilla? Creemos que 110, porque el Gobierno del 
Estado los ha sancionado, autorizado y practi-
cado, sin (pie se le haya puesto en la cárcel ni 
encausado por ese delito. Ahora bien, si á Al-
calde ó á López Cotilla se les sancionan (1 ) pol-
la Iglesia los honores (pie les prestamos ¿ya es 
delito rendírselos fuera de los templos? Es de-
cir, que la aprobación por parte de la Iglesia de 
esos honores, en vez de aceptarse y agradecerse 
por el Estado, en vez de aquilatarlos y enalte-
cerlos, sólo serviría para ennegrecerlos, desnatu-
ralizarlos y pervertirlos, hasta el extremo opues-
to, de convertir en delito el acto de tributárselos. 

Si se declara Santo á Colón, como para ello 
se t rabaja ¿con vertí ríase en crimen el hecho de 
haber colocado su estatua en el paseo de la Re-
forma, de la capital? ¡A cuantos absurdos con-
duce un absurdo y dar coces contra la razón! 
Abissus, abwum invocat. 

Fáltanos todavía saber qué debe entenderse 
por procesión legalmente, para que se incurra, 
por tomar parte en ella, en el anatema de la 
ley. ¿Consiste en formar un cordón ó fila de 
personas cantando, rezando ó en silencio? ¿Se 
necesita que las presida algún sacerdote, y éste, 
revestido de ornamentos hieráticos? ¿Ha de 
llevarse enarbolada alguna imagen de Santo? 
(2) ¿La Hostia consagrada del día de Corpus, 
sería una imagen? 

(1) Esto quiere decir santo ó sanctus, que 
ei honor que se le r inda está sancionado por la 
autoridad eclesiástica, porque sanclum es supino 
del verbo latino sancio, sancixre que significa 
sancionar, ratificar, aprobar, como puede verse 
en cualquier diccionario latino. 

(2 ) Porque cubiertas las llevan todos los 

Pero esto basta y sobra á demostrar que mu-
cho falta á ese artículo para justificar, para le-
gitimar la imposición de una pena, ni siquiera 
para la instauración de un juicio que tenga ese 
objeto. Las penas no se imponen ya, por el 
arbitrio judicial ó administrativo, por meras 
conjeturas ó suposiciones, no tanto relativas á 
la existencia del hecho, sino al Derecho, en 
vir tud de interpretaciones caprichosas, ó más 
bien dicho, odiosas é inaceptables por la razón 
y el buen sentido. 

De consiguiente, repetimos, que prescin-
diendo de todo lo demás, puede pedirse y debe 
concederse amparo por la aplicación de las pe-
nas impuestas en virtud de ese artículo, según 
lo permite la fracción I del 101 de la Constitu-
ción, no para que se declare insubsistente en 
abstracto, sino para que se impida ó enmiende 
el acto vejatorio, como lo ordena el artículo si-
guiente. 

Queda demostrado también, que ese articu-
le 5? de la ley de 14 de diciembre de 1874, vul-
nera las garantías consignadas en el artículo 9 
de la Constitución y en el 1? de las Adiciones 
de septiembre de 1873, que es la de la libertad 
de cultos, y en especial, la del culto católico 
que nominalmente se menciona en él, declaran-
do la independencia de la Iglesia (católica) 
respecto del poder civil, por ser esta religión, 
la de la gran mayoría del pueblo mejicano. La 
violación de este último artículo, por sí sola, 
amerita el amparo, porque las Adiciones deben 
considerarse incorporadas en el título I de la 
Constitución, puesto que han venido á reempla-
zar el artículo 15 del Proyecto, en que se con-
signaba la libertad religiosa ó de conciencia, 
como la principal de las garantías individuales, 
el cual figuraba en el t í tulo I. 

católicos en sus rosarios, y las señoras las os-
tentan en dijes y alhajas. * 



Discurso 
pronunciado en la solemne distribución de 

premios de las escuelas parro -
quiales de esta ciudad. 

Grato sentimiento experiméntase, Señores, 
al venir á presenciar este acto de solemnizar los 
triunfos de la niñez que ha recibido la unción 
sagrada de la buena doctrina, apercibiéndosela 
para la lucha de la vida, y proveyéndola délos 
medios y recursos indispensables para alcanzar 
la eterna salud. 

Yo siempre he sentido inclinación domi-
nante por las obras de educación y enseñanza, 
con preferencia á todas.las demás de misericor-
dia, porque me parece que están compendiadas 
en ella y prevenidas las otras. Arar los cam-
pos, sembrar la semilla y enderezar las tiernas 
plantas es más necesario para obtener el fruto, 
que escardar y las demás operaciones subsi-
guientes, pues sin las primeras, no se puede 
nunca espigar ni levantar un grano. 

Xo oiréis, Señores, de mis labios en esta 
ocasión, sino los mismos conceptos que he ma-
nifestado á la sociedad de Guadalajara en festi-
vidades como la presente, porque en vez de 
cambiar ó modificar mis ideas, me he confir-
mado en ellas, si bien por otra parte, el espíritu 
contrario, toma nuevas posiciones y se fortifica 
cada vez más. 



El hombre es un compuesto de alma y 
cuerpo, siendo la primera, el director, el ele-
mento más noble de ese supuesto, y á la cual 
hay que sacrificar en caso necesario, el segun-
do. Las exigencias del cuerpo son pasajeras, 
como las del viajero que se olvida de las como-
didades del tránsito, por asegurar las perma-
nentes, del punto de su final destino, 

El cristiano tiene siempre en el ánimo está 
consideración, por más que como hombre tien-
da á garantirse y gozar del presente que des-
pliégase á su vista, sacrificando el porvenir que 
fácilmente olvida. Pero hay otra escuela que 
se preocupa más de asegurar los bienes de esta 
vida, desentendiéndose hasta de que existe 
otra, más allá de los umbrales del sepulcro, y 
que cuida más bien de los intereses del cuerpo 
que de los intereses del alma, cuya existencia 
llega á poner también en duda. Esta es la sen-
sualista que, como la filosofía que informa sus 
ideas, sólo toma en cuenta los bienes que llama 
positivos porque se ven y se palpan, compro-
bándose por la experiencia material, pues el 
positivismo pone el origen de todo conocimien-
to en la experiencia. 

Llamo de propósito á la otra, escuela cris-
tuina porque no quiero invocar en favor de la 
Pedagogía que subordina lo físico á lo moral y 
lo temporal á lo eterno, la autoridad v el con-
sejo de nuestros antiguos maestros escolásticos 
o de los primitivos hombres apostólicos que ci-
vilizaron al mundo predicando aquella Escritu-
ra: «buscad el reino de Dios y su justicia, v lo 
demás se os dará por aditamento». 

Yo quiero citaros las palabras d* un autor 
liberal, pero de esos que admiten siquiera que 
el destino del hombre no se integra con los bie-
nes de este mundo: «La educación como la 

entendemos aquí—dice el inspector de las es-
cuelas normales de Bélgica, en su Curso de Pe-
dagogía—es la ciencia de poner á un niño en 
estado de cumplir un día, lo mejor posible el 
destino de su vida, hacer que sea lo que debe 
ser como hombre, como hombre religioso y mo-
ral, como hombre intelectual, como hombre físi-
co y como hombre social. Según esto, la educa-
ción debe responder á nuestro doble destino: debe 
preparar al niño para dos existencias sucesivas; 
hay en él un espíritu inmortal que 110 hace más 
que pasar por este mundo, y hay una débil 
criatura que viene á sufrir y morir».—Y cuén-
tese con que Braun, que así se llama este peda-
gogo, 110 reglamenta en su obra el aprendizaje 
de la religión, sino que se acomoda en ella al 
desenvolvimiento de una enseñanza puramente 
profana; pero 110 contrariando, ó dejando el 
campo abierto, para que se imparta á los edu-
candos, la de la religión de sus familias. Esas 
mismas ideas tuvieron Froébel y Pestalozzi, á 
pesar de que uno y otro profesaron en la Alema-
nia protestante. 

Pero la Pedagogía positivista, sólo cuida 
del individuo físico, ó mejor diremos del ani-
mal; y, si toma en cuenta la moralidad de sus 
actos, es en tanto que coadyuven al bienestar 
material, ó cuando más á la coexistencia de los 
hombres en nuestro planeta; mas no para otro 
fin superior ó extraño áesos.—La primera con-
dición del éxito en este mundo, dice Herbert 
Spencer, en su libro sobre La Educación, es ser 
un buen animal; y la primera condición de la 
prosperidad nacional, es que la nación sea for-
mada de buenos animales. No solo sucede con 
frecuencia que el éxito de una guerra dependa 
de la fuerza y empuje de los soldados, sino que 
también en la lucha industrial, la victoria co-
rona el vigor físico de los productores». 

En consecuencia, la Pedagogía laica burla 
y condena desdeñosamente el sistema que ape-
llida místico, con cierta fisga, atribuyendo á los 



Jesuítas imponer á la juventud desde los pri-
meros años, «laceraciones y ascetismo porque 
recomiendan la sobriedad y enseñan á dominar 
las pasiones, subordinando los vuelcos de la 
carne y los instintos de la bestia, á las inspira-
ciones y necesidades del espíritu: el sistema, en 
fin, que seguían los lacedemonios y espartanos 
cuando templaban y endurecían los cuerpos y 
los ánimos con maltratos y privaciones, porque 
la comodidad no interrumpida y el alimento 
siempre á la medida del deseo, afeminan al 
hombre y lo debilitan en vez de comunicarle 
magnanimidad y fortaleza. 

Esto no quiere decir que la educación que 
aconseja la unánime tradición cristiana y la Ra-
tio Studiorum de los hijos de Loyola, se oponga 
á la Higiene, al mesurado desarrollo de las 
fuerzas físicas, y descuide el cultivo de las creen-
cias y artes útiles para la vida; pero sí, que en 
la enseñanza primaria general, basta un fondo 
de conocimientos y habilidades en el niño, de 
lo más esencial é indispensable á todos los 
hombres y á todas las clases para vivir honra-
damente en el mundo sin contrariar ni descui-
dar el últ imo fin; á reserva de que ese fondo se 
amplíe en diversas direcciones y extensión, se-
gún las circunstancias especiales de cada cual. 

Dada la diversidad de estas aspiraciones, los 
caminos son también diversos y aun opuestos, 
así como los principios filosóficos de que nacen 
y los fines que se proponen. Es decir, las Pe-
dagogías y Metodologías de ambos grupos tie-
nen que contrariarse en muchos puntos, pues 
toda teoría filosófica, aun las que parecen á pri- » 
mera vista abstractas v sin consecuencias, son 
trascendentales á la vida práctica individual y 
política. 

Rousseau creía que el hombre nace natu-
ralmente bueno, pero (pie la sociedad y el trato 
de los demás lo corrompen y malean; y la apli-
cación de esta doctrina desconocedora del pe-
cado original y de la sociabilidad que es natu-

ral al ser humano, le inspiraron la utopía de 
su Emilio, que consistía en abandonar al n iño 
á sus propios instintos é inclinaciones, sin más 
contrapeso que el de los efectos naturales de sus 
actos, en que la naturaleza amonesta con sus 
reacciones á que se tome el buen camino, cuan-
do se violan sus leyes. Idilio que reconocen 
ya, como erróneo y falaz, aun los mismos cam-
peones de las Pedagogías racionalistas y de li-
bre-pensadores. 

La reacción contra el jacobinismo (1) de-
terminada por los crueles desengaños que trajo 
el renacimiento del paganismo y del naturalis-
mo, con todos los horrores de la Revolución 
francesa, y operada en los mismos separatistas 
del criterio cristiano, llevó al error contrario, 
es decir, para explicar las decadencias y ver-
güenzas de la humanidad en algunas épocas y 
lugares, en vez de recitar el mea culpa y volver 

m humildemente al dogma de la primera caída; 
se recurrió á 110 ver en el hombre, pino una de 

( tantas bestias, haciéndole descendiente del mo-
no; y de aquí la Pedagogía positivista, que 
quiere educar al hombre por el mismo proceso 
que se amansa á los animales y se desarrolla en 
ellos ciertos hábitos y habilidades, t ratando la 
moralidad del acto humano, como u n empiris-
mo de zootecnia para lograr que esas fieras no 
rompan sus jaulas y se devoren entre sí. 

El positivismo niega la diferencia esencial 
entré el principio de animación del hombre y 
el de las bestias, porque desconoce la naturale-
za del raciocinio, creyendo que consiste en una 
simple inducción, de la cual son capaces los 
brutos, si bien tal inducción sea m u y imperfec-
ta. El tratado de Lógica adoptado en las es-

(1) El jacobinismo ó liberalismo, consiste 
en tener como bueno, justo y verdadero, l oque 
la mitad más uno, de cualquiera agrupación ét-
nica, acepta como tal, que es lo que se llama 
soberanía del pueblo. 



cuelas oficiales, aunque no es un positivismo 
con todas sus consecuencias, porque trae con-
fesiones y contradicciones preciosísimas, profe-
sa la doctrina del empirismo, como primer prin-
cipio de todas nuestras cogniciones, que no es 
otra cosa que el materialismo y conduce nece-
sariamente al ateísmo. Confieso que el libro 
del Sr. Parra está magistralmente desempeñado, 
con abundante material de ejemplos tomados 
de las ciencias físicas y de sus aplicaciones 
prácticas, si bien está atrasado respecto de al-
gunos descubrimientos de última hora, como el 
de la materia radiante y sus corolarios. EISr . 
Parra opina no ser buena la definición de hom- ' 
bre que lo llama, animal racional, pues cree que 
ella se extiende á más de lo definido, porque 
algunos otros animales superiores disfrutan de 
inteligencia y razonan; mientras que no com-
prende todo el definido, porque hay algunos 
hombres que carecen de razón. En mi humil-
de juicio, el Sr. Parra carece de razón en esto, 
pues él mismo dice que «las bestias por aven-
tajadas que sean, no llegan á hablar, porque no 
generalizan bien»; al paso que todo hombre que 
tiene en buen estado los órganos correspondien-
tes, habla, porque generaliza lo bastante para 
ello. Pero generalizar de esa suerte, es cabal-
mente raciocinar, porque solo generaliza é in-
duce bien, el que percibe los primeros princi-
pios directamente, con un lumen (jue no es co-
m ú n á los brutos. 

Pues bien, la Pedagogía de los que admi-
timos que la razón humana es «una participa-
ción del Entendimiento Divino» (1) tiene que 
ir m u y en desacuerdo con la Pedagogía y Me-
todología, que se fundan en la uniformidad es-
pecífica del hombre y de la bestia, distinguién-
dolos sólo por sus caracteres corpóreos. El Sr. 
Parra lo define: «un mamífero monodelfo bíma-

I . 

(1) Virtus qu¿e a Supremo Inteüectu parti-
cipator.—Sto. Tomas, Sum. Theol. 

no», siendo redundante esta designación, por es-
tar demostrado que el hombre es el único ver-
dadero bímano. 

La Pedagogía positivista rechaza la ense-
ñanza de la religión, no tanto por neutralismo 
á todos los cultos, sino por estimarla inútil pa-
ra fundar la racionalidad y la moralidad del 
hombre, como Laplace, que no encontraba n e -
cesaria la hipótesis de un Dios primer motor, 
para explicar la mecánica celeste. 

La Pedagogía ortodoxa impone como in-
dispensable para la educación, el estudio de la 
Religión, porque esto es un corolario de la Psi-
cología que atribuye al hombre la razón como 
distintivo especial respecto del bruto; y de la 
lógica que demuestra que no es la experiencia 
el fundamento de toda certidumbre, sino la 
percepción inmediata ele ciertos principios, que 
son los que sirven para dar valor á la inducción, 
según el mismo Compayré lo confiesa en su 
Psicología aplicada á la Educación, De esta ma-
nera se establece por la razón, la existencia de 
Dios y de las obligaciones hacia la Divinidad, 
que son el fundamento de las relativas á los de-
más hombres, porque sin las primeras, no sub-
sisten las segundas. Por esto es que los católi-
cos estamos obligados en conciencia á contr i-
buir para plantear esa enseñanza, según los 
recursos de que cada uno disponga, ya que la 
Pedagogía oficial, no da tiempo, para el estudio 
de la religión, y aunque lo diera, no produciría 
buen resultado, sin relación ni harmonía con 
las demás lecciones y ejercicios. 

Los métodos tampoco se corresponden, 
porque la Metodología positivista naturalmente 
se inspira en el falso principio de su filosofía 
que pone en la experiencia el origen de los co-
nocimientos. El Dr. Parra dice que «aunque 
la Matemática es ciencia deductiva y analítica 
en su desarrollo, los axiomas en que se funda 
se forman por inducción»; siendo que el alma 
los percibe intuitivamente, si bienaprehendien-



do, como dice la Escuela, la idea abstracta de 
las especies sensibles. Pero la prevención es 
invencible aun en los espíritus superiores. El 
Sr. Parra confiesa que el punto inextenso no 
existe en el mundo de los sentidos, ni la l ínea 
sin latitud, n i la superficie plana, n i el círculo 
perfecto, sino sólo por abstracción de l a m e n t e ; 
y sin embargo, no se excusa de enseñar que 
los primeros principios se adquieren por mera 
inducción formada por la observación de hechos 
sensibles. 

Es cierto que desgraciadamente en los Semi-
narios y Universidades había penetrado la re-
lajación, aliándose torpemente la pedantería 
con la ignorancia y el poder, y servíanse de 
de una Dialéctica embrollosa, reducida al puro 
ergotismo y á juegos sutiles de palabras, para 
sostener insensatas paradojas y extravagantes 
fruslerías; lo cual suscitó la ojeriza y una reac-
ción que llevóse hasta el extremo más lamenta-
ble, pues se confundió en el mismo anatema la 

'sana doctrina con las pataratas de sopistas y 
falsos doctores. Bacoh inició el método expe-
rimental, que concretado á las ciencias físicas 
y naturales, es de aquilatado valor. Descartes 
puso en práctica el método inquisitivo que lleva 
su nombre, y Comte ul t imó uno y otro hasta 
negar la Metafísica, burlarse de la Teología y 
desconocer la naturaleza de la razón humana , 
queriendo reducir todos los ramos del saber á 
la inducción y á procedimientos puramente ex-
perimentales y objetivos, así para el descubri-
miento de lo desconocido, como para la ense-
ñanza de lo averiguado. 

No cabe duda (pie el positivismo, como 
casi todos los errores y herejías, ha prestado á 
la humanidad, á su paso por el horizonte, el 
servicio de despertar la atención sobre ciertos 
peligros y deslindar el campo de ciertas ver-
dades. como lo apunta el Sr. Cardenal González; 
pero su reforma no fué desinteresada y sincera, 
sino descomedida y rencorosa: atropello la jus-

» c. 

ticia y la cordura y llegó al campo vedado del 
sofisma y la impiedad, causando aseladores de-
sastres en el mundo intelectual y moral. De 
modo que ahora la pedantería gárrula, el invo-
lucrar reglas y métodos, las minucias pueriles, 
la. indigesta revoltura de estudios y ejercicios, 
el embrollo de neologismos y arcaísmos están 
del lado de la Pedagogía laica; mientras que la 
Didáctica reposada y serena, que no ha querido 
renegar de los orígenes genuinos de la sabidu-
ría y de la tradición eslabonada de los Justinos, 
Agustines, Tomases, Bossuet.es y Leibnitzes, 
aplica discretamente todos los métodos en su 
hora y lugar, prefir iéndolos sintéticos, empí-
ricos y objetivos para las artes y ciencias na-
turales, y de diverso modo, según que se trata 
le descubrir, ó de enseñar; y como en las es-

cuelas primarias para el pueblo, se pretende 
únicamente desbastar, inculcando los elementos 
más indispensables, usa más bien del procedi-
miento analítico para el idioma, el cálculo nu-
mérico y la Moral, reservando el expositivo 
dogmático, para la Religión; pues si bien los 
dos primeros tienen su parte de intuitivo y 
práctico, por lo que ve á la lectura y escritura, 
el idioma debe enseñarse por la Gramática, que 
es analítica lo mismo que la Aritmética. Los 
norteamericanos, hombres prácticos y despre-
ocupados, llaman á las escuelas de primeras 
letras Grammar schooh, porque la principal en-
señanza en ellas es la de la Gramática, siendo 
la Aritmética, la Gramática de los números. 

La enseñanza de la Moral debe ser, como 
enseñanza, teórica y deductiva, basada en los 
preceptos ó principios del Decálogo, y hacien-
do de ellos la aplicación práctica á los casos 
particulares; y como los hijos del pueblo apenas 
pueden disponer del tiempo necesario para es-
tas asignaturas, á ellas deben limitarse nues-
tras escuelas gratuitas populares, ya (pie eme-
ñar allí rudimentos de todas las artes, ciencias 
y oficios, como de canto, de táctica militar, de 



agricultura, de funambulismo, cíe química, de 
de carpintería, etc., etc. sería un despilfarro con-
traproducente. Más acertados andaríamos, fun-
dando por separado. Escuelas de Artes, en que 
además de la enseñanza elemental antes indica-
da, se den cursos teórico-prácticos de los oficios, 
artes é industrias que fuere posible; ó bien es-
cuelas de adultos, pero sin forzar á cada alum-
no á seguir más que uno solo de estos cursos, 
porque no hay que obligar á los que se dedi-
quen á la música, al aprendizaje de la química 
industrial; ni á los albañiles, ganadería; ó á los 
carpinteros agricultura. 

Es decir, m u y bueno sería que todos fué-
semos enciclopedistas y politécnicos; pero ya 
nos contentaríamos con dotar á cada hijo del 
pueblo con la profesión de un arte, oficio ó in-
dustria, y la instrucción necesaria para conse-
guir su úl t imo fin, sin obligarlo á malgastar las 
pocas horas de que puede disponer para su 
educación, en indigestarse con ese potpourri de 
la Pedagogía modernista, compuesto de dosis 
homeopáticas de todas las ciencias y las artes. 

En cuanto á las niñas, la tradición neta-
mente ortodoxa no es favorable al feminismo, 
que brega por pertrechar á la mujer con las ar-
mas y bagajes del varón, desorientándola de su 
santa y preciosísima misión sobre la tierra. «Las 
necesidades materiales de la vida, dice Fiedler, 
el t rabajo industrial para la muje r del pueblo y 
el trabajo intelectual exagerado para la señori-
ta de la alta sociedad, han falseado las piezas 
d e la maquinaria social y desviado á la hija, á 
la esposa y á la madre de su destino natural . 
Es preciso enseñar á la mujer que su verdadero 
terreno es el hogar, que la familia le ofrece el 
más vasto, el más digno y noble campo para 
desplegar su acción. ' ' En Alenmania es donde 
se está operando desde hace algún tiempo, la 
reacción que reconoce la necesidad de esta en-
señanza. La Verein für Volkerziehunrj y la Va-
ler laendiúer Fravenverein han establecido al 

efecto, numerosos planteles y especialmente la 
Pestalozzi-Frdébel-Haus, en donde se enseña de 
preferencia, la manera de manejar y dirigir una 
casa, y el oficio de institutriz, que es lo que 
allí se llama Stütze der Llausfrau, dando á la re-
ligión el primer papel, á pesar de ser aquella, 
una tierra protestante; y la Emperatriz es la 
protectora de tales instituciones, pues ha fun-
dado la 1 ¡doria He'm para dar asilo á las edu-
candas que no tienen recursos propios. Igual 
cosa se está haciendo ya en la escuela Swanlee 
de Inglaterra, en la de Burnheim de Holanda, 
y en Rusia, Suecia y Bélgica, en establecimien-
tos análogos. 

Pero no podría ir apuntando en esta oca-
sión todas las diferencias que entraña la ense-
ñanza organizada según el criterio positivista ó 
racionalista, respecto de la Didáctica informa-
da en el espíritu cristiano, pues aunque confie-
so con toda sinceridad, que los autores de nues-
tra legislación escolar, son de perfecta buena 
fe, y m u y laudables, por su propósito de hacer 
que la humanidad progrese y se perfeccione, 
también me parece que andan radicalmente 
equivocados en los medios de que para ello h a n 
querido servirse. Mas aunque yo profeso que 
debemos ser tolerantes con las personas, por-
que así lo pide la caridad, la armonía social y 
la buena educación, creo al mismo tiempo que 
debe gastarse franqueza para defender la ver-
dad y lo bueno, juntamente con valor para 
arrostrar los peligros de combatir el mal en abs-
tracto y los errores de' opiniones, dejando á sal-
vo la respetabilidad de quien las adopte. 

En nuestro país desgraciadamente no ha 
sido así en mucho tiempo, imitando en esto á 
las decadentes naciones latinas, especialmente 
á la Francia, en donde la intolerancia y la per-
secución religiosa se están haciendo endémicas. 
Yo nunca le he pedido ni le pediré á mi patr ia 
más protección, sino la de permitirme vivir y 
morir con las convicciones que he nacido y he 



nutr ido y fortificado con la ceniza que polvorea 
mi cabeza 

Pido pues, perdón á esta honorable concu-
rrencia por haberme expresado con tan ruda 
claridad, sobre u n a materia en que estoy en 
oposición con las ideas reinantes. Yo nunca he 
podido decir, sino lo que creo la verdad, y eso. 
sin ambajes y atenuaciones, así es que hice es-
fuerzos sin éxito para excusarme del honor de 
pronunciar este discurso, y en seguida para 
ejecutarlo con otros temas, siquiera fuera el de 
un himno encomiástico pero sin color determi-
nado, á la niñez, al estudio y al progreso en 
general; mas todos mis ensayos se malograron, 
pues impresionado hondamente por el mal (pie 
nos circunda, aunque tanteara diversos comien-
zos, mi p luma volvía á poco, al mismo camino, 
algo como se cuenta que sucede, en manos de 
los médiums espiritistas 

Permítaseme, por lo mismo, no concluir 
antes de hacer notar otra antítesis entre la Pe-
dagogía científica y l a que á mí me parece co-
rrecta: antítesis taii inevitable y suprema, co-
mo que sin ella 110 nos encontraríamos reunidos 
aquí, y oposición que arranca desde la base car-
dinal del credo que profesa el mundo oficial, 
en cuyo ambiente m e siento como una especie 
de expatriado, como un resuscitado de otra épo-
ca, la ele los héroes del Año cristiano y de los 
Doctores de la Iglesia, en cuya atmósfera ha 
respirado mi espíritu por más de medio siglo. 

Hablo de las penas y premios. 

En mi tiempo dábamos por cierto que sin 
los pequeños castigos escolares, no era posible 
la disciplina, y producía muy exiguos frutos la 
enseñanza. La simple amenaza de un grotesco 
tocado, nos hacía t repar quebrada por quebra-
da del escarpado risco del saber, mientras que 
la esperanza de vernos coronados con los lau-
reles del tr iunfo delante de nuestras madres 
adoradas, nos hacía desfallecer de entusiasmo 

y desvelarnos sobre el libro, hasta el toque de 
la aurora. 

Al presente, según lo dice el acomodaticio 
Compayré, los castigos corporales se han des-
terrado por la Pedagogía francesa oficial, que 
nos sirve de modelo, proclamándose la tesis que 
las penas infaman y degradan, pues la filosofía 
de moda ha tenido la gracia y atingencia de 
confundir como hábil prestidigitador, los efec-
tos, con las causas. No se azota á los rateros, 
para no hacerlos perder su dignidad, siendo 
(pie ellos no han desdeñado cometer u n a acción 
tan degradante y vergonzosa, como es robar. 
Yo 110 lie podido digerir esa paradoja, desde 
que supe a | abrir los ojos de mi razón, que Je-
sucristo fué flagelado y después clavado en la 
Cruz que era el patíbulo más ominoso é infa-
mante que se podía imponer á los esclavos trai-
dores y ladrones; y que Jesucristo 110 quedó 
infamado ni degradado, antes por el contrario, 
mereció por ello la mayor honra y gloria que 
concebirse pueda. Luego, lo que degrada y 
envilece 110 es la pena, sino la culpa que la ha-
ce merecer. Esto no quiere decir que yo sos-
tenga, que debe cartigarse en las escuelas sin 
mesura ni discreción. 

Igual cosa se asevera de los premios: (Ar-
tículo 68 de la ley de 15 de diciembre de 1903) 
«Quedan suprimidos los premios individuales. 
Los exámenes terminarán con una fiesta esco-
lar en que se hará la solemne distribución de 
los certificados respectivos » 

Y en esto, nuestra ley va de acuerdo con 
los últimos refinamientos de la ciencia pedagó-
gica. Compayré que es policromo, se ha que-
dado en este punto m u y atrás de Spencer y los 
radicales, á pesar de (pie asegura «que es preci-
so proscribir las recompensas puramente mate-
riales», y que «las recompensas en general, no 
deben ser más que los signos exteriores de la 
aprobación del maestro», pues admite todavía 
que se hagan distribuciones de premios, consis-

L 



tentes en medallas de honor y condecoracio-
nes. 

El motivo que se alega para vedar las re-
compensas individuales y de valor intrínseco á 
los niños es, que debe acostumbrarse al hom-
bre á obrar el bien, no por una especie de co-
hecho, sino sólo por amor al bien, y por la sa-
tisfacción interior que debe causar el cumpli-
miento del deber, ó bien, se dice, que basta 
la sanción . natural que toda transgresión tiene 
en esta vida. Pero, ¿cómo se movería á un ni-
ño para sacudir la pereza congénita á nuestra 
naturaleza, con sólo hacerle saber que acarrea 
el empobrecimiento y la privación de comodi-
dades, allá en lejano plazo?—¿No sería más hu-
manitario y expeditivo excitarlo desde luego 
con estimulantes inmediatos? La verdad es 
que ese amor platónico al bien, ese móvil ente-
ramente desinteresado, son un juego de pala-
bras vago y sin sentido, que han inventado los 
que aseguran que la moral existe sin la sanción 
de los premios y castigos de ultratumba, de 
que la ciencia positiva prescinde, pretendiendo 
ordenar la sociedad sin esos fantasmas legendarios 
que, según ella, no están comprobados, siendo 
inmorales los que inclinan á obrar por miedo 
ó esperanza de algún lucro. La verdad es tam-
bién que las penas y premios temporales si no 
son suficientes por sí solos, para determinar al 
hombre á obrar el bien en toda circunstancia, 
ya porque puedan evadirse las consecuencias 
desagradables de nuestras faltas, ya porque esas 
consecuencias no sean bastantes para hacernos 
desistir del atractivo que ofrece la pasión, los 
premios y castigos de este mundo, ayudan de 
ordinario poderosamente á conseguir los fines 
sociales y el supremo á que el hombre está des-
tinado. De otra manera, no tendría sentido el 
Derecho Penal y todo el sistema represivo de 
nuestras instituciones, debiendo reformarse con 
establecer lazaretos y manicomios para esos in-
fortunados neurópatas y desequilibrados que in-

justamente habríamos llamado criminales, lo 
cual es otro desiderátum de la Jurisprudencia 
positivista en harmonía con el conjunto de sus 
doctrinas. 

Mas no hay duda: nosotros estamos aquí 
como una protesta muda, pero viva y elocuente, 
contra semejantes falacias, pues si es verdad 
que venimos por la satisfacción que nos causa 
presenciar é informarnos de los triunfos y ade-
lantos de nuestra juventud estudiosa, venimos 
principalmente á tomar parte en esta significa-
tiva fiesta de repartir como premio á los que lo 
han merecido, objetos que encantan y llenan 
de contento á los niños. Mucho influirán para 
sostener á los unos y alentar á los otros en sus 
tareas, las muestras de aprobación y regocijo de 
esta sociedad por su aprovechamiento, pero 
bueno es también excitar á estas almas tiernas 
y sencillas con las recompensas presentes, ya 
que tal vez desmayarían, no pudiendo recoger 
en luengos años todavía, el fruto de sus actua-
les labores y desvelos. 

Señores: demos un voto de gracias á las 
beneméritas personas que consagran sus afanes 
y peculio á sostener desinteresadamente, obra 
tan beneficiosa como es la enseñanza y educa-
ción cristiana de la niñez, sobreponiéndose á 
dificultades mayores que las ordinarias y natu-
rales, que este empeño acarreaba antiguamente, 
porque ahora nuestra obra y obreros son mira-
dos con ceño por los que no opinan como nos-
otros en Psicología, en Lógica y en Moral. 

El campo de la Didáctica no es ya un te-
rreno neutral en que se tienden la mano todos 
los partidos y todas las conciencias. Desgra-
ciadamente es un campo de batalla, y de la ba-
talla más reñida que se libran las opiniones y 
los hombres. Los últimos correos de Europa 
nos traen las actas del Congreso de institutores 
de Francia, en que constituidos en potencia in-
dependiente del Gobierno, se exhortan y unen 
para inculcar á la juventud que está á su cargo, 



los principios del socialismo. Trátase princi-
palmente de una liga contra el militarismo, al 
grito de laicisons la laXque (secularicemos la es-
cuela laica)—Declara el Congreso «que el esta-
do de paz armada, resulta de la constitución 
económica de la sociedad: que la guerra debe 
suprimirse;» y ha aprobado los siguientes votos-
«Reforma de los métodos pedagógicos; organi-
zación de la propaganda antimilitarista sobre 
bases científicas, es decir, técnicas y económi-
cas para que se supriman los ejércitos.» 
. Pululan en Europa, especialmente en'Fran-

cia, Alemania y Rusia, las asociaciones y pe-
riódicos socialistas internacionales, que se 11a-
man pacifistas, y llevan por divisa ¡abajo los ejér-
citos y armadas! porque creen que esas grandes 
masas de hombres convertidos en instrumen-
tos de matanza y opresión, además de consumir 
indebidamente los recursos del pueblo, secues-
tran la mayor parte de los brazos útiles, apar-
á n d o l o s del trabajo productivo: que al verda-
dero pueblo no aprovechan nada esas guerras 
sangrientas que sólo tienen por objeto, mudar 
el centro délos gobiernos, no debiendo haber en 
cada grupo social, sino la gendarmería estricta-
mente necesaria para el aseguramiento del or-
den publico, mas no para servir de apoyo en el 
Poder a los que no favorezca el sufragio popular 
que debe ser el único título y sostén de los »o-
bernantes.-—He aquí, entre otras cosas, lo q C 

la r e v i t « « a Anuales de la / « 

^ - - ^ d e m a y o ú l t i m o A a j o l I ^ 
V ; 7 < í Q U 1 S l e r a V e r á 1:1 í ^ n e i a lesar-

dones 1 pC'*P?rs*° 'l110 hagan las otras na-
c ones. Podría suceder que sucumbiera bajo 
a gima agresión monstruosa; pero a ú n e n t e , ^ 
no perecería p o r completo. Ka jo la apariencia 
de la muerte, ella sería inmortal! P, '„nanee m com 0 l ,na estrella polar en la memoria l 
las hombres y s u sangre no tardaría en fruct -
ficar para bien de la humanidad'» 

¿Nuestra Pedagogía laica, se acabará de fet-

citar en el sentido que predican los émulos y 
modelos que han seguido nuestras leyes ? 

Pero concluyo, exitandoos á que tribute-
mos gracias á la Divina Providencia, por ha-
bernos permitido hasta aquí, mantener en las 
escuelas denominadas parroquiales, la enseñan-
za de la Moral cristiana y del culto al Dios de 
nuestros mayores. 

He dicho. 
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Libertad de enseñanza. 

El Estado, ó mejor dicho, el Gobierno de 
un país no puede ser neutral en ninguna mate-
ria que se roce, aunque sea en lo más mínimo 
con sus funciones, con la actividad que tiene 
que desplegar en cualquier ramo de la adminis-
tración pública, porque tiene que resolver las 
cuestiones que á este respecto se presenten en 
algún sentido, sea por el sí, sea por el no, ó 
abstenerse por completo de reducirlas á la prác-
tica. Por ejemplo, la enseñanza oficial, la en-
señanza que se proporciona con los fondos de 
la nación, tiene que seguir cierto rumbo, mode-
larse á ciertas conclusiones, y dar por resueltos 
mult i tud de problemas en u n sentido ó en otro, 
de los varios que proponen los diferentes parti-
dos ó sectas. Es falso, falsísimo, y no solamen-
te falso, sino imposible que los hombres que 
forman un gobierno, ó que están al frente de la 
representación de un Estado, no tengan parti-
do, ni opinión ninguna, sobre ninguna materia 
ni cuestión en las que los hombres disienten ó 
pueden disentir, que son todas las existentes y 
posibles. En consecuencia, decir que el Go-
bierno es neutral en materia de enseñanza, es lo 
mismo (jue decir, (pie es neutral para gobernar 
ó no gobernar. El Gobierno tiene que dirigir 
y ordenar la enseñanza en el sentido jacobino, 
positivista ó cristiano, que son las tres bande-

ras que se enarbolan actualmente en nuestro 
territorio. 

¿Qué quiere decir enseñanza laica? 
Quiere decir que 110 se enseñe religión; 110 

ésta ni aquella, sino el fondo común de todas 
las religiones, que es la existencia de Dios y 
que el hombre debe pagarle el tributo de su su-
jeción: quiere decir enseñanza positivista ó 
cuando menos jacobina. Pero sin religión no 
hay moral, porque la moral es esencialmente 
dogmática y 110 científica. 

La ciencia, tal cual ahora se la concibe 
por el positivismo, es relativa; esto significa que 
por mayores que sean los progresos ulteriores 
de que se lisonjée, nunca puede llegar á lo ab-
soluto. Las cosas en sí, la causa de los hechos, 
se le escapan, y se extraviaría persiguiéudolos. 
Toda ciencia cuando se profundiza 110 es más 
(pie un sistema de relaciones, y estas relaciones 
110 son en sí, más (pie signos. Pero no sabemos 
lo que estos signos expresan, como los caracte-
res de una lengua desconocida. 

La ciencia misma es la que confiesa que hay 
cuestiones que 110 dependen de ella, porque sus 
métodos 110 pueden llegar á aquellas. Tie-
ne precisión de convenir que no va al fondo de 
las cosas, que el subsuelo de su dominio se es-
capa á su exploración, y qup 110 puede decirnos, 
por ejemplo, ni qué es el calor, ni qué es el 
pensamiento. Lo Inconocible es precisamente el 
misterio de estas fuerzas de que medimos los 
efectos sin poder definir su naturaleza. (1 ) La 
ciencia 110 conoce más que los fenómenos y sus 
relaciones. ¿A qué corresponden estos fenóme-
nos, ó cuál es la razón de sus relaciones? A es-
tas preguntas no puede contestar, porque no las 
pone siquiera, las ignora. 

(1 ) Esto dice Augusto Comte en varias 
de sus obras, pero principalmente en Sur les 
chemins de la croyance, pâg. 181, 147. 



La ciencia y la creencia son pues, dos siste-
mas de conocimientos que no pueden tocarse 
en sus evoluciones, porque giran en planos pa-
ralelos, v, por lo mismo, la una no puede ne-
gar á la otra. 

La ciencia no puede afirmar el monismo, 
sino como una hipótesis en el aire, de que no 
tiene pruebas ningunas experimentales. La 
materia inorgánica es diferente de la organiza-
da, y el fenómeno vida se presenta con caracte-
res que no son los de la Físico-química; por 
consiguiente 110 tenemos derecho para afirmar 
que provienen del mismo factor. No se pue-
de creer en las generaciones espontáneas, por-
que no hay para ello datos positivos; sin em-
bargo, el mismo Híickel dice (pie se debe creer 
en ellas como en un artículo de fe científica: He 
aquí la más patente contradicción. 

Tampoco hay homogeneidad entre los fe-
nómenos (pie llamamos del orden moral y los 
del orden biológico, porque no se corresponden. 
I)c manera que el monismo es anticientífico 
hasta el día de hoy. 

Por una contradicción flagrante, fundan los 
científicos su moral en el amor al prójimo ó al-
truismo, pero ese altruismo ó amor al prójimo, 
110 tiene ningún precedente empírico en que se 
pueda apoyar; sino antes por el contrario, las 
razas y los individuos viven en lucha por la vida, 
y en virtud de la selección natural (pie hace que 
se vayan persiguiendo y destruyendo las razas 
imperfectas para dar lugar á otras superiores y 
mejor organizadas; sucediendo lo mismo con los 
individuos, que deben hacer desaparecer á los 
débiles é incapaces de vivir por sí. Pasa otro 
tanto con la ley de la solidaridad, (pie ningún 
fenómeno experimental ó científico puede esta-
blecer. Esos son restos del dogmatismo reli-
gioso, que los intelectuales han conservado, 
como una preocupación de que no han podido 
desprenderse. 

Tanto el amor del prójimo como la solida-
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miad de la raza humana , no tienen más fun-
damento que el dogma de la paternidad de 
b o s y el de la Providencia, porque los hechos 

biolcgicos científicos y d e la experiencia son 
que el que sacrifica su bienestar por el ajeno 
se pierde absolutamente, sin tener razón ningu-
na para esperar ser recompensado, pues toqueno 
hay relación entre el fenómeno del sacrificio yol 
otro fenómeno de la utilidad sacada ó prove-
niente de él. Científicamente el individuo es 
enemigo de la masa social y vice versa. 

Los hechos providenciales que no tienen 
explicación natural ó enlace con otro, preceden-
te, son los que vienen á saldar estas cuentas en 
quiebra durante la vida, ó que se les promete 
compensación en otra, lo cual tampoco puede 
ser materia dC la ciencia. (1 ) Luego la moral sin 
el dogma desaparece por completo, es necesario 

(1 ) Aunque frecuentemente la Providencia 
consigue sus fines sirviéndose de las causas v le-
yes ordinarias y naturales,que ha dispuestodesde 
la eternidad para que obren en cada tiempo v lu-
gar Jos efectos que quiso y quiere, (porqué en Dios 
no hay t iempo) como esa Causa primera es so-
brenatural e incomprensible, sus efectos no es-
tan sujetos á los cálculos y especulación de la 
ciencia humana, (ni la de los positivista«, ni la 
que nosotros entendemos por ta l . ) 

Pero Dios para conseguir sus fines, puede 
interrumpir las leyes científicas, obrando inme-
diate, como dicen los teólogos, es decir, supri-
miendo todas ó algunas dé las causas segundas-
aunque no tiene necesidad de obrar de este se-
gundo modo para producir aquel efecto, pues 
le bastaría el primero. Se vale de él, por otras 
razones de su infinita bondad, como por ejem-
plo para disponer nuestro ánimo á aceptar una 
verdad que no está al alcance de nuestra inte-
ligencia; y estos actos llamados milagros ó siq-
iws, están igualmente previstos por Él desde la 
eternidad. 

Esto significa qué los que no admiten la 
acción providencial en el gobierno del m u n d o 



relegarla al mundo de lo inconocible por la 
ciencia experimental, ó al cepo de las paparru-
chas y quimeras, por aquellos que no admiten 
sino la ciencia de los sentidos. 

Hay pues, un mundo que no pertenece á 
la ciencia positivista, que no alcanza explica-
ción en ella, pero que tenemos necesidad de 
admitir. En esto fué más lógico el mismo Au-
gusto Conite en su sistema de Política Positiva, 
que Littré tenía como un fiasco del Maestro, 
porque éste afirmaba que la razón es una po-
tencia puramente individual ó personal, que 
bien puede ser diferente en cada persona, y 110 
una fuerza exterior que nos ponga en comunica-
ción con los demás, para depender de ella en 
algún sentido. De donde se infiere con todo el 
rigor de la lógica, que ni la moral individual 
ni la política son científicas, sino pura y exclu-
sivamente dogmáticas. 

Xo habiendo moral, neutral, laica ó cienú-
jka, sino dogmática, no puede haber ciencia nin-
guna filosófica ó sociológica, como la Jurispru-
dencia, ni Derecho de ningún género, civil, pe-
nal, político ó internacional. 

Tampoco puede haber educación, pero ni 
siquiera urbanidad; porque educación y urba-
nidad quieren decir reglas para obrar: harás es-
to y evitarás lo otro. Pero ¿con qué derecho se 
impone al hombre, niño ó viejo, el deber de 
obrar en tal ó cual sentido, si él 110 se convence 
y consiente en hacerlo así? No se puede de-
mostrar con la Ciencia que haya deberes y de-

y tampoco los premios y castigos de ultratum-
ba tienen^ necesidad de sostener con Nietzche 
y los demás pesimistas, que el altruismo 110 es 
principio de moralidad, porque no tiene nin-
guna relación con el bien del que lo practique, 
y no pueden admitir tampoco la solidaridad, 
porque el individuo 110 aventaja con el pro-
vecho del resto de la humanidad ; antes bien, 
queda mas débil respecto de ella 

rechos. La Ciencia lo único que demuestra 
empíricamente es que el que supera y posterga 
a todos los demás en la struglefor Ufe, es el que 
acierta y triunfa. Obrar bien, pues, es sobre-
ponerse y d o m i n a r á todo el mundo, á las fuer-
zas físico-químicas y á las biológicas y anima-
les. Luego la Fuerza es la reina del universo 
porque la Ciencia no reconoce existir más qué 
Materia y Fuerza. 

Luego tampoco puede haber enseñanza ya 
que ésta, sin educación no se comprende. Edu-
car es dirigir, dar reglas para aprender las leyes 
de la naturaleza y para obrar rectamente, por-
que educar es lo mismo que educere, es decir 
conducir, guiar racionalmente. 

¿Qué enseña, cómo educa el Estado, si no 
puede dar reglas, n i aprobar ningunas, mejor 
que otras, para hacer tal y cual cosa, ó para 
conseguir tal ó cual fin. El Estado debe ser 
neutral; no puede aprobar las reglas que da 
una secta, mejor que las que da otra. Porque 
las sectas tienen reglas ó doctrinas diversas y 
aun opuestas, para todo. 

Por eso, los que son consecuentes con su 
teoría, con su secta, con las ideas que profesan 
respecto á religión, es decir, á Dios, al origen 
del mundo y del hombre, á si hay ó no liber-
tad de conciencia, y responsabilidad por nues-
tros actos: todos esos, quieren, defienden y lu-
chan porque 110 se enseñe, ni se deje libertad, 
ni se tolere, ni se miente otra cosa, que su per-
suación, su ardo, ó mejor diremos, su capricho 
y tiranía; y precisamente los más errados, son 
los más tiranos, porque la verdad es paciente y 
tolerante. 

Por eso los jacobinos y positivistas, 110 
quieren, ni consienten ni toleran que se enseñe 
otra cosa en las escuelas del Gobierno ( d é l a 
Nación) que las ideas y credos jacobinos y po-
sitivistas, y claman para que se impida á los 
cristianos que enseñen y profesen otra cosa. 



El positivismo niega la razón y libertad 
humanas, y enseña que el hombre es lo mismo 
que cualquier molécula de materia, que obedece 
a u n detcrmmof fatal: que puesto en presencia 
de ciertos cuerposy circunstancias, obra siempre 
del mismo modo, como el hidrógeno respecto del 
oxígeno, como los cuerpos electro-positivos, 
respecto de los electro-negativos, como los as-
tros que se mueven en el firmamento. 

Pero enseñar, conducir, dirigir, es á los 
seres libres y racionales, ya que de nada servi-
ría enseñar al hidrógeno que debe juntarse en 
doble proporción con el oxígeno para formar 
agua. 

Es pues, una contradicción del positivismo 
predicar que debe el Estado dar enseñanza, de 
cualquier modo que sea, laica ó clerical. 

El jacobinismo supone que el pueblo la 
mayoría de él, está necesariamente en posesión 
de la verdad y de la'justicia. En materia de 
enseñanza, según esto, debe darse la que quie-
ra el pueblo. Por una tr iquiñuela m u y fácil 
de ejecutar, basta decir que el pueblo quiere 
lo que los librepensadores desean, siendo que 
son una minoría insignificante. En esta parte, 
son menos irracionales los científicos los cuales 
dicen descaradamente, que no debe atenderse á 
lo que quieran y digan las masas brutas del 
pueblo, sino que á esa gente se la debe edu-
car y enseñar á la fuerza, para que sepa querer 
lo que le conviene, ó que se extinga como una 
raza caduca. Y eso que dizque conviene al 
pueblo, es lo que opina ó afirma le conviene un 
pequeño grupo de déspotas, que opinan ó afir-
man lo que á ellos les conviene, en el tiempo 
presente por supuesto, que es el único que ad-
1,11 t e n ' -va tienen perdido todo lo demás. 

^ e s n ; l t u r a l así suceda, porque todas 
estas sectas, á medida que más se alejan del 
Cristianismo, so alejan igualmente del amor al 
prójimo, q U 0 es el amor al pueblo; porque, no 

nos cansaremos de repetir, el amor al prójimo 
ó la caridad no se funda en ciencia ninguna; 
sino en el precepto dogmático neta y exclusiva-
mente mosaico y cristiano, del cual, si se oye al-
gún eco en las antiguas religiones, es por-
que conservan un residuo de la tradición pri-
mitiva de la fraternidad humana, estrechamen-
te unida con la solidaridad de su destino, y es-
tablecida en el Paraíso. Xo es ley empírica, co-
mo la de la energía de las fuerzas moleculares 
en razón inversa del cuadrado de las distancias; 
sino una ley notamente divina, y por consi-
guiente, dogm ática. 

El Error, comenzó reivindicando las liber-
tades de enseñanza, de pensamiento y de con-
ciencia, no en el sentido de la responsabilidad 
humana individual y colectiva; sino en el sen-
tido de ser un derecho á seguir el error y á 
obrar el mal, de igual naturaleza que el de so-
meterse á la verdad y practicar lo bueno, lo 
cual es contradictorio hasta en los términos de 
su exposición. 

Se deja en libertad á un ser, para que obre 

conforme á su naturaleza, para que cumpla el 

fin ú objeto á que está destinado, como por 

ejemplo, á un reloj se le deja en libertad para 

que ande, no para que se pare. Lo mismo al 

hombre, se le da libertad para que obre el bien 

y llegue á su fin. Pero para que ejecute el mal, 

se le tiraniza, aunque sea disfrazadamente, se 

le seduce. Luego, el derecho, la libertad del 

mal, no es derecho ni libertad propiamente há-

blando, sino una logomaquia de la tiranía. 

Esa falsa libertad, por u n a ley de grave-

dad moral, si es lícito expresarse así, se con-

vierte en su descenso acelerado, en derecho ex-

clusivo á proclamar el error, á enseñar el mal y 

á desconocer á Dios. Por eso ahora se anate-

matiza hasta la libertad de enseñar la verdad y 



de practicar el bien. (1 ) H a y pues, una lógi-
ca ineluctable en proscribir la libertad de la 
Iglesia para enseñar la verdad, de que es depo-
s i t a™ y guardián, y para favorecer la práctica 
de la moral, de la única moral, que es la que se 
apoya en el dogma. Nosotros no podemos de-
fender la libertad de la enseñanza, en este últi-
mo sentido, para no indigestarnos con esa dul-
ce mentira, que viene á reducirse en último 
análisis, a la negación de toda libertad 

Compréndese m u y bien, que la libertad 
absoluta se puede proclamar de buena fe 

en determinadas circunstancias y en cierto es-
tado de espíritu. Pero lo que sí es una pa-
radoja que más parece broma que pretensión 
sena, es la de la libertad del error v del mal 
con exclusión de la libertad del bien y de k 
verdad. 

* * * 

La Semana con laudable sinceridad y una 
buena fe digna de mejor causa, se descubre por 
completo, pues en su número del sábado (2) de-
clara no ser cristiano, no solamente porque no 
acepta la divinidad de Nuestro Señor Jesucris-

O ) Es curioso y digno de llamar la 

s a s s o s i 
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to, sino porque no admite siquiera que haya 
existido. Dice que sobre este pun to hay tres 
versiones: la de que Jesucristo es Dios y que su 
doctrina es divina y verdadera en todas sus 
partes: que esa es la aceptada por El Regional, 
y por lo mismo sostenemos que esa es la única 
doctrina que se debe profesar y enseñar oficial-
mente, mientras que las demás enseñanzas, sólo 
pueden tolerarse en algunos casos. (Esto úl-
timo no lo dice La Semina, pero lo agregamos 
nosotros para integrar nuestro credo). Es cier-
to: nos ha comprendido perfectamente y ha 
puesto el dedo en lo vivo, porque sólo puede 
y debe enseñarse la verdad. La libertad de en-
señanza no es ni puede ser para enseñar el error, 
sino para enseñar la verdad; así como la liber-
tad civil no consiste en que la legislación per-
mita obrar el mal, es decir, el homicidio, el ro-
bo, el adulterio y toda clase de violencias. El 
error es el mal: enseñar el error es hacer un mal 
y la práctica del mal no entra en los postulados 
de la libertad. No se puede, por lo mismo, llamar 
tiránica á una legislación que prohiba la perpe-
tración de delitos y la enseñanza de falsedades 
trascendentales. ¡Que nose sabe cuál es la verdad! 
¡Cómo! ¿conque un gobierno no sabe, no tiene 
el derecho y la obligación de saber cual es el ma l 
y el error? Entonces ¿con qué derecho prohibe el 
homicidio, si no está en situación ele saber y 
declarar que el homicidio es malo, si se le pue-
de llamar t irano porque imponga esa doctrina 
con la fuerza y declarándose infalible? 

La segunda versión, según el colega, es la 
de los que estiman que Jesucristo fué un gran 
filósofo, y aceptan sus enseñanzas solamente 
como sublimes, pero no como divinas; y asegura 
que ese es el credo de los jacobinos y de El He-
raldo.— En esto último, no somos garantes de 
que acierte. 

La tercera es la de que Jesucristo es un 
mito, así como todos los misterios del Cristia-

f 



nismo; pero que históricamente jamás lia exis-
tido ese personaje, ni la Santa Virgen, ni lia 
pasado en realidad nada de lo que refieren los 
Evangelios; y como rechaza y menosprecia las 
dos primeras, porque á su juicio engendran la 
tiranía, es patente que esta últ ima es la que se 
reserva el Sr. R. Lo sentimos sinceramente, 
por él y por todos aquellos que prestan su nom-
bre á ese periódico de información y anuncios, pe-
ro bueno es que la gente sepa lo que vale cada 
cual. Quizá por esto declara que no entrará en 
discusiones teológicas, de Historia ó de Filosofía, 
porque un periodista de información y avisos 
110 cultiva nada de eso; sin embargo, para condi-
mentar su artículo con frases de relumbrón y de 
sonaja á fin de captarse á los vulgos ignorantes, 
repite á cada renglón las palabras libertad y ti-
ranía, aunque 110 tengan sentido ni aplicación. 
«Los tiranos—dice—profesan la máxima de que t> 
un pueblo sin religión 110 puede ser gobernado, 
y deducen de ella la necesidad de que el poder 
político reconozca oficialmente un culto y esta- * 
blezca una religión de Estado». Pero 110 son 
los tiranos los que dicen esto, Sr. R., sino todo 
hombre pensador y desapasionado, los filóso-
fos y moralistas de todos los tiempos, como Ci-
cerón y Pascal, y aun los mismos impíos y 
ateos como Voltaire y Comte, que no fueron 
gobernantes, porque eso quiere decir tyrannos... 
pero nos olvidábamos que tratamos con 1111 pe-
riódico de información y anuncios, (pie 110 hace 
caudal de Teología, ni de Historia, ni de Filo-
sofía, ni de Griego y que hasta en Castella-
no es deficiente. 

Asegura, por ejemplo, que nosotros quere-

mos que en Méjico 110 haya más enseñanza que 

la clerical; pero no es cierto que pretendamos 

que sólo los clérigos sean maestros en las escue-

las y liceos. Lo que deseamos es que se ense-

ñe la religión y la moral cristianase 11 todo aque-

lio que se relacione con sus doctrinas; y que en 
lo demás, haya completa libertad. (1 ) ' 

Se olvida también de su falta de conoci-
mientos históricos cuando se resbala á decir que 
Napolón 1 fué jacobino, siendo que él dice que 
los jacobinos 110 creen en la divinidad de Jesu-
cristo; pero cualquiera que haya hojeado la 
historia de Francia en ese período ó alguna de 
las biografías de aquel grande hombre, sabe 
que siempre fué cristiano, y no solamente cris-
tiano en general, sino católico, pues con ese ca-
rácter y por declaración expresa su va, el Con-
cordato le confirió á su gobierno el patronato 
de la Iglesia de Francia, porque el patronato no 
puede recaer en infieles. Y que tales ideas 
conservó hasta su muerte, lo sabe Cualquiera 
(pie haya leído las Memorias de Sta. Elena. 

La Semana se da el t í tulo de liberal; pero 
jacobino y liberal son de un mismo género, que 
consiste en profesar la falsa doctrina de la sobe-
ranía del pueblo, es decir, que en boca de la 
mitad m i s uno de cualquier comunidad políti-
ca, está toda justicia y toda verdad, y que esta 
mitad m i s uno, tiene el derecho de tiranizar y 
pisotear á la mitad menos uno. Jacobino y li-
beral sólo se diferencian en «pie el primero 110 
es cristiano, y el segundo puede pretender ser 
hasta católico, con más ó menos reservas de las 
doctrinas ortodoxas. Pero si La Semana no es 
jacobino, ni liberal, ni tampoco positivista, se-
gún parece, que son los errores de moda y tie-
nen algunos adeptos entre nuestros espíritus 
fuertes, se filia en la mitomanía, como la llama 
el abate Jaugev en su Diccionario Apologético, 
embeleco anticuado y acedo que se usó á prin-

. (1) la ne'cessaeiis uniias, tu. duba* libertas; 
IV ómnibus autem, carita*.—Sun Agust ín.—He 
aquí la doctrina católica en una sola palabra. 



cipios del pasado siglo, é inventado por un tal 
Strauss, de quien nadie se acuerda 

Dadas estas explicaciones se ve que no hay-
posibilidad ni motivo serio para entrar en certa-
men académico con nuestro árbitro-arbitrador, 
en la cuestión de Libertad de enseñanza, por-
que en primer lugar, no entrando al terreno de 
Ja Teología, n i al de la Historia, ni al de la Fi-
losofía, ni al de la Literatura, tendríamos que 
acabar á gritos y sombrerazos, que es un torneo 
para el cual no nos hallamos en disposiciones. 
Segundo, porque sería necesario comenzar m u y 
gemine ab ovo, á saber, por la cuestión de que 
real y positivamente existió el Fundador del 
Cristianismo, lo cual presenta más visos de 
paradoja de guasa, que de polémica periodís-
tica; porque eso de que exista el Cristianismo 
que ha avasallado al mundo durante veinte si-
glos y lo sigue avasallando en todas las nacio-
nes civilizadas y algo más, sin que nadie lo 
haya fundado, es un poco más difícil de tragar 
y digerir, que el que exista en Guadalajara La 
Semana, sin que el Sr. R. ni nadie la haya re-
dactado. 

No estamos de gorja para seguir polémicas 
de tan largo aliento como de escaso provecho, 
y repetimos lo que tuvimos el honor de mani-
festar á otro cofrade de la misma fuerza, que 
ese no es manjar del apetito del público, y que 
para un catequismo enteramente personal, no 
es terreno de cultivo la prensa, porque el amor 
propio comprometido ante el público, pone ca-
taratas en los ojos. Por lo demás, parécenos 
que el Sr. R. es de suprema buena fe en lo que 
escribe, (salvo la culpa que haya tenido en per-
der sus creencias) pues pone párrafos que de-
seáramos hubieran salido de nuestra pluma, 
como el que sigue: 

«Efectivamente, si se cree que Jesucristo 
existió y que fué Dios, hay que tener como di-
vina la doctrina que se le atribuye, y por lo 

mismo, como la única que contiene las reglas 
del buen vivir y que conducen á los pueblos á 
la felicidad." Solamente que nosotros agrega-
ríamos con San Juan , que Jesucristo es la luz 
y que sólo puede negarlo el que ama las tinie-
blas. 
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