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Libertad Religiosa.

Ahora que esti sobre la carpeta la cuestion
del Padre Retolaza, v que se ha empeiniado la
discusion por lo que ve 4 las obligaciones de
fieles y sacerdotes, en lo relativo 4 las manifes-
taciones externas y pablicas de las ideas y sen-
timientos religiosos, no estard por demdis ensa-
var un estudio de las leyes que reglamentan 6
cohiben la libertad del culto eatblico entre nos-
olros, <-nmurnz:mc|n, COmo es 11:1{1]]':11. por los
articulos constitucionales que tienen atingencia
a la materia.  Si hemos :tritnlri;l:l{; COmo (i]':igl':l-
fe de éste y de los demis articulos que dedica-
remos 4 este examen el de Libertad Religiosa

-10 es ciertamente por sarcasmo é ironfa con-
tra nuestras instituciones y autoridades, co-
o & primera vista pudiera pensarse: librenos
Dios de permitirnos bromas 6 fizgas en inquisi-
cion tan delicada, en que nos proponemos po-
ner en claro la suma de libertades de que pode-
mos disfrutar los cat6licos en nuestro pafs, en
el terreno de la ley, para no incurrir en vejacio-
nes apasionadas y arbitrarias.

Hemos puesto ese titulo, por habernos pa-
recido mis & propésito para sintetizar la mate-
ria que nos proponemos dilucidar, ya que el
Sr. Pallares, enemigo confeso del eristianismo,
de seduetor ingenio servido por una instruceién
castelaresea en Historia y en Derecho, ha adop-
tado ese mismo rubro en su «Colecciton Com-
plementaria del Derecho Civil Mejicano,»




La Reforma constitucional de 25 de sep-
tiembre de 1873 comprende einco articulos, to-
dos relativos & conexos con asuntos religiosos;
pero por ahora s6lo examinaremos el primero,
con lo eoncerniente 4 la Ley reglamentaria de
14 de diciembre de 1874, por ser el de mis actua-
lidad y que se cifie 4 nuestro proposito, siendo,
por otra parte, la materia del patrimonio ecle-

sidstico, asf como la libertad de los votog mo-

ndsticos, asuntos, por si solos, vastos v comple-

X08; que demandan muy variados conocimientos
v libros de largo aliento, para tratarlos en forma.
dado lo mucho que en pro y en contra se ha
dicho y puede decirse sobre ellos, en los terre-
nos de Economia social, Jurisprudencia, Histo-
ria, Filosoffa, ete., en que tienen domicilio.

El articulo I de la Reforma, dice:

«El Estado y la Iglesia son independientes
entre sf. Kl Congreso no puede dictar leves
estableciendo 6 prohibiendo religion alguna,»

Los antecedentes de esta declaracién, § mejor
dicho, los precedentes historicos v juridicos de
este articulo, son la discusion del décimo (uin-
to del proyecto constitucional, en julio v agosto
de 1856, v el articulo 123 de la Constitucion.

El primero decfa asi:

«No se expedird en la Reptiblica ninguna ley
ni orden de autoridad que prohiba 6 impida el
ejercicio de ningtn culto religioso: pero habien-
do sido la Religitm exclusiva del pueblo meji-
cano, la Catblica, Apostdlica, Romana, el Con-
greso de la Unidn cuidarf, por medio de leves
justas y prudentes, de protegerla en euanto no
se perjudiquen los intereses del pueblo, ni los
derechos de Ia .-‘:'r]u-l‘:'l]lifrl nacional. »

Igste articulo fué amplisima v libremente
discutido en el seno del Congreso Constituyen-
te, habiendo sido reprobada su forma, no su

fondo, pues todos los oradores que tomaron par-
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te en el debate, estuvieron de acuerdo en que
no era va tiempo de perseguir 4 nadie por sus
creencias y en que debia dejarse libre y sin co-
aceion & cada cual, el ¢jercicio y cumplimiento
de sus compromisos religiosos; aungue no habia
uniformidad respecto 4 la extension que debiera
darse 4 esta libertad 6 tolerancia de los cultos
disidentes,

Inici6 la discusion el diputado Castafieda,
manifestando que en un pueblo donde no ha-
hia sino una sola religion, un solo culto como
se declaraba en el mismo articulo, no habfa pa-
ra qué introducir la division, la contienda v el
escandalo con la libertad 0 siquiera tolerancia
de otros cultos; siendo que por el contrario, de-
berfa procurarse en todo, la union, la conformi-
dad y el acuerdo de los miembros de la socie-
dad, como el mis seguro elemento y garantia
de paz, prosperidad y adelanto.

Algunos de los oradores creian que no de-
bia hacerse declaracion en la Carta Fundamen-
tal, respecto 4 religién, por no ser materia poli-
tica 0 civil, cuya competencia les estaba enco-
mendada; v que no diciéndose nada, deheria
entenderse licito todo aquello que no estuviera
expresamente prohibido.

Otros juzgaban que la declaracion de que
el pueblo mejicano era exclusivamente catélico,
no venia al caso en la ley constitucional, porque
el Congreso estaba llamado no para consignar
hechos, sino Gnicamente para estatuir el Dere-
cho, legislandose slo para lo futuro, en que no
podria saberse cudl seria el movimiento de lag
ideas, no estando de acuerdo, por otra parte, la
mayoriade los diputados, en esa uniformidad ed
creencias; aunqgue los que hablaron, especialnen-
te los que se declaraban enemigos del Clero y celo-
sos censores de los abusos de los eclesidsticos, hi-
cieron su profesion de fe catolica, apostdlica, ro-
mana, manifestando que no se proponian atacar
en nada esa Religion, ni cercenar en lo més m:ini-
mo laintegridad del culto nacional en cualquiera




desus formas y manifestaciones; sino tnicamente
sancionar una libertad de conciencia para todos
los habitantes de Mé&jico v sefialadamente para
los extranjeros, legal, v no clandestina, precaria
y sujeta al capricho de autoridades de orden
muy inferior, con las alternativas y peligros de
las interpretaciones que pudieran dar & un pun-
to omiso entre los derechos del hombre, 4 fin de
favorecer la inmigracion que estimaban ser el
principal, si no el Ginico arbitrio, de promover
el progreso y la mejora de nuestra nacion.

Zarco, que fué uno de los que se manifestaron
mas agrios y hasta enconosos contra curas y sa-
cristanes, como entonces se decia, y contra todo
lo que se presta mds & los sarcasmos y sofismas de
los librepensadores, pronuncid con énfasis estas
palabras fextuales: «Soy catolico, apostolico,
romano v me jacto de serlo; tengo fe en Dios,
encuentro la fuente de todo consuelo en las ver-
dades augustas de la Revelacién, y no puedo
concebir, no solo 4 un ateo, pero ni siquiera a
un deista.... Si, sefiores, no puedo olvidar jamés
que los labios de una madre querida me ense-
flaron las verdades del Catolicismo; que tuve el
ejemplo dela virtud de un padre venerable; v
gue la Religion con sus consuelos y esperanzag,
daba serenidad al hogar doméstico en los dias
. de mi infancia.»

El 8r. Fuente fué uno de los oradores que
mas se distinguieron por su prudencia, sereni-
dad v recto criterio, sin herir con sus palabrasg
4 ninguna de las grandes porciones en que se
dividio la Camara; y sin embargo, su diseurso
fué el que sirvio de blanco 0 de tema para los
defensores del articulo, tal cual estaba concebi-
do y redactado,

Lafragua, Ministro de (Gobernacion, lo ata-
¢b por los mismos motivos que ya otros habfan
iniciado, 4 saber: porque establecia la toleran-
cia de cultos, que 4 su juicio no era necesaria,
pero ni siquiera prudente en Méjico. «No nos
hagamos ilusiones, sefiores, exclamé: la falta
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de colonizacion no proviene de la intolerancia,
sino de que no tenemos buenos caminos, de que
no hay seguridad, de que nuestras incesantes
revueltas hacen poco grata la perspectiva 4 los
extranjeros.»  Mas respecto de la segunda par-
te, el mismo Sr. Lafragua se expreso en estos

términos: «Antes de concluir, voy 4 presentar

dos observaciones contra el final del articulo.
Por €l se dispone que e Congreso protegerd lo
Religion Catélica en coanto no se perjudiquen los
intereses del pueblo, ni los derechos dela sobe-
ranin nacional.  La primera observacién con-
siste en que segiin el articulo, puede haber ca-
sos en que la Religién Catolica perjudique los
intereses del pueblo 6 los derechos de la sobera-
nia nacional, y esto no es cierto. Jamads la san-
ta Religion de Jesucristo puede perjudicar los
intereses del pueblo, puesto que el fundamento
de su doctrina es la caridad, puesto que de ella
se deriva el principio de la igualdad, base dela
democracia; y puesto que merced 4 la Religion,
el pueblo ha subido muchas gradas en la escala
social y ha sido condenada la esclavitud, como
contraria 4 las miximas del Evangelio.»
Mucho se dividieron, en verdad los orado-
res; pero mas bien respecto 4 la forma v 4 los
términos del articulo, que por lo que mira al
fondo: acerca de si debia decretarse puramente
una folerancia, 6 hien una libertad de cultos,
para la cual, decian unos, que pareciales in-
compatible el privilegio de proteccién que al
Catolicismo se brindaba, porque la designaldad
de derechos implica una inferioridad irritante
en la posicion de los que no lo profesen.  Seria
imposible dar cuerpo clara y ordenadamente 4
la multitud de opiniones, doctrinas y objecio-
nes de aquellos ilustres tribunos, porque mu-
chos se contradecian 6 rectificaban en las dife-
rentes ocasiones que tomaban la palabra, 6 bien
en el calor de la contienda trataban de dar sen-
tido impropio 4 las frases de sus opositores, que
es tactica ordinaria en las discusiones, por el




afan de amor propio, de salir cada cual . airoso
en la disputa, ol tratar de abatir en el ridieulo

al enemigo.

El Ejecutivo & quien se interpeld para que
expresara su juicio, manifesto por conducto el
Sr. Montes, jefe del Gabinete, ser neutral én Ja
contienda; pero que estimaba inoportuna 6 an-
tes de tiempo y sazon una declaracion de liber-
tad absoluta de cultos, que la mayoria del pue-
blo rechazaba. (Cultivibase entonees sincera-
mente Ia teorfa de la soberania popular, ¥ se
tenfa como llave maestra para resolver, Ias cues-
tiones de tada trascendencia soeial v politica,
la voluntad de las mayorias. )

La discusion se hizo larga, cansada y eno-
josa, como sucede siempre en estos casos, por-
que abundan repeticiones y variantes pesadas
de un mismo pensamiento, y porque asaltan la
tribuna oradores de muy segundo orden; pero
casi todos se fueron poniendo e acuerdo 4 la
postre, en que la redaccién del articulo no sa-
tisfacia las exigencias ¢ ideales de ningn par-
tido; que no era conveniente ni oportuno; y que
era preciso variarlo en el sentido de la discusion
y aun suprimirlo mejor, en Gltimo caso, £l no
se llegaha 4 ese dificilisimo desideratum, de una
significacion concorde con todas las aspiracio-
nes vy tendeneias, porque aunque todos se de-
claraban ortodoxos, bien se transparentaba que
en el fondo de algunos pechos, ardia la llama
de un jacobinismo mfs 6 menos inconsciente.

fn sesion  seereta, porque 1o pudo prose-
cuir la pablica, debido a los eritos v silbidos
de las galerias y 4 la confusion ¥ tumulto de la
ilh!l!ll]?lt‘i 80 <il‘.l‘i;||'<". f|‘1l'. como :'| m'l]'rtlln no
habia sido desechadp, volviera i la (lomigion pa-
ra que lo presentara en otros términos.

En la sesion de 26 de enero de 1857, cuan-
do va el horizonte estaba nublado con los suce-
S08 (ue se esperaban sin saberse 4 punto fijo lo
que sobrevendrfa, cuando apenas se podia ren-

nir el quorum de los diputados, y de los asis-
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tentes, ninguno atendia 4" lo que pasaba en la
Mesa y en las tribunas, porque todo era grapos
y corrillos; cuando lo Gnico 4 que aspiraba el
partido reinante era & concluir y publicar la
Constitueion, fuesen ‘euales fuesen los defectos
de detalle & imperfecciones que contuviera; la
Comision pidié permiso para retivar definitiva-
mente el-articulo 15; el cual concedido, presen-
to el Sr. Arviaga una - adicion coneebida en
estos términos: “u‘f‘f‘x’umrh a los It)UfHF’J'F'.\"]‘:"J!’}'{'F*
les gjercer su intervencion en los puntos velativos al
I'HHH r'(‘f.‘l_l,ir-r.-w i r; [t rfr'.\'r.r‘!r:/.r'url i'l'(l(".‘-'r-.'j.‘-‘f"-r'-‘!, rfr'f W=
o que determinen las f'r'.t‘r-.x.

La adicion fué aprobada por sorpresa, previo
ningln trimite, casi sin contradiceion y por una
congiderable mayoria que no se did’ cuenta de
lo que pasaba; lo cual hace deeir al Sr. Zarco,
Gnico cronista de ese Congreso, qie es la. mejor
prieba de no haberse  conquisteado wingiia prin-
cipio tmportante 1y que fas relaciones entre la Tyle-
sice el Bstado, quedaban como anles. Pero
desgraciadamente esto no fué asi, porque en
primer lugar, esa adicion que’ deberfa enten-
derse hecha al artieulo 15 (retirado pero vuelto
4 presentar con ella, va que de lo contrario no
serfa adicion) =e ha tenido como un articulo
fntegro ¢ independiente de la Constitucion, que
en tal caso tiene otro aleance v otra significa-
¢ion, como en efecto se le ha dado, figurando
en ella con el nmero 1235,

En segundo Iugar, en la minuta de dicho
Codigo, se eamhid por completo la redaccion,
no tanto por malicia, sino porque se veia in-
aceptable la que tenia, aunque se empeord tal
vez, sin que ningtn diputado reclamara, porque
la aprobacién de la minuta fué también atrope-
lladamente v sin conocimiento de causa, en
unos cuantos momentos, siendo asunto de la
n4s vital trascendencia. Y aunque se modifi-
¢b substancialmente la adicion agregindoleY Po-
deres, v cambiando disciplina eclesiastica por

disciplina -ecterna, s notorio que el articulo
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123 es ridiculo y expresa por si solo todo lo
contrario de las aspiraciones manifestadas por
los diferentes partidos y matices de la Asam-
blea, en la discusion del articulo 15 4 que de-
biera corresponder. Quedd asi:

“‘n‘.l'(ﬂ‘:pmiff{‘ (*.J‘r‘fﬂ-\'r'i'f!m!‘mff‘ a los }”m‘]!‘,"f’.\ Fe-
derales ejercer en materias de culto religioso y dis-
ciplina externa la Tntervencion que designen las leyes.

Pallares en el parigrafo XV de la introdue-
cion 4 su Coleceion Complementaria, dice que
«este precepto tenfa por objeto quitar 4 los Fs-
tados la facultad de legislar en materias religio-
sas y reservar asuntos tan graves 4 los Poderes
de la Union; pero el Clero de mala fe hizo creer
en sus pastorales y sermones gue la palabra ec-
clusivamente empleada en esta Carta, signifi-
caba que quedaba excluida la autoridad ecle-
siistica de legislar sobre materias religiosas. »

Pero es transparente que el Sr. Pallares. en-
corralado por la exactitud de la nl»sv]'\'m-i(n.a, se
desahoga con una acriminacion apasionada ¢
mnjusta, porque el articulo eso dice en realidad.
aunque seguramente no lo pensaron decir ni la
adicién ni la minuta, ni que el Estado quedaba
con Jurisdiccién para legislar, exclusiva 6 con-
juntamente con la autoridad eclesiistica, sobre
disciplina. de cualquier género & liturgfa reli-
giosa, pues parece que la idea era declarar esa
exclusiva competencia, respecto del culto, en
lo que se relacionara con el orden pablico, y no
«en todo lo ||l1(-|1t’sigl!t‘11 las II’.\'l’,-'. » (La i]].i(‘illf
[i'l'él [1(?('f.‘] fff’h‘-"”“‘ur".‘i_ )

Pero hasta aqui, con més 6 menos irregu-
ridades, habia habido discusion, se habfa ape-
lado al raciocinio y ofdo 4 los representantes de
todas las convicciones, aunque con la restriccion

de no ser sacerdotes. Para adelante, la cues-
tion constitucicnal y todo lo de piblico inters,
se decidit en los campos de hatalla v con todos
los recursos de una guerra de perfidias, odio v
acechanzas. La LiseErtap RELIGI0SA se encade-
no en las leyes llamadas de Reforma, expedidas
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por el Sr. Lic. Judrez con facultades extraordi-
narias (1), en el fuego de las pasiones y al res-
plandor rojizo de lag descargas de artilleria.

Sin embargo, la ley de 4 de diciembre de
1860 sobre libertad de cultos, no prohibfa las
procesiones v actos religiosos fuera de los tem-
plos, con tal que no hubiera temor de gue con
ellos se perturbase el orden pablico, & juicio de
Ins autoridades administrativas. Tampoco pro-
hibia & los eclesifisticos v religiosos el uso de,
las vestidurag que les pluguiese llevar 6 que les
impusiesen sus reglas, va que descender & tales
nimiedades acusa una tension de espiritu 6 un
grado de ceguedad, que personas de cierto ca-
ricter, como era Juirez, v de regular criterio,
como era Fuente, tratan de encubrir mientras
es posible.

En ninguno de los tres proyeetos para la ley
de separacion de la Iglesia v el Estado, presen-
tados Gltimamente al Parlamento francés, se
encuentra algo proseribiendo vestidos 6 prohi-
biendo ]Il‘l)l'l‘."‘:illllt““', Hl pesar de que el ]J]'illlt‘l‘
proyecto es de Combes, uno de los mas en-
carnizados enemigos del clericalismo; otro de
Briand, miembro de la comision nombrada al
efecto por la Cimara, y el tltimo, de 9 de {e-
brero del presente afio, es de Bienvenu Martin,
ministro de cultos, que es el que serviré de tex-
(1) Se ha negado la validez de las leyes
expedidas por el Ejecutivo en virtud de facul-
tades extraordinarias, porqgue {stas no ])U&.‘(]Un
extenderse hasta comunicarle el poder legislati-
vo, pues la suspension de garantias s6lo pue-
de ser, respecto de las individuales v no de las
demas, estando alterado el texto original del
artfculo 29 de la Constitueién aprobado por el
Congreso Constituyente, en que se ha suprimi-
do la palabra individuales. La Comision Mix-
ta, para resolver las reclamaciones de y contra
los Estados Unidos y Mdjico, desconocio esas
leves en su aplicacién 4 los casos que se le
sometian, como puede verse en la pag. 43 del
tomo XIX de la ['1(5(11]')i|:1(’it'm de LL‘:\'('S Fede-
rales, publicada por el «Diario Oficialy.
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to para los debates, quizi porque para parecer
algo consecuentes v racionales, seria necesario
prohibir también los vitopes, los convites S
anuncios de EEdmojigangas, Jnasear: adas v farsas
del Carnaval, ote., ete,

Pasada la vietoria del partido liberal que
bused el apovo de log nnionistas :ln- los Estados
Unidos, mientras que Jos conservadores come-
tieron el error de aliarse con ol B mperador fran-
eds, las le Ves que se relacionan en aloo con log

Intereses de esos particlos, no han sido redacta-

das con deliberacion yazonada v serena, dejan-

do hablar siquiera 4 los oprimidos para conce-
derles lo que no mermara el hotin de log vence-
dores, & proclamando, aunque ng fuera mas
que por formula, que se obsequiaba el voto de
la mayorfa ¥ se procuraba el hien de Ia comu-
nidad.

Todo lo contrario: se hacfa gala de satisfacer
la vanidad del triunfo, ostentando la suprema-
cfa de la fuerza con el anonadamiento del ven-
cido, pues se falsearon las elecciones de dipu-
tados v, para evitar todo peligro de que al tra-
vés de esa malla, pudiera colarse alguno de los
oprimidos, cerrfironse las puertas de los parla-
mentos con la afrentosa protesta de no llevar &
ellos ofra l‘(lll\'l‘('(']‘l’iﬂ i OLrO ]il'lJlJl’lSi{')‘ que el
de perpetuar Ia tiranfa.

Bajo estos auspicios, en noviembre de 1870
se presentd un i]]'i‘*}a:ll':ll:u{“ proyvecto de [n-_\' en
que se declararfa ser ,m"'f‘fﬂ“-\‘ constitucionales,
los 1!."{‘;-‘"'1“‘[1-‘.’1‘\' contenidos én las Leyes de Leforma,
sin mis pormenores v explicaciones,

El 15 de marzo de 71 se discutit v reprohd
tal iniciativa, ordenando se redactaran por la
Comision de puntos constitucionales, unos ar-
tieulos en que se condensaran los prineipios de
aquellas leyes, para que fueran incorporados en
la Constitucion.  Isas adiciones se presentaron
el 26 de mayo inmediato; pero fué reprobado el
dictamen de lamayorfa de la Comision. porcon-
siderarse que «dejaba en plena libertad el ejor-
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eicio del culto catdlico, si bien se habia copiado
el articulo relativo 4 cultos, de la tercera en-
mienda de la Constitucién de los Estados Uni-
dos.» Se dispuso que se discutiera el voto par-
ticular de D. Joaquin Alealde sobre el mismo
asunto, el cual voto, con algunas modificacio-
nes, fué presentado de nuevo al Congreso hasta
el 22 de abril de 1873,  El articulo 19 estaba
concebido en estos términos:
Il /'-‘-""f”d“jf la lglesia son flh‘l‘}f’jif'i{(”f‘”f(‘—" entre
v“;. salva la f.ffff'l'f'!'nl'.i.rjﬂ {f:"/1iluff;=;"jk’(ff';‘r'r.{ en lo con-
corntente « la policia de los: cultos.
£l Congreso 1o ,cmrw’r' dictar leyes estableciendn
wie veligion o prohibiendo alguna, wi ninguia ai-
toridad f_,;f‘f'i‘f'i' actos de HE‘H_‘N:'H j.f(,:HF'J'U sobrenaterios
}'J'fli.'ff.l-fmfr.\',
Este articulo s¢ aprobd casi por unanimidad
y sin discusion, 4 pesar de su redaceidon macha-
cona y grotesca, porque se dijo en la tribuna
que ya se habian discutido las ideas que entraiaba,
cn los campos de batalle, quedando en la forma
que lo transcribimos atris, comoel I de las Re-
formas de septiembre de ese mismo ano, por-
que la Comision suprimi6 la segunda parte del
incigo primero, en virtud de que el Sr. diputa-
do Diaz Gonzilez habia hecho notar que el ar-
ticulo 123 de la Constitucién wes antiliberal, eo-
mo lo habian demostrado en otras ocasiones log
Sefiores Zamacona y Ruelas, y estaba asi en la
conciencia del Congreso, porlo cual, en vez de
repetirse en otra forma en la adicién, deberia
declararse derogado aquel articulo, v suprimir-
se en éste, esa ingerencia que se da 4la autori-
dad civil en materias religiosas.» Pero no se
declard derogado el articulo 123, yla Comisitn
de estilo modifico el segundo inciso, recortan-
dolo para formar uno solo con el primero, aun-
que le dej6 todavia una forma incorrecta, pues
con estableciendo una religién, quiso decir impo-
niendo, segin se infiere de todo lo que se habia
hablado sobre el asunto.
No hay por lo mismo, verdaderamente,
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brijula para establecer una interpretacion au-
téntica de esa adicion 6 reforma, y es precigo
recurrir 4 la hermenéutica doctrinal 6 cientifica
para penetrar su sentido vy seguir el desarrollo
de su reglamentacion en las leves secundarias,
asi como para estudiar el juicio v apreciacion
que de ellas hayan formado, las antoridades del
orden judicial y fijarla genuina aplicacion prac-
tica que pueden y deben hacer, las del orden ad-
minigtrativo,

La adicion propuesta por Arriaga en 26 de
de enero de 1857 y que se convirtié en el art.
123 de la Constitucion, decia:  Corresponde d
{os pﬂrfr‘f'f‘-\' Jederales gjercer su intervencion en los
puntos relativos al eulto religioso y 4 la disciplina
eclesidstica fa(cﬁmw'do QMLMW/ los lyed,

Hemos indicado que dicha adicion no se-
ria del todo incorrecta ni aun para los més es-
crupulosos catolicos, como hecha al art. 15 su-
primido, porque declarindose que el catoli-
cismo protegido por la ley, era la religion del
pueblo mexicano, bien podia suponerse que se
celebrarian concordatos que marcaran la inter-
veneion que debieran tener los poderes federa-
les en materias de culto v disciplina eclesidstica,
como casi siempre la han tenido los Estados
catolicos, v como la obtuvo Napoleon I, 4 pesar
de haber hecho una declaracion semejante 4 la
de la primera parte del articulo 15 del proyecto,
pues aun la expresion de que esa intervencion
serfa la que deferminaran las leyes, nada ence-
rraba en si de inaceptable, porque como ¢l ar-
ticulo 126 establece que los fratados seran la
ley de la Reptiblica, juntamente con la Cons-
titucion, querin decir la iniciativa, que esa in-
tervencion serfa determinada por los concor-
datos respectivos, que son indudablemente una
E'H[It-l'it‘ de tratados.

Ademis, Arriaga en la mismasesion, dijo,
contestando & a#lgunas observaciones que se le
hacian, lo sigutente: ...... Tratandose de vna re-

piblica donde ba autoridad estd promediada, se
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necesita, extablecer que el PATRONATO corresponde @
todos los poderes a quicnes el pueblo encomienda el
ejercicio de la soberania; y en seguida se aprobd
la adicion. Luego, al hacerlo el Congreso, en-
tendio conservar 6 conseguir el patronato que so-
lo puede adquirirse y ejercerse en virtud de
convenios 6 arreglos con la autoridad religiosa.

Porque, no serd absurdo admitir que se
profese la doctrina de que el poder temporal
tenga facultad de intervenir por derecho pro-
pio, por atribucién inherente 4 su misma natu-
raleza, en el régimen interior de todos los cul-
tos y religiones; pero entonces, no se dice que
sea por derecho de patronalo, que es el conferido
por la misma autoridad religiosa, para formar
parte de la jerarquia eclesiistica.

Esto indica que el articulo 123 supone el
régimen concordatario entre la Iglesia y el Es-
tado v no el de la separacion, el de la igualdad
¢ independencia absoluta de todos los cultos,
en que no se quiere tratar con la Iglesia, por-
que no se le reconoce personalidad ni autoridad
ninguna, y el Estado es ateo, que no da por
cierta siquiera la existencia de Dios y, por con-
siguiente, no admite la nececidad de un culto
para la sociedad que rige y sus establecimien-
tos oficiales y piblicos. Y se corrobora lo
ntismo, con la palabra disciplina eclesidstica,
de que se valio Arriaga y que aprob6 el Con-
greso, porque claramente manifiesta que se re-
fiere 4 la disciplina de la Iglesia Catolica y no
4 otra, como veremos que lo hace la adicion de
1873.

Pero retocar la iniciativa de Arriaga con la
palabra (disciplina) externa,después de suprimir
el art. 15 del proyecto de Constitucion, es por
lo menos hacer muy vago su sentido (prescin-
diendo de lo del exclusivismo), porque jqueé
significa disciplina externa en general, sin refe-
virla 4 la eclesiastica? sla disciplina del ejército?
;la flajelacién que se aplican en los conventos?
Jtodo lo que puede llamarse disciplina?
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Pero supongamos que se hablade lo- que se
le ha dado el nombre de disciplina externa deln
Iglesia, para distinguirla de la interna—aunque
esta clasificacion no es bien recibida por los ca-
nonistas—poniendo en la segunda todo lo que
ve al dogma y costumbres, v en la primera, lo
que concierne al gobhierno de la Iglesia, 4 la ad-
ministracion de los sacramentos y 4 la liturgia.
No es impropio que un gobierno se atribuya
el derecho, ¥ el derecho exclusivo de legislar
sobre tales materias de todos los cultos v reli-
;,':‘Ec}]'u'r'_’ ".A\'u es acaso ridiculo que el f_fﬂllil'l'lli_)
pretenda determinar (6 bien designar) no s6lo
las relaciones entre los diversos grados de Ia
jerarquia eclesidistica, la nominacion de minis-
tros; sino hasta los ritos sagrados, por ejemplo,
si se ha de quemar incienso 6 no en tal circuns-
tancia, v el nimero de genuflexiones vy reve-
rencias que debe ejecutar el oficiante, ete., ete.”
porque todo esto entra en la disciplina externa.

Todavia, mediante un tratado 6 concorda-
to que confiera al soberano temporal la juris-
diccion en tales materias, no pareceria tan raro,
como no lo parecia en Austria José IT, 4 quien
llamaban el Rey sacristin; pero una legislacion
que establece ticitamente la libertad de cultos
y la abstencion de los funcionarios de tomar
parte en los actos religiosos de cualquier culto,
como tales funcionarios, dindole 4 los altos
poderes de la Federacion el papel de sacrista-
tanes de todos los cultos, es algo que 1o se pue-
de comprender muy hien,

Neeesario es, pues, tener presente estos dos
puntos de vital importancia;

12 El articulo 123 no fué aprobado tal
COmo ;l] 10ra aparece en los r-ji'l||| r];ll'!'.»l[" IH Cons-
titucion. Rexy Ju transformacion que se le di6 en
la minuta, debe tenerse como una simple corree-
e1on de estilo, v no como una modificacion v cam-
'niun-nnl]n]i to de su alecance v sentido, porque el
Congreso Constituyente al aprobar en la sesién

([u 30 ilt' enero r]'- .'Jr,- I:i Illill”f"! 1iI]:‘ 1|;1]|f:[ ]“-.
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dido en esa misma sesion y se le presentd con
pocos momentos de anticipacion, seguramente

que no entendi6 hacer un cambio substancial 4

lo :l])i'()h:ifll) sino gblo aceptar lag correceiones
hechas 4 la forma gramatical.

29 El articulo 123 no tiene sentido por sf
s0lo y aisladamente, sino en relacion con el ar-
ticulo 15 del proyecto de Constitucion que re
suprimid, y como una adicion & ese misnio ar-
ticulo.




1.

Habiendo recorrido, aunque 4 toda prisa y
en cuanto lo permite 1a fndole de articulos es-
critos de un dia para otro, los '.u'lim't‘(]t-ntt'.'-«' his-
toricos y legislativos de nuestra jurisprudencia
politica-religiosa, ya podremos encontrarnos me-
nos desprevenidos Para acometer el estudio de
la adieion constitucional de 73,

El Estado y la Iylesia son

tre 8.

In-’/r'jﬂ';if”l'w:’f'.\' én-

Esta es una frase 6 sentencia de los doctri-
narios de la época que, sino es propia para una
ley, porque no encierra precepto, ninguno, sf
puede dar la clave para las relaciones entre am-
bas entidades y para la inteligencia de las leyes
que se dicten sobre la materia,

Quizi quisieron decir nuestros conseriptos,
que la sociedad religiosa Vv la politica giraban en
diversas oOrbitas, pero no lo dijeron, porque
mencionaron tnicamente 4 la Iglesia, que no
€5, que no puede ser otra que la catblica, limi-
tando ¢l concepto de independencia, 4 esa sola
comunidad, que forma ecasila nacién entera.
porque la religién catblica es por lo menos, la
de la generalidad, la preponderante en Méjico,
sin haber para qué tomar en consideraciom, no
s6lo la mahometana, las asiticas v el paganis-
0, pero ni siquiera las demds comuniones cris-
tianas. Es decir, se prescinde 6 olvida de la
libertad ¢ igualdad de cultos que tan 4 pecho ha-
hian tomado log radicales de esa IJ'III)I'H, porque,
en efecto, la tal libertad (de cultod es un mito,
una utopia que jamds ha podido sostenerse 16.
gicamente como teorfa, ni realizarse en la prie-
tica. Porque aqui se concede al catolicismo una
prerrogativa que no se extiende 4 ninguna otra
religion, puesto que 4 ninguna otra se le declara
independiente, si bien se alit esq declaracion,
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con la primera enmienda de la ('()II:‘%lilHt'ii’m de
los Estados Unidos, traduciendo literalmente,
como hemos dicho, estableciendo en  vez l/h'
funprmfg*mfm lil]l' Iu-n}f:l 1‘1 Ht‘lll.illl} _\‘ ]:1 ]|:~
gica (1). . :

" Confesar, admitir gue la Iglesia es inde-
pendiente del Estado, es dar por .~‘vnt:nlln (que
ambas entidades son iguales en cuanto & sobe-
rania, como lo gon dos Estados entre si, con 11:1
diferencia de que dos naciones son tla-. ].“l mis-
ma especie, mientras que la sociedad r‘m!‘ y la
religiosa son @4-»} de distinta; v por lo mismo,
las relaciones entre ambas, no se arreglan por
Ordenes O preceptos que dicte una sola de tlll“
sino que debe mediar el :u‘un'i‘.!.iu de las :lu.‘:
Por eso el sistema concordatario es el mis &
propésito para establecerlas y :‘_lll:m:n' todas 1.1]F
dificultades que puedan surgir suhr:- la ma-
teria, considerada con serenidad ¥ I'l(‘:-‘iat'vm]'n-
pacibn, y para que haya \'l'l'(izl(lf‘?’:l paz en Lu‘.~
conciencias v estabilidad en las istituciones,
principalmente cuando se reconoce que !z, casi
totalidad 6 1a mayorfa del pueblo, es i':'lti.)ill'i-t.
Asi lo hicieron las grandes y prosperas naciones

= 2% - F
' - florecieron 4 la sombra
que se desarrollaron y florecieron i

1 311 | o
del Cristianismo, v asf lo comprendio el g
‘ll* _B(Jllil]lﬂ]'t.t‘, a pesar |lr 11:1]1&‘!' rlt_l.u amaman-
tado 4 los pechos de la Revolueibn.

TR P
sisterna ha traido el abuso de las regalias y del

Pero este

1 i AL
{ 1 eserva 1a  Insttueion
patronato, que aungue reservia ld I 1

; 1 texto inolés dice: «Congress shall
(1) Eltexto inglés dice: 'Iti'{]“.u it
: soanectl ¢ wtablis ¥
make no law respecting an esta ) Shuept 0
ligion, or prohibiting the free exercr
glon,

ifi ol Congres ari
of », que significa: «kEl Congreso H!“.‘il.n‘
v ST le un establecimiento religioson,
leves respecto de un e b : e
es decir, de alguna religitn, siendo :-‘.Hh] .1 o
. i : S g 54 P i I 414 oy
iar del ge s ose 1dioma; asi, la le;
yeculiar del genio de es ma; asi, la ley pre
: la por ('%imlsnms“‘;TT'T*:U'ETml;nhv :111.[11}1(I:)
ara suprimir la injusta obligacion del P]l'“
dr'dh s b : : ; ‘ Sl
}ri-md'"u al sostenimiento del culto anglicand

oficial, se titul6 festablishment bilb, que—quic-

sentac
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