de esta especie, deben dejarse & la opeion de
ada cualr. (1)

Luego nuestra declaracion de independen-
cia de la Tglesia respecto del Estado, que es
mucho mas amplia que la enmienda americana
por si sola, significa indudablemente que los
catolicos deberiwmos tener libertad y preferencia
para ejecutar todo lo que prescribe nuestra li-
turgia, que no se oponga al Derecho Natural,
no solamente vestir 4 los ministros con sotana
y sobrepelliz, llevando procesiones, porque eso
lo autoriza la enmienda americana que no hace
gala de otorgar sefialadamente independencia
4 la Iglesia,

Es verdad, por otra parte, que el articulo
2.2 de nuestras Reformas, cercena la libertad
de los catolicos, prohibiéndoles las Ordenes y
votos monasticos; pero esto en vez de autorizar
otras prohibiciones y restricciones que no estén
expresas, indica muy claramente que solo po-
drin imponérseles éstas y no otras; de lo con-
trario, habria sido muy impropio y opuesto 4
las reglas de la ciencia legislativa, determinar
en la ley fundamental algunas excepciones v
restriceiones & la libertad del culto, cuando por
ella deberia entenderse facultado el legislador
comin para decretar fodas las que le pluguiere.

Pero no obstante estas restricciones, tene-
mos todavia los catblicos, preferencia y privi-
legio legal respecto de los demés cultos, porque
la adicion que nos ocupa, solamente 4 la Iylesia
declara independiente del Estado, y no 4 las
demis comuniones religiosas, lo cual va de
acuerdo con el articulo 15 del proyecto de Cons-

(1) The names and subordination of clergy
the posture of devotion, the materialg and color
of the minister’s garment, the joining in a
known or unknown form of prayer, and other
matters of the same kind, must be left to the
option of every man’s private judgment.—4
Black Comm. 52, 53.
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titueion, que no se rechazé 6 desaprobd, segtin
vimos atris, sino que se devolvio 4 la Comisién
para que lo redactara en una forma en’ que sélo
quedara tacita 6 subentendida la tolerancia4 los
demés cultos, & fin de evitar conflictos y exi-
gencias.  La mayoria de la Cimara querfa que
se formulara de manera que esa tolerancia 6 no
persecucion por motivos religiosos, quedase de
hecho, pero sin expresarla en la ley, como no se
expresa la de las mujeres plblicas.

Ahora bien jes conciliable esa Adicién, en
su sentido genuino y racional y el que obligan
4 darle sus antecedentes histOricos y legales,
con leyes reglamentarias y secundarias que es-
tablezean restriceiones odiosas y hasta ridicu-
las? ;Hs conciliable la independencia que tan
liberalmente se otorga 4 la Iglesia, con desco-
nocer hasta su personalidad y existencia, para
celebrar con ella los arreglos de que habla Fiore,
4 fin de poner término & tantos conflictos, es-
cindalos y barthelemies? ;Puede ser soberano é
independiente lo que no es persona? ;Se com-
padece la preferencia 6 privilegio constitucional
que se da al culto catélico, con el ateismo ofi-

cial que se nos ha impuesto, con la Pedagogia
laica, el ejército laico, las crceles y hospitales

r'lrfi‘!'u‘\'

(1) Nosolo en les Estados Unidos, el
Gobierno no es laico 6 ateo; puesto que decreta
ayunos pablicos, abre y cierra las sesiones del
f;nn;rrm con una ceremonia religiosa, ete., ete.
pero tampoco en la prospera Alemania, cuyo
Emperador, en una gran revista militar, decia
4 sus guerreros que «el cumplimiento de los de-
heres religiosos era la mejor garantia de la dis-
ciplina del soldado»; ni en la Inglaterra, la_po-
tencia naval més fuerte del mundo...... Mien-
tras que las naciones donde reina el odio y la
persecucién por motivos religiosos, se precipl-
tan en la decadencia, en la anarquia y la diso-
lucién. Recomendamos sobre este importante
asunto la precioga obra del vizconde (]0 Mea}lx.
titulada: I’ Eglise catholique et la liberté aux Itats

Uhnis.
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Pero ya vamos entrando al campo del ané-
lisis de la ley de 14 de diciembre de 74 y sus
t'l'ph_,':t"l‘ll'l‘('h‘. asi como al examen de si, so color
de reglamentar las adiciones constitucionales,
se viola audazmente su texto, ameritando un
amparo la ejecucion de esas leyes en algunos

de sus atentatorios preceptos.

ITT

I2s notable que las leves llamadas de Re-
forma, expedidas por Juiirez en Veracruz, hajo
la inspiracion de las pasiones politicas mis en-
conadas, v la presion de los apremios de la gue-
rra,  estén generalmente redactadas con mis
cordura y menos rigor, que las que vinieron
despuds de ese perfodo, dadas por los congre-
s0s, va antes, va posteriormente 4 las Adiciones
constitucionales, como reglamentarias de éstas;
pues eon excepeion de la ley tli-fmf-iu:11;115;&;1(‘-i(;11/
de los biends eclesidsticos, que fué como un bo-
ta-fuego, como una arma de partido de dos filos,
sin miramientos 4 los desastres eccondimicos que
causara, ni i las reglag de justicia v buena le-
gislacion que atropellara, todas las demis rela-
tivas, como la del Registro Civil, la de Cemen-

1

terios, la de Libertad de cultos, y aun la misma
de Exelanstraciin de  religiosas, pueden opo-
nerse como un modelo de moderacion. 4 sas
correspondientes posteriores.  No  comparare-
mos aqui, sino la de Libertad de cultos; en el
coneepto de (ue lag Adiciones de 1873 fueron
redactadas sobre la base derefundirse todas
aquellas disposiciones en una forma breve, cla-
ra y adecnada para elevarse al rango de articu-
los constitucionales.  Por lo cual, las mismas
Adiciones 6 Reformas, deberfan considerarse

Impropias & excesivas, en la. parte que entrafien

mis trabas v restriceiones 4 la libertad del cul-
to catdlico, que aquellas leyes, va porque la

mente de la Legislatura que proyeetd ejecutar
esa reforma, O mis bien dicho, del partido
triunfante entonees, no se propuso otra cos:a, cn

la conciencia :]l1|-ii-]1f:l. de -]l:t':il;llv“:w leyes no
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80lo eran anticonstitucionales en su forma, por
haber sido expedidas por el Ejecutivo, asu-
miendo el carfcter de Poder Legislativo, sino
porque en el fondo, modificaban & alteraban el
Codigo Fundamental, siendo que no se puede
modificar 6 alterar por leyes comunes, aun ex-
pedidas en toda regla, sino mediante los requi-
sitos del articulo 127 de la misma Constituci6n,
El partido triunfante en Querétaro quiso pues,
legitimar aquellas leyes, consignando los prin-
cipios que proclamaban, en una forma general
v depurindolas de la escoria y exageraciones
que pudieran tener en su desarrollo, propias
solamente de las horas de combate en que se¢
redactaron; de manera que en vez de reglamen-
tarse en sentido més riguroso y apremiante que
el texto de las leyes de Reforma, debe dérseles
uno mis benigno, mis suave y acomodado 4
los principios eientfficos de libertad politica y
religiosa, en los tiempos normales de paz y tran-
quilidad de la Reptibliea.

Pero todo lo contrario, la ley sobre libertad
de cultos de 4 de diciembre de 1860 es mucho
menos draconiana que su correlativa de 14
de diciembre de 1874, porque aquella no trae
precepto alguno sobre el vestido que deban usar
0 dejar de usar los clérigos & ministros de los
cultos, y en cuanto & procesiones, solo se les
puede aplicar el articulo 11 que no las prohibe,
8ino que exije nicamente que, para organizar-
las, se pida permiso & la autoridad politica, la
cual tendrd que concederlo, siempre que no pe-
ligre el orden ptblico 6 que no se¢ tema funda-
damente que pueda ocasionarse con ellas algtin
motin.

Compréndese muy bien que esta taxativa
de la ley de 1860 y la del decreto de 30 de agos-
to de 1862, para que los sacerdotes no usaran
sus vestiduras fuera de los templos, fueron hi-
jas de las cireunstancias de - entonces y, por lo
mismo, pasajeras como éstas, que cran las de
una guerra fratricida, enconosa y ciega que di-
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vidfa hasta 4 los de una misma familia en el
seno del h ogar domdéstico, siendo pesible y aun
muy ficil que con motivo de una manifestacién
ptblica religiosa fuera de los templos, en que
se sefialaran 4 las claras ‘Jos del bando que en-
tonces se motejaban con el apodo de religioneros,
se profirieran injurias, convirtiéndose las calles
y plazas en verdadero campo de Agramante, y
el legislador, apoyado precisamente en el artfeu-
lo 6.° de la Constitucion, prevein el easo con
toda prudencia y cautela. Lo mismo respecto
de las vesfiduras ¢ insignias sacerdotales: Los
clérigos eran blanco de los odios por parte de
los muchos foragidos que formaban las tropas
auxiliares del bando anticlerieal, que noera po-
sible contener en los limites de una disciplina
regular y ordenada.  De modo que el Gobierno,
para evitar tropelias, y no pudiendo dar garan-
tias de otra manera, 4 la clase sacerdotal, expi-
did provisionalmente el decreto de 30 de agosto,
disponiendo que no usara sus trajes y distinti-
vos para no atraerse la atencién de sus malque-
rientes, 4 fin de prevenir, en vez de castigar
después de cometidos, aquellos atentados que
se repetian; pero en la ley en forma, en la ley
reglamentaria de la libertad de cultos, no se
consignd, v habria sido ridiculo consignar, esa
prohibicién respecto 4 vestidos.

En 74 y con mayor razdon al presente,
aquellas  aciagas cireunstaneias han  pasado
para no volver, pues la Reptbliea disfruta de
plena paz y los dnimos estin sosegados, ;En
qué puede fundarse el articulo 5.° de la ley de
14 de diciembre para sostener permanentemen-
te la prohicién del traje sacerdotal y de un mo-
do absoluto, toda reunién con algtn objeto re-
ligioso fuera de los templos? zAcaso en la de
mayo de 73 que derogh el art. de la ley de Re-
forma? Pero la ley de 73 no es constitucional,

ni puede servir de modelo 6 precedente para in-
terpretar 6 reglamentar lag Adiciones, que fueron
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posteriores, Tstas.al elevardlacategoriade cons-
titucionales las leyes de Reforma, se inspiraron
precisamente en ellas, y no en las que las con-
trariaban & derogaban, y, como en las Adicio-
nes se declara perentoriamente que la Iglesia
Catolica es il]l]v]mllc“l’h{b3 que no se lltlwh‘ CS-
torbar el culto en ninguna de sus manifestacio-
nes, ni la profesion de la religion en ninguno
de sus actos, con excepeién Gnicamente de lo
(ue se expresa en los artienlos 3% y 5Y de las
mismas, 4 saber, respecto de la posesion y ad-
ministracion de bienes raices 4 nombre de la
comunidad, y de la emigién de votos mondsti-
COs para hacer vida comtn, se deduce recta-
mente, que ni subsiste la prohibicion de la ley
de mayo de 73, ni puede imponerse ya por nin-

guna otra, después de la publicacitn de las Re-

1
0
]

formas de septiembre de 73, fuera de las eon-

signadas en ellas mismas. ;
El articulo 1? que hemos analizado y estu-

diado en lo que }}]'(‘L't’i]l'_ sOlo declara que [
J’g,ffr_‘sr‘u i el Estado son J‘n-‘f:!:r:r-v"r.- ntes entre s W
y que el Congreso no puede dictar ninguna ley
estableciendo 6 prohibiendo algln culto.

Los cuatro articuios siguientes establecer
algunas restricciones, pero ninguna tiene rela-
cibn ni parecido con la prohibicion de actos re-
ligiosos fuera de los templos, nicon los vestidos
de los prosélitos & ministros de algtin eulto;
tanto menos, cuanto que 4 losojos de la ley, ya
no hay ni debe haber distineion 6 fuero por ra-
zon de las funciones 6 cargos que se desempe-
fien en el seno de una corporacién religiosa,
pues seria necesario Hevar un registro pablico
en que se consignara ¢l caricter 6 categorfa de
cada cual, en la asociacion religiosa en que se
hubiere afiliado, y expedir una ley muy com-
plicada y minuciosa acerca de cudndo y en qué
casos se adquiriese O se perdiese ese caricter
ante la autoridad; porque s6lo para log minis-
tros de las religiones estarfa vedado, por ejem-

plo, el traje talar y las hebillas en 1oz zapatos;
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mas no para ¢l comin de la gente. ;Cémo se

comprobarfa entonces, que los que gastan so-
hretodo 6 capa, los que se pusieran domind én
tiempo de carnaval, y que las damas y danzan-
tes que adornan sus escarpines con esa clase de
dijes, no fueran sacerdotes 6 sacerdotizas?

Luego, las leyes reglamentarias de esas
Adiciones, ni ninguna comian posterior 4 ellas,
puede introducir 6 crear esas nuevas prohibi-
ciones y restricciones,

Hemos examinado el articulo 123 de la
Constitucion, y hemos visto que debe sobreen-
derse el articulo 15 del Proyecto & ser un apén-
dice ¢ adicion de €1, 6 bien, queno puede tener
otro sentido que el de que se faculte al Poder
Federal, 4 intervenir en la disciplina externa
de la Tglesia y en el culto, pero solamente res-
pecto de lo que pueda lesionar 6 comprometer
el orden publico 6 atacar el justo derecho de
tercero; porque en lo que no tenga atingencia
con ese orden 6 no invada el derecho ajeno, el
Estado no puede inmiscuirse para nada en la
liturgfa- 0 ritualidad de los cultos, sea para pro-
liibirla, modificarla 6 establecerla, 6 para impe-
dir las reuniones pacificas que se tengan con
fines licitos, como lo garantiza el articulo 92
que no excluye las religiosas, (1)

(En qué dana al orden pablico una proce-
sibn religiosa, por si misma y como tal? ;Co-
mo puede temerse que se altere este orden,
cuando en el lugar no hay ni siquiera otras re-
ligiones ‘6 cultos que pudieran encelarse de
aquella manifestacion? ;En qué puede conmo-
ver el orden piblico, que una persona vista de

.

blanco 6 de escarlata, con ttnicas 6 levitas mas

| 1 . g A .

(1) Art. 9 de la Constitucién: A nadie se'le

fu".-rr". coartar el derecho de asociarse 6 de reunirse

jr,.-rr';,‘r:J'.-e,;f.- nte con ﬂmfff;uﬁ,' n/:jr'a‘u f.:f'r-fh)' ])r-m -?«‘[)Jr(.‘-

- ] () ] I - 1 2 - ag A%

mente [os f';:-‘ff:j:a',lu’a. preden hacerlo }urr'n tomet
F ’ ye

pearte en Jos asunlos }u‘]f:f:h"r}ﬁ del HJ!H.\'. ,\Hi_ij”ff”

reunion armada tiene e ;‘(-f_'}’i'} de deliberar.
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6 menos largas 0 talares?...... Convenimos en
que cuando asf suceda por alguna casualidad 6
circunstancia excepeional 6 anomalfa atendible,
se impida la procesion 6 bien, que se suspenda:
pero debelar 4 los que la forman, cuando no
pase nada de esto, perseguir y encarcelar 4 los
que hayan tomado parte en ella 6 consentido
v.u que se efectuara, como por un crimen 6 de-
lito, es un atentado injustificable contra la li-
}il.'l't:ili de cultos garantizada por el primer ar-
l.ll‘lllu de las Adiciones; contra el derecho de la
libre manifestacion de las ideas, garantizado
por el articulo 69 de la Constitucion, v contra
el derecho de reunién con un objeto iit_‘itu, re-
conocido y garantizado por el 92 de la misma,
Estos derechos no tienen més taxativa, que
el orden publico, la moral y el justo derecho de
tercero (y no puede haber dos derechos real-
mente tales, justos y opuestos). Pero volve-
mos & preguntar jen qué se ataca el orden pl-
}:.Iu-ra con un vitor, con una manifestacion poli-
tica, con un gallo, 6 siquiera sea, con un con-
vite de toros 6 de circo? ;Es menos moral un
desfile con intencion religiosa, (Jue una masca-
rada de carnaval 6 un tren de carros alegbricos?
rl:\ qui¢n se dafa G ofende con hacer esa espe-
cie de peregrinaciones 6 devociones? Lue-
80, la autoridad no tiene facultad para prohi-
birlas en general y en absoluto, ni menos para
castigar & los que han intervenido en ellas.
cuando no haya habido de hecho ni asomo de
trastorno 6 disturbio, de ningtin género.
Hemos estudiado las Adiciones en todos
sus precedentes y concordantes, v hemos visto
que no autorizan § méas Ill'EJIlii'ilJ!:-‘_‘:; 0 restricio-
nes 4 la libertad del culto catdlico. que las que
se expresan en ellas mismas, que son, limitando
el derecho de }ll‘(_llift”l&li[ de Ias asociaciones re-
]I;);’il).}:;'trl_ y la de los votos y comunidades mo-
nasticas, que por estar expresas v bien deter-

minadas, son una prueba mavor de que no pue-
den extenderse 4 otras; |

worque cuando la ley
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limita la regla general con sefialadas excepcio-
nes, por eso mismo quiere y manda que no
puedan hacerse otras.

La restriccion relativa al voto y & la vida
monéstica, no puede justificarse ante la razém,
porque es un ataque 4 la libertad individual.
sEn qué perjudica 4 la sociedad el que hace
voto de castidad, cuando 4 nadie puede forzar-
se 4 que ingrese al estado del matrimonio, ni
mucho menos 4 que la viole de otra manera?
En qué se dafia al pdblico por vivir en com@n
con otras personas, entregado 4 pricticas reli-
giosas 6 para organizarlas y dirigirlas, siendo
que, por lo menos, no puede negarse que el co-
razon humano necesita de esperanzas y con-
suelos sobrenaturales, y que para obtenerlos, es
menester que haya alguien que haga profesion
de cultivarlos y participarlos 4 otros? HEquipa-
remos este solaz, al del teatro y los especticulos
piiblicos: ¢Si no se permitierala profesion de
cémico y acrobata, de individuos que se dedi-
quen constantemente 4 estos ejercicios (que
con mayor razon pudieran calificarse de ocio-
sos é improductivos materialmente) jpor qué
causa no permitirse que otros individuos se de-
diquen exclusivamente & pricticas piadosas, 4
fin de ponerse en aptitud de prestrar & los que
lo soliciten, los medios de hacerlos ocasional-
mente, es decir, de procurarse ese inocente so-
laz?

«El Estado—dice el articulo 5% de nuestras
parciales adiciones—no puede permitir que se
lleve 4 efecto ningin contrato, pacto 6 conve-
nio que tenga por objeto el menoseabo, la pér-
dida 6 el irrevocable sacrificio de la libertad
del hombre, ya sea por causa de trabajo, de
educacién 6 de voto religioso. La ley en conse-
cuenela, No reconoce ordenes monisticas ni pue-
de permitir su establecimiento, cualquiera que
sea la denominacion G objeto con que preten-
dan erigirsen.

Esta consecuencia es forzada, porque no se
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deduce de los antecedentes, puesto que el voto
que hacen los miembros de las érdenes monds-

ticas, no es contrato, ni convenio, ni pacto ni
cosa que lo parezea. Con{rato, convenio 6 pac-
to es el que interviene entre dos 6 mas seres hu-
manos; pero el voto se efectda entre un hombre
y Dios. Es un acto intimo y privado del fue-
ro de la conciencia, en que el Estado no puede
intervenir, aun admitiendo que le competan los
de la famosa disciplina externa, Oprimir, vio-
lar, impedir los actos internos, los actos entre
el alma y el Criador, como la oracién de que el
voto es florescencia, es una intervenciéon que
Ner6n y Diocleciano no se permitieron atribuir-
se, ¥ que por medio de un solecismo, se enu-
meran entre los contratos, convenios v pactos,
para encadenarlos 4 la ley humana. El que se
hagan en manos de un sacerdote por ante €, no
significa que se le hagan ¢ €, asf como el ju-
ramento, no se entiende ser un pacto 6 conve-
nio celebrado con la persona por ante quien se
ejecuta.

jQue la ley no permite ningtin contrato
que tenga por objeto el menoscabo 6 sacrificio
irrevocable de la libertad! ;Es deeir, que no
permite el matrimonio? Porque con ¢l se me-
noscaba, se sacrifica la libertad de cada conyu-
g€ para no casarse con otra persona ni amarla,
irrevocablemente hasta la muerte. (Acaso esti
incubado en esta Adicion el amor libre que aho-
ra se proclama con tanto desenfado por algunas
sectas? Pero no: lo tinico que se pretende,
segn se expresa Kl Imparcial en uno de sus
ntmeros de estos Gltimos dfas, es «retirar la
coaccion para el ejercicio y la prictica de Ia
virtud, porque la ‘virtud forzada, no es virtud;
es hipoeresia, que trae males sin cuenta 4 la fa-
milia y 4 la sociedad. El bien debe practicarse
h\.}p(:;ll}fll"ll"il]]ll"lﬂ(_', en cada uno de sus actos, v
NO por compromisos, ni con circeles v ecti-
leos. '

No creemos que personas tan inteligentes

50

y apreciables, como los redactores de ese Diario,
se produzean con mala fe; pero el espiritu y los
compromisos de partido ofuscan la mente, has-
ta aceptar sofismas verdaderamente pueriles y
deleznables. En primer lugar, los eatdlicos no
solicitamos coaceién ni grillos para los que que-
branten sus votos religiosos, 6 deserten de la
regla conventual; sblo deseariamos humilde-
mente que se nos permitiera vivir ¢émo y dén-
de nuestra vocacién y conciencia nos indicara,
siempre que no faltdramos 4 las reglas de la
moral més pura y escrupulosa, proclamadas
por los moralistas de todo el orbe y desde Con-
fucio hasta Julio Simén. En segundo lugar, si
tuviera algiin viso de cordura y verdad el aser-
to del Sr. Espindola, serfa preciso clausurar las
prisiones, borrar los codigos penales, dar de
baja 4 toda la polica, para que nadie practica-
ra el bien y la virtud forzadamente Y con co-
accion. Serfa una hipocresfa, una verdadera
inmoralidad abstenerse del robo y del asesina-
to por miedo 4 la ley y 4 los gendarmes.... ..

iCon razon hemos dicho que las leyes de
Reforma, del Sr. Judrez, fueron por lo general,
menos draconianas que las que han pretendido
pulirlas y condensarlas! pues la de 26 de febre-
ro de 63 sblo suprimit las comunidades de Se-
noras religiosas, dejando todavia subsistente,
el Instituto de Hermanas de la Caridad; mien-
tras que el articulo 5 de las Adiciones, hizo
tabla rasa con toda la familia y sus méis remo-
tos afines.

Empero, esta restriccion estd consignada
en la ley fundamental y la ejecucion de las
medidas por parte de la autoridad, para llevar-
la 4 efecto, no puede ser materia de amparo,
por mis que en realidad conculquen el Derecho
Natural.

Pero recrudecer la estudiada intoleran-
cia de las Adiciones de 73—elaboradas va,
con el manifiesto fin de vejar y mutilar al ca-
tolicismo—reglamentar ese apéndice sangriento,
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envenando todavia mis su inquina con refina-
mientos que no caben en su significacién na-
tural y genuina, eso si puede y debe ser mate-
ria de amparo, porqiee es algo tan repugnante,
como el tole-tole con que las turbas degrada-
das ahogan los ayes de las victimas que se lle-
van al sacrificio.

La limitacion del derecho de propiedad
contenida en el articulo 39 de las Adiciones, no
era una verdadera novedad y reforma, porque
va estaba expresa en el artfculo 27 de la Cons-
titucion, bien que en éste se declaran incapa-
ces 4 las corporaciones civiles y eclesidsticas,
de toda clase de propiedad, y en la adicién se
reduce, respecto 4 las segundas, solo 4 los bie-
nes raices; pero como no se dice que se deroga
en esa parte el art. 27, quedd todavia vigente la
pifia de que las corporaciones eciviles no tuvie-
ran capacidad para adquirir ni Gtiles de eseri-
torio para sus oficinas, (1) sucediendo en este

(1) El articnlo 27 de la Constitucion es-
taba redactado en términos que no correspon-
den al pensamiento que lo inspirara, porque
(]iL‘t‘f A\m_f,lﬂrrr.’ nul;n”.‘umr r'.r'f.:/ O ;-'fr'.\',:l;.\:h'r'u__

cualquiera que sea su cardeter, denominacion @ ob-
jt‘(r{. tendra capacidad legal para adquirir bienes
en propiedad Parece que se les niega la ca-
pacidad para adquirir cualquiera clase de bie-
nes.—Nuestra Constitucion es un mamotreto,
un conjunto de articulos defectuosos que se
compaginaron precipitadamente para su publi-
cacion, }11v=lmmw intrigas y socalifias 4 que se
prestaba el estado violento y de ansiedad en
que se hallaban entonces la Cdmara y la Nacién
entera. Hubo articulos aprobados y que no
aparecen en el texto; otros que figuran en él
¥ que no se sabe cuindo se tramitaron 6 discu-
tieron; algunos cambiados substancis almente;
varios que no van de acuerdo entre '-! 0 que
estin puestos de manera que no tienen sentido
0 no expresan lo que se quiso ordenar en ellos,
etc., ete.

52

punto, lo del art. 1.° de las Adiciones, con el
123 de la Constitucion, que no se quiso decla-
rar insubsistente, 4 pesar de ser ambos incom-
patibles, v por lo cu: il se ha dado Iugar 4 que
el Congreso de 1874 se haya crefdo con facul-
tades para prohibir de manera absoluta, en su
lt’l\' de 14 de diciembre, los actos religiosos fue-
ra de los templos, y para determinar hasta el
nimero de centimetros que han de medir las
ropas sacerdotales. Mientras que el articulo
27, aunque con el mayor disimulo ¥ comio pa-
ra otros fines, fué pulido y rasurado en 14 de
mayo de 1901,

La prohibicién de adquirir propiedades
rafces, las corporaciones religio sas, no estd fun-
dada en ningin principio historico 6 filosofico
de jurisprudencia 6 legislacién, ni en razones
de conveniencia social, ni tampoco en la justi-
cia 0 la equidad, porque las objeciones que se
han formulado contra ese derecho, & provienen
de animosidad y prevenciones contra la Iglesia,
0 bien se fundan en los abusos que se han co—
metido con esas propiedades y bienes; pero
abusos y errores que son inherentes 4 toda hu-
mana institucion, por racional y benéfica que
sea ( Corruptiog optimi, pessima) y que no deben
tratarse de estirpar, arrancando de cuajo la ins-
titucion 6 el derecho de que se trata, porque
serfa como si suprimiéramos la judicatura 6
aboliéramos el poder paterno, alegando que en
varias ocasiones los j[ll_‘t_'L‘r& N ]»;uh'ps de familia
han hecho mal uso de su autoridad,

Elarticulo 87 de las Adiciones se aprobd,
no precisamente por efectuar reforma alguna,
sino para legitimar la ley de Nacionalizacién
de 12 de julio de 1859, que fué antieconémi-
ca, injusta, opuesta & las reglas més trivia-
les de la ciencia legislativa, y ademas anticons-
titucional por todos lados. Pero no logry su
objeto, porque aun expresarlo era ridiculo, ya
que las leyes no sirven para REFORMAR la His-
toria 6 los hechos pasados, sino cuando méis
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para dar otro color 4 los futuros, aunque no
siempre para bonificarlos y menos cambiando
su esencia,

SI se crefa que la declaracion de que las
corporaciones religiosas son incapaces de adqui-
rir bienes rafces, es suficiente para despojarlas

de los que ya posefan, esa declaracién ya se ha-

bia hecho en el artfenlo 27; v si no se conside-
raba bastante tal disposicion 6 declaracién, re-
petirla para ese efeeto, era s6lo poner més de
bulto la ilegalidad de la expoliacitn, por aquello
de que si un cafionazo no aleanza, tampoco al-
ranzan dos,

La ley de Nacionalizacion fué antiecont-
mica porque arrojd al mercado de momento,
con un valor minimo y de ganga, toda la pro-
piedad raiz productiva de la Tglesia, v los de-
rechos reales sobre ella, que ascendian 4 més
de S}’('_}(_l.ﬂ()(l.(){)li. cantidad exhorbitante para
nosotros, y mas en aquellos tiempos. Fuera
pues, de ese impolitico é injustificable f!l‘.“{l”-
farro, se hizo descender de precio y bajar por
los suelos, todos los bienes inmuebles y dere-
chos & ellos relativos, con gran perjuicio para
los propietarios y para la industria y el erédito
privado, ya que no se podian tomar en présta-
mo 0 4 censo, los capitales necesarios para la
agricultura, el comercio y demis industrias
que, quedaron abatidas, porque no habfa con
qué garantizarlos, y los fondos disponibles se
empleaban en la adquisicion seductora de la
Mano Muerta,

Fué inicua la ley, porque la expropiacion,
aun en el supuesto de considerarse como de
utilidad piablica, debe hacerse previa indemni-
zacion, conforme lo verificd la misma Constitu-
yente francesa, (4 pesar de ser nada favorable 4
la Iglesia Romana) que servia de modelo 4
nuestros revolucionarios, pues impuso al Es-
tado todas las cargas 4 que debian hacer frente
los bienes eclesidsticos; v queriéndose que esta,
obligacién estuviese al abrigo de todas las fluc-
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tuaciones del porvenir, se inserté en la Consti-
tucion de 1791 (Tit. V); asf han aceptado el
principio de la expropiacion por causa de uti-
lidad ptblica, todos los pueblos que se tienen
por cultos,

Fué contraria esa medida, 4 las reglas de
buena legislacién, porque no se limitd 4 decla-
rar & la Iglesia, incapaz de poseer, de alli para
adelante, sino que la despojé de los bienes ad-
quiridos, en tiempo que se le habia reconocido
esa capacidad por la ley secular; es decir, se le
di efecto retroactivo, violando el principio pre-
gonado en la primera parte del articulo 14 de
la misma Constitucion, que s¢ invocaba como
bandera,

Hay quien diga que ese despojo «fué una
verdadera pena impuesta al Clero por haber
promovido y sostener la insurrecciéon contra el
Gobierno legitimo y la Constitucion de la Re-
phblicar.  Pero tal aserto pugna con el articu-
lo 13 de este Codigo, que prohibe que nadie sea
juzgado por leyes especiales y privativas; otra
vez con el 14 en su segunda parte que declara
que nadie puede ser juzgado sino por leyes an-
teriores al hecho; con el 16 que garantiza las
posesiones de toda persona, en que no podra
ser molestado, sino 4 virtud de mandamiento
escrito, de la autoridad competente, es decir, de
la judicial, previo el procedimiento 6 juicio co-
rrespondiente en cada caso: con el 20, en que 4
todo acusado se le aseguran ciertas garantias,
sin las cuales no podri ser condenado; con el
21 que declara que las penas propiamente tales,
solo puede imponerlas la autoridad judieial, y
por Gltimo, con el 22, que prohibe para stempre
la pena de confiscacion.  jDonoso castigo por
el desconocimiento de la Constitucién, descono-
cerla y violarla en todos sentidos!

Fué inmoral la ley, porque sblo se propu-
so despertar la codicia, halagando la vil pasién
de la avaricia para que el pueblo apostatara de
Sus creencias, convicciones y hébitos morigera-
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dos, en aras de un interés sacrilego, y tal cosa
es profundamente desmoralizadora, en todos
sentidos, sean cuales fueren las creencias que se
pisotéen y la religién que se traicione.  El par-
tido reformista sblo trat6 entonces, por una
parte, de hacerse de prosélitos comprometidos
4 sostenerle por fas y nefag, aun cuando fueran
fementidos y fascinerosos, arrojindoseles el ce-
bo de una rapifia; y por otra, hacerse de recursos
por diezmados que fuesen respecto de su origen,
para sostener una guerra en que ya zozobraba.

Era, en una palabra, antieconémica, Injus-
ta, inmoral y aun torpe, porque el Estado,

para impedir la amortizaciin y estancamien-
L

to de la propiedad raiz, y para hacer que
vuelva al trifico la ya detenida, tiene en su
mano muchos recursos de buena ley, entre otros,
el iﬂnt‘;,":l}rll' derecho de j:'l’i'l\'.‘l!‘l:l con una con-
tribucion que indemnice al Erario del impuesto
de translacion de dominio por herencias, ven—
tas, permutas, donaciones, ete., que bien po-
drfa ser otro tanto de la directa ordinaria, sin
poderse calificar de excesiva. Y como en tal
caso; la Mano Muerta no podria competir con
_]Ur-' l‘rl'nl:ir_‘ml'fc'rs ]_1:1]’Ii{:UE:H‘i‘_-r. tanto por ese do-
ble pago, couio por tener que valerse de segun-
das manos para administrar y explotar sus in-
muebles, le convendria mejor venderlos y con-
vertirlos ¢n otros valores, que el estado del
mundo econémico actual, ofrece con mucha
ventaja 4 los que se hallan en ese caso.

La negacién en lo absoluto, de personali-
dad para poseer bienes raices, 4 las corporacio-
nes eclesiasticas no es de una 7|*_{_-'i~'|_:|c'it'n11 libe-
ral, razonada y deliberada con calma. La Re-
]il’ll'}“l‘;\ vecina, que no lr‘\l'._"‘l" calificarse de atra-
sada, ni mucho menos de afecta al ultramonta-
nismo, no ha declarado inhébiles para poseer
6 adquirir bienes raices 4 las corporaciones re-
ligiosas; pero ni siquiera les ha exigido contri-
buciones especiales: Por el contrario, una ley
e 1903, las ha eximido de todo impuesto, por-
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que, las considera henéficag y de mucha utili-
dad para el orden social, promoviendo y favo-
reciendo la moralidad espontdnea del pueblo y
aliviando al Estado de mayores gastos en be-
neficiencia, educacién crceles, polieia y demas
clementos de represion.

Alli la libertad religioss no es materia del
Gobierno de la Unidn, ni se quiso consignar en
la Constitucion, sino de un modo negativo. Ca-
da Estado’legisla sobre los derechos civiles de
las asociaciones y en todos ellos se les permite
poséer y adquirir bienes rafces en determinada
cuantia. No seria propio de este trabajo, pa-
sar en revista las legislaciones de cada una de
las entidades federativas, acerca de esta mate-
ria, y s6lo haremos mencién de Nueva York,
en donde una ley de 1889 declara, que si se li-
mita la fortuna inmueble de una corporacion
non stock (1) nunca serd inferior 4 un capital de
3.000.000 de dollars, 6 de unarenta provenien-
te de ellos que equivalga 4 250,000, siendo de
notar que no se comprende en esas cantidades
el valor de los templos, ni el alquiler de pews 6
estimacion de los edificios dedicados directa-
mente al objeto de la institucién; sino solamen-
te el monto de los bienes raices productivos; y
también que los norteamericanos dejan pasar
esos méximums sin mucho rigorismo ni exi-
gencia. (2)

Pero concluyamos aqui, porque no nos ha-
biamos propuesto estudiar todas las restriccio-
nes y cortapisas con que tropieza la libertad re-
ligiosa en la Constitucién y sus adiciones, pues
como lo dijimos al principio, seria materia muy
extensa ¢ inadecuada para este Diario por no
poderse desarrollar en la forma debida las

(1) Quiere decir, que no tenga un fin lu-
crativo.

(2) Todas estas informaciones estan to-
madas /Féiz Klein, «La separation aux Ktats-
Unis», ‘Phg. 26 y sig.—Paris, 1900.
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