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Un eritico polemista puede, alucinado, combatir la verdad
por él no percibida, 6 & sabiendas la verdad que palpa clara-
mente, procurando ofuscarla: natural es que en uno y otro
caso se conduzca de inuy distinta manera, dando 4 conocer
en todo a cudl de las enunciadas clases pertenece: si le gufa
su conviccion, procederd con toda claridad y franqueza al
emitir los fundamentos de donde nace su creencia, como los
mds poderosos para trasmitirla; y fijo en elloscomo en sélidos
principios, siempre les dard la misma fuerza sin presentarlos
bajo diversas fases, ora en apoyo de una proposicion, ora en
contra de la misma, segtin conviene a su causa; como proce-
de quien estd resuelto Unicamente 4 hacer triunfar su capri-
cho procurando desviar de la verdad. ®

* Al calce de cads pigina de nuestra impugnagién ponemos en caracte-
res més pequeiios, hasta integrarla, Ja “Memoria de Muhoz,” 4 fin de que
pueda leerse de corrido, haciéndose cargo el lector de la fuerza de los argu-
mentos en conjunto, siéndole & la vez més ficil consuliar los lugares gue se
citan en las respuestas.

MEMORIA sobre las apariciones y el eulto de Nuestra Se-
fiora de Guadalupe de México, leida en la Real Acade-
mia de 1a Historia por sa individuo supernumerario D.
Juan Bautista Munoz.

Con la muerte de los Apéstoles y Evangelistas se ecrr6 el canon
de'las Escrituras sagradas, y depdsito de los dogmas de nuestra san-
ta religion. Ningin hecho, ninguna doctrina posterior, como no'se
contenga 6 anuncie en los libros divinos 6 en las tradiciones apos-
télicas; podrd jamids numentar el nimero de los articulos de la fe
cristiana, de aquella fe y creencia sinla cual es imposible agradar
4 Dios. Es sin duda que después de aquel tiempo ha habido y habra
visiones y prodigios de lo alto para utilidad de la Iglesia, conforme
4 loque estd escrito porJoel y'San Pedro. Somosobligados 4 creerlo
asf en’ general; pero en particular tenemos libertad para dudar de
cualesquiera doetrina y hechos no comprendidos en las libros cané-
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Asi, por ¢jemplo, el Sr. Agreda en su carta introduccion,
solamente trata de llenar su cometido de probar la identidad
del expediente del Padre Bustamante; y cree hacerlo sefia-
lando opositores de importancia al prodigio, en lo cual tam-
bién se engafid, pues no-los ha designado; pero persuadido
de haberlo hecho y de la conducencia de esto a su objeto, re-
fere con sencillez los hechos, trasparentandose la verdad de
esa doble conviceidn; y aungue resulta en contra de sus mi-
ras el relato, se palpa su plena seguridad en cuanto asienta.

Pero no basta examinar la persuacion, ni aun la mds in-
tima de los escritores, para decidir de su buena fe; sino que es
necesario, muy particularmente, tomar.en cuenta la causa
de sus investigaciones, el objeto propuesto al publicar sus
juicios, y el resultado consiguiente 4 sus esfuerzos: si éste de-
be ser util 6 al menos licito, hay rectitud en la intencion, y
se palpara la verdad en la sencillez y franqueza del relato,
apareciendo en-¢l hasta los mismos errores involuntarios, si
los hay, porque no se trata de ocultarlos ni de desfigurarlos,
sino todo lo contrario, pues se tienen como verdades inconcu-
sas, y(itil y-muy conveniente su trasmision.

En las obras en gue se encuentra sélo un fin depravado,
no puede esperarse nila conviccion del escritor, ni Ia elari-
dad de su inteligencia, ni. mucho-menos su sinceridad y li-

nicos ni en la tradicién primitiva, universal y constante. Mis dire,
tenemmos oblizacion de no cautivar nuestro entendimiento por seme-
jantes cosas, ni prestarles aquel obsequio: que esdebido 4 las que la
Iglesia propone 4 los fieles como articulos y dogmas de fe.divina.
Sé bien que entre los objetos de la fe humana los hay tales que exi-
gen un asenso firme, y que el obstinarse en negdrselos daria vehe-
mentes indicios, ya de poco seso, ya de mal corazén. Y & quien esto
hiciese en puntos capitales de la historia eclesidstica, no dudaria en
sospechar de su instruecion, juicio y religiosidad. Sospecharia de
quien negase los prodigios de constancia que se echaron de ver en
tantos martires de los siglos segundo y tercero; de quien impugnase
el milagro de las llamas que impidieron se reedificase el gran tem.
plo de Jerusalen, conforme al sacrilego intento de Julidn el apés-
tata en el siglo cuarto. Estos hechos tan acreditados, tan conexos
con la religion, exigen el asenso de todo racional y cristiano. Otros
hay, destituidos de todo fundamento sélido. que deben enteraments
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sura; sino que por el contrario, se le verd manifestar ideas
que trata de introducir, con cautela, presentdndolas de diver-
sa manera de como las mira y ocultando sus deformidades
y st repugnancia: asi quienes atacan decididamente la Apa-
ricién de Nuestra Sefiora de Guadalupe, confesando ser per-
mitido su culto y grato 4 Dios, no pueden tener un fin bueno
al impugnarla, al pretender quitar su consuelo, sus esperan:
zas y su gloria mas legitima 4 un pueblo demasiado afligido,
4 causa de los manejos ocultos puestos en juego por la 1m-
piedad, tenebrosamente organizada contra las naciones que
permanecen todavia catolicas.

Ninguna mira plausible pueden alegar los anti—aparicio-
nistas para justificar sus aspiraciones d la diminucién 6 su-
presion del muy fructuoso y ticrno Culto Guadalupano, cuan-
do reconocen serle acepto al cielo, pues segtin confiesan, Dios
Nuestro Sefior obra prodigios innumerables en su conside-
racién. No, no puede ser mésdepravadoelfinque llevan, y
por eso es que, siendo tan patente ser muy amargo el fruto
que sacar pueden de sus desautorizadas prédicas, ni una pa-
labra han dicho acerca del bien, tras del cual corren, 6 de los
males que procuran evitar; y por eso no buscan la verdad,
sino el triunfo de su mala causa, presentando en sus argu-
cias, no sus convicciones, sino los instrumentos de zapa con

desecharse. Hdilos, en fin, ni tan infundados como estos; ni tan
ciertcs como los primeros, respecto de los cuales se puede dar 6 de-
negar el asenso sin nota alguna de temeridad.

2, 4En cuil de estas tres clases deberdn colocarse las apariciones
de Nuestra Sefiora de Guadalupe de México! Daré la relacién de
ellas, segfin se halla escrita por D. Mariano Fernéndez de Echeve-
rrfa y Veitia, natural de Nueva Espaiia, riquisinio de documentos
tocantes 4 su historia antigua, y que la escribi6 de propdsito. «Un
«indio plebeyo, dice, que en su gentilidad se llamé Cizauhtlatoatzin,
«y en el bautismo Juan Diego, natural del pueblo de Cuautitldn,
«cuatro leguas distantes de México al Noroeste, vivia en el pueblo
«de Tolpetlatl, situado 4 la vuelta de un cerro alto una legna dis-
«tante al Nordeste del sitio en que hoy estd el Santuario. . . . Este,
«pues, venia 4 la iglesia de Santiago en el barrio de Tlaltelolco de
« México, el sibado 9 de Diciembre de 1531, 4 oir la misa solemne
«que cantaban 4 Nuestra Sefiora los reliriosos franciscos. . .- y al
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que intentan derribar un culto apoyado por ¢l entusiasmo
de muy cerca de cuatro siglos.

D..Juan Bautista Mufioz, en la pdg. 21 § 26 dice: »el cual
(culto), dado que 4 los principios engendrase alguna sospe-
cha respecto-de los nedfitos recién convertidos, es de creer
se depurd en las siguientes generaciones, y fué siempre puro
respectode los espafioles y sus descendientes en ambos mun-
dos:i Y cierra su Memoria con este parrafo (28): nfuera de
esto; los metales, pedreria y demas alhajas que enriquecen
el templo, los innumerables trasuntos'de la primitiva ima-
gen venerados en distintas partes, y otras mil especies que
omito, demuestran que el culto que desde los afios préximos
a la conquista se ha dado siempre 4 la Virgen. Madre por
medio de aquella santa imagen: culto muy razonable y justo
con ¢l cual nada tiene que ver la opinién que quiera abrazar-
se acerca de las apariciones.n

Ahora pues, habiendo este acuerdo en los anti—aparicio-
nistas, principalmente en Mufioz, el maseélebre y autorizado
entre ¢llos, acerca de la legitimidad del culto, y sobre ser al
menos opinable la aparicion, se requiere un gran deseo de
lucimiento, una desmedida aspiracion, 4 obtener honra, muy
vehemente y capaz deno retraerse ni ante un crimen, para
no pader callar cuanto se cree saber en contra de una ereen-

«pasar por la falda del cerro que los indios llamaban Tepeyac 6 Te-
« peyacac, que quiere decir extremo ¢ punta.de los cerros.... oyé
«una suave y armoniosa musica que, segin dijo, le parecit de mu-
wchedumbre y variedad de pdjaros. ...~ Alz6 la vista 4 la cumbre
«del eerro y vioeen ellu una nube blanca y resplandeciente rodea-
«da de un arco-iris de diversos’y hermosos colores, que ie formaba
«la excesiva luz que salia de la nube. Quedd absorto al mirarla, y
«mucho mds cuando oy6 que dentro de ella le llamaban por su nom-
« bre: subi6 velozmente hasta la cumbre, y vié en medio de la cumbre
«# Maria Santisima en la misma forma y traje que se dibujé ensu
«imagen de Guadalupe, la que con semblante alegre y placentero le
«dijo: Hijo mio, Juan Diego, 6 quien amo como & pequeniio y de-
« licado, jadonde vas? Respondié el indio que 4 la iglesia de San-
«tiago Tlaltelolco 4 oir la misa de la Virgen. A-que dijo la Sefora:
uSale, litjormio, que yo 30y esa Seiora siempre virgen, Maria Ma-
welre del verdaderos Dios, cuye misa ves @ oiry o quisro que en esle
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cia general, sin inconveniente alguno y notoriamente fecun-
da en bienes espirituales. A objcto tan depravado de cegar
una fuente perenne de gracias celestiales, por la odiosa va-
nidad de humillar 4 las generaciones que nos precedieron,
presentdndose como maestros en el siglo de las luces, corres-
ponden los medios cautelosos puestos en juego por los an-
ti—aparicionistas, con el fin de ocultar la verdad, pues lo te-
nebroso huye de la luz envolviéndose en las sombras mas
espesas de la oscuridad; como espero de Dios luces para evi-
denciar que asi lo hacen los impugnadores del gran prodigio
de la Aparicion. ] !

Pero quedaria trunca mi tarea si no me ocupara en pri-
mer término de la refutacion 4 Muiioz, de quien s6lo son am-
plificadores los modernos anti-aparicionistas, y marcare los
amargos frutos de su escandaloso mal ejemplo, en los atre-
vidos avances de los editores de Madrid y del anotador ya
mexicano, combatiendo también 4 estos brevemente en se-
guida.

Mufioz comienza sefialando haberse cerrado el Canon de
las escrituras sagradas con la muerte de los apdstoles y evan-
gelistas, y afiade: #Ningun hecho, ninguna doctrina poste-
rior, como no se contenga y enuncie en los libros divinos o
en las tradiciones apostdlicas, podrd jamas aumentar el na-

«sitio donde me has visto, se me labre wn templo, donde como Madre
«piadosa mostraré mi clemencia contigo y todos los naturales, y con
«todos aquellos que en &l me buscaren, oyendo propicia los rusgos de
«todos los quie soliciten en &l socorro en sus afliccionss y necesidadss:
«y ast ve al Obispo de Méwico y dile que te envio G decirle que es ma
cvolumtad que en este sitio se me fabrique wa templo: rgﬁm'elf: _toclo
«lo que has visto, y ten por cierto que ta pagaré el trabajo y diligen-
aCUE quE en e8to pongas.» gt ;

3. «Obedecié prontamente el indio y se dirigi6 & la casa del Sr.
«Obispo, que lo era electo el Illmo. Sr. D. Fr. Juan de Zumdrraga,
«del orden de San Francisco... . Llegd 4 su presencia y le di0 su
«embajada refiriéndole cuanto habia yisto y oido. Suspenso quedé
«el Sr. Obispo oyendo el suceso; pero procediendo con €l tiento y
«madurez que el caso requeria, le hizo varias preguntas; y no atre-
«viéndose 4 dar fe 4 sus palabras sin mis seria y madura reflexién,
«le despidié afablemente, diciéndole que volviese otro dia, que &
«entretanto pensaria lo que debia ejecutar,»

UNIVERSIDAD DE NUFYO LEON
Blkliteca Valverds y Tollg
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mero de los articulos de la fe cristiana, de aquella fe y creen-
cia sin la cual es imposible agradar 4 Dios, “Es sin duda
que desde aquel tiempo.....« Somos obligados 4 creerlo
asf.n Llamaré la atencién sobre el galicismo que 4 mi juicio
hay en la construccién del anterior perfodo, no como critica
literaria: mds adelante -marcaré mi objeto.

_Contintia Mufioz: « M4s diré tenemos obligacién de nocau-
tivarnuestro entendimiento por semejantes cosas, ni prestar-
les aquel obsequio que es debido 4 los que la Iglesia propone
d los fieles como articulos y dogmas de fe divina, Sé muy
bien que entre los objetos de la fe humana los hay tales que
exigen un asensofirme, y que el obstinarse en negarlos, da-
ria vc-h'c:mr.:nu-s indicios, ya de poco seso, ya de mal corazon
Y'é quien esto hiciese en puntos capitalés de la historia ecle-
siastica, no dudaria-en sospecharide su-instruccién, juicio y
I'E]lglosldé‘i(] -..vu Estos hechos tan acreditados, tan conexos
con la religion; exigen el asenso de todo racional y cristiz;nc;
Otros hay destituidos de todo fundamento sélido, que deben
enteramente desecharse. Hdilos, en fin, ni tan infundados
corr])o estos ni tan ciertos como los primeros, respecto de los
fél:]:;;sd;.):mgd?udar 6.denegar el asenso sin nota alguna de

D. Juan Bautista coloca Ja aparicion en la segunda clase:

4 « Part:ié con-estn-el feliz indio de la presencia del Ven. Prela-
«do, y habiendo estado ¢l resto del dfa en la ciudad de México, al
wponerse el sol se retiraba para su pueblo tomando el cam.ino : or
«la cumbre del cerro donde por la mafiana habia visto 4 Ja SeﬂnF;'a
«y.donde le habia dichoque le esperabacon la respuesta.’ X co ,
«efecto, llegando al sitio hall6 enél 4 la Soberana Reina» eli la mi.:
«ma forma y traje que la habfa visto la vez primera: refiriéle lo que
«habfa pasado con el Sr. Obispo, y que sin duda ¢l no darle crét?ito
«era por ser €] un pobre desvalido y plebeyo, y suplicé con humil-
«dad 4 Maria Santisima que para tan grave negocio enviase otra
« persona noble, principal, y digna de respeto 4 quaivn se le'diose cré-
« dito. ch')le benignamente la Sefiora yle dijo: Sabe lijo mio, que
«no me faltan criades & quisnes mandar y éue obmé;:can miv’ ?re-
« ceplos; pero conviene que Ui seas quien hagas vy solicites este ‘ﬂ?eqo-
« €10, Y por tw inlervencion ha de tener ffcc'lo mi voluntad; y asi te
“ruego y ordeno que vuelvas maiana G ver al Obispo yle :ii:gas me
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en la de carecer absolutamente de fundamento, como se ve
en todo su discurso, y muy particularmente en el § 24: Pudo,
dice, preceder algiin ligero rumorcillo conforme 4 lo que in-
dica Becerra Tanco; mas andarfa'por rincones sin crédito, ni
osé salir al publico hasta no ser vestido y engalanado por
Jos poetas y pintores de la mencionada época;u 'y en el pa-
rrafo siguiente agrega: Entretanto, la buena raz6n pide 4
lo menos que no se preste asenso 4 narracién tan incierta.e

Pero 4 mi me parece pertenecer la creencia de la tradicién
4 Ja primera de las clases enunciadas por Muiioz, partiendo
de sus mismas bases: 1 Estos hechos (los de la primera) tan
acreditados, tan conexos con la religion, exigen el asenso de
todo racional y cristiano.. El milagro de la Aparicién reune
todos ¢sos requisitos; aunque me:veo obligado 4 afadir algo
4 esta doctrina, peligrosa si se presenta trunca y con ejem-
plos que pueden inducir 4 creer estar reservada la calificacion
sobre casos practicos, en materia tan.importante, a los his-
toriadores, al juicio privado de cada uno, 6 al exclusivo €
irrevocable de D. Juan; el cual dice con acierto: uSospecha-
rfa de guien negase los prodigios de constancia que se echa-
ron de ver en tantos martites de los siglos segundo y tercero;
de quien impugnase el milagro de las llamas que impidieron
se recdificase ¢l gran templo de Jerusalem, conforme al sa-

«labre el templo que le pido, y que quien e énvia s la Virgen Ma-
«ria, Madre del Dios verdadero. Ofréci6 Juan Diego obedecer con
«gusto y prontitud.»

5. «El dia siguiente... . volvié 4 México. - . refirié al Obispo
«lo gue habia visto la tarde antecedgnté, y que de nuevole mandé
«la Sefiora que viniese 4 decirle le fabricase €l tem plo.que le habia
«pedido. Oy6 el Obispo al indio con mayor atencién, y después de
«haberle hecho varias preguntas; le dijo que no eran bastantes sus
«palabras para poner en ejecucién Jo que pretendia; y asi, que dije-
«sé 4] Sefiora que le enviaba, que diese algunas seilas para creer
«que era la Madre de Dios. Gustoso oy Juan Diego la propuesta,
«y Je dijo animosamente que viese cudles querfa para que las pidie-
«se. Mayor fué la admiracién del santo Prelado al oir la sencilla
«confianza del miensajero, y slo respondié que eso quedaba 4 la elec-
¢cién de la Sefiora; pero llamando 4 dos de sus familiares, personas
«de confianza y satisfaccién, les dijo en idioma castellano que el in-




-crilego intento de Julidn el apdstata., Este prodigio esta
confirmado por los paganos y fué el cumplimiento de una
profecia biblica.

Los Pontifices son sin duda quienes deben decidir tales he-
chos apreciando y calificando la naturaleza de las pruebas,
su conducencia 6 inconducencia, su falta para engendrar per-
suacion; 6 al contrario, su abseluta suficiencia.

Poreso en la curia romana se levantan autos y se observan
trdmites, y en nuestro caso las palabras s diciturn v ferturm
presentadas en la Memoria (pdrrafos 25 y 26) como indicio de
duda en el dnimo del Sr. Benedicto X IV, precisamente sig-
nifican el primer requisito que exige-Muiioz para los hechos
de la primera clase, 4 saber: #que sean tan acreditados.. El
Vicario de Cristo, pues, declaré la notoriedad del suceso en
virtud dela informacién; equivaliendo esas palabras a las de
publica voz y fama. Ese era el resultado de la causa, la con-
firmacion de esa publica voz y fama, el reconocimientode la
legitimidad de la tradicion, el cumplimiento, en fin, del pri-
mer requisito exigido por Mufloz, #que sean tan acreditados;:
porque la Santa Iglesia envuelve en formas humanas suce-
sos ¢ inspiraciones divinas; siendo muy sabido el hecho de
que, ya en la catedra sagrada, un Pontifice al proclamar la
canonizacion de un Santo, seguidos todos los tramites, no

« dio no entendia, que le viesen y reparasen bien en sus sefias, para
«que en saliendo de alli; le siguiesen hasta el sitio en donde afirma-
«ba haber visto y hablado 4 Marfa Santisima, y de lo que viesen y
«oyesen, le trajesen puntual noticia.»

6. «Sali6 muy contento y satisfecho Juan Diego con la respues-
«ta del Sr. Obispo, y tras él, siguiéndole i lo largo, los dos familiares,
«que en todo el dia no le perdieron de-vista, hasta que 4 la tarde
«al ponerse el sol, retirdndose ya el indio 4 su casa, y dirigiendo su
«camino al sitio donde le esperaba Nuestra Seifiora, al llegar al rio
« Tanepantla que corre cerca de la falda del cerrillo, se les desapa-
«recid de la vista 4 los que le seguian; y asi volvieron refiriéndolo
«al Sr. Obispo, 4 gquien persuadian que si volviese le castigasel co-
«mo & embustero y hechicero. El entretanto llegé al paraje donde
«le aguardaba la Sefiora, que oyendo su respuesta, le mandé que al
« dia siguiente volviese al mismo sitio, donde le daria las sefias que
«habfa de llevar al Sr. Obispo, con lo que se despidié para refirarse
«f su casa.
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pudo sino declarar la condenacién de quien habia salido jus-
tificado en el proceso: abierto éste de nuevo, revelé de una
manera providencial ladirecta intervencién del Espiritu San-
to en la legitimidad del culto.

Empero, segtin discurre nuestro entendido Mufioz, en di-
chos pdrrafos 25 y 26, los Apdstoles en el Credo nos ensefia-
ron 4 dudar de la Augusta Trinidad Increada, cuando llenos
de fe decimos: uCreo en Dios Padren..... #Y creo en Dios
Hijou..... #Y creo en Dios Espiritu Santo;« puesto que con
esteverbo es frecuente expresarse duda, incertidumbre, y has-
ta negacidn si con tono de ironia le emitimos. Por eso la San-
ta Iglesia ha adoptado como suyo un idioma muerto, precisa-
mente para conservarle incorrupto y 4 cubierto de las modifi-
caciones y cambios muy frecuentes por el uso en las lenguas
vivas; y por lo mismo, Mufioz debié tomar las palabras dzci-
tur, fertur, en el genuino y natural sentido que tienen en la
lengua madre, y no en el que suele usarse en el castellano, y
en tiempos muy remotos de los del Sr. Benedicto XIV. El
valor natural de esas palabras es expresar aseverativamente
la woz general, la referencia comiln, la piblica'y notoria acla-
macidn,; salvaindose las naturales excepciones, pues debia ha-
berlas, como hay dementes, tullidos y ciegos en los pueblos
mds inteligentes y bien conformados: por eso no se asienta

7. «Llegb 4 ella y hallé quoe un tio suyo Hlamado Juan Bernar-
«dino se hallaba gravemente enfermo de una calentura maligna 6
«tabardillo, que los naturales llaman cocolixtli, y en su cuidado y
casistencia gast6 el dia siguiente lunes 11 de Diciembre, sin acudir
«por esta causaal sitio sefialado: 'y habiéndose agravado la enfer-
«medad aquella noche 4 términos de ereerse mortal, pidid el enfermo
«4 ‘su sobrino que al dia siguiente muy temprano fuese 4 la iglesia
«de Tlaltelolco y trajese un sacerdote que le administrase los sacra-
«mentos. Hizolo asi Juan Diego, y llegado el martes 12 de Diciem-
cbre, muy de madrugada tomé el camino para México; y al llegar
«&lacercania del cerrillo, temeroso de que laSefiora lo reprendiese
«por no haber venido el dia antes, 6 de que le detuviese mandén-
«dole llevar las sefias al Sr. Obispo, tomé una vereda més retirada
«dela falda del cerro, creyendo su candidez que asf podria pasar
«sin que le viese: y al llegar al sitio donde al presente brota un ma-
«nantial de agua aluminosa, conocido por el pocito de la Virgen,
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decirlo todos, sino contrayéndose 4 una multitud indefinida
& innumerable, valiéndose al efecto de la concisa, enérgica y
elegante forma pasiva del idioma de los lactos, para imperso-
nalizar el tiempo del verbo. Mufioz al vertirla del latin juega
con la significacién degenerada que suele darse 4 una frase
hoy en-castellano, y'adopta la formay la palabracn la quese
hace sentir mas esa adulteracion, traduciendo exentan: mas
natufales eran estas versiones: dicilur: se dice; feriur: se véfie-
ve; siendo de advertir que uno.de los significados de fero es
sostener. ¥ -aun suponiéndoles 4 las repetidas palabras 4z-
citur, fertur, tambi¢én en latin, la acepsion de inseguridad
pretendida por el historiégrafo, cualquiera de mediano cri-
terio, en palabras de doble significado, inferirfa deber usarse
¢ interpretarse en el sentido mds conveniente 4 la naturale-
2a del asunto en el cual se las mira, y por lo mismo, tratdn-
dose del apoyo ¢ fundamento de una resolucién, y en mate-
ria tan graye por su misma naturaleza, no-se deben traducir
en ¢l sentido m4s inconveniente, violentdndose para ello su

valor propio y ¢l més natural.
Dos cosas hay que advertir en este pasaje: lacreenciadel

Soberano Pontifice y-los fundamentos, de ésta, que son la
piiblica voz y fama expresada elegantemente con el dicitur
fertur, muy languidos vertidos al-castellano. La creencia

——

«vi6 que bajaba la Sefiora con velocidad de la cumbre del cerro pa-
«rasalitleal encuentro. Confusoy aténito Juan Diego se postré de
«rodillas, y pregunténdole la Sefiora dénde iba, le di6 en su respuesta
«la disculpa de no haber acudido el dia antecedente 4 su mandato,
«y pididle licencia para seguir la diligencia & que iba, con protesta
«de volver la mafiana siguiente 4 obedecerla. Oy6 benignamente
«Marfa Santfsima su disculpa;y habiéndole asegurado que 10 mo-
«riria su tio de aquella enfermedad, y que en aquel mismo instan-
« te estaba ya perfectamente sano, quedo tan consolado y satisfecho,
«que se ofreci6 4 obedecer al punto lo que le ordenase; mandéle que
«subiese 4 1a cumbre del cerro, y que de las flores que alli hallase,
«cortase y recogiese en el regazo de su capa, y las trajese 4 su pre-
«sencia, que alli le aguardaba. Obedecié Juan Dicgo, y habiendo
«1llegado 4 la cumbre, en el mismo sitio en que habfa visto 4 la Sefio-
«ra las tres primeras veces, lo hall6 poblado de multitud y variedad
«de flores hermosisimas; y habiendo cortado las que pudo abrazar
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Pon'tiﬁcia se revela en las gracias extraordinarias que con-
cedia; porque decir que las otorgé por no creer O por haber
dudado de la Aparicién, corre parejas con aquello de los
editores de Madrid cuando dicen del mismo Sr. Benedicto
XIV haber pronunciado por sarcasmo el wNon fecit taliter
ominz natione.n

Los hechos mismos, marcados y muy considerados por
Muiioz, debieron llamar su atencién sobre esa publica voz
y fama 4 que se refiere el augusto Vicario de Cristo; por-
que prescindiendo de haber tenido sin duda otros datos €
1lnf0f11jf:s privados, y de la gracia y luces especiales anexas
4 misién tan alta; la sola informacion de 1666 4 quien no
es sordo y ciego voluntario, le revela la notoriedad y publi-
ca voz y fama de la Aparicién; y el verdadero valor de las
palabras dicitur,n wfertur;yu porque en efecto, veintitrés tes-
tigos muy abonados deponen de la tradicion del milagro
desde su origen, atestiguando la ptblica voz y fama: ambos:
Cabildos toman por suya la demanda para que se levante fa
mfo'rmacién;los pueblos claman porque se reciba: el asunto
segin Muiioz, se promovio en Roma con sumo ahinco po;
el Rey Catdlico; y segfin €l mismo la largueza americana
sufragaba los grandes gastos consiguientes.

No pucde negarse, pues, ser la Aparicion uno de esos he-

«en su tilma 6 .capa, las bajé 4 la Sefiora. ... las tomé su Majestad
wen _las manos, las volvié & echar y acomodé en la eapa del indio
«diciéndole: Ves ki la seital que has de llevar al Obispo, d qu.iew;
wdirds que por estas senas haga lo que le ordeno; y ten cu"z'da(/o de
«que m‘ulze.r/-za. lo que llevas hasta que estés en presencia del OZ;i;-po.»

8. «Partié con esto el mensajero, y habiendo llegado 4 la casa del
«Sr. Obispo, pidié 4 los familiares que le avisasen; pero estos, ob-
«servando que en la capa 0 tilma trafa alguna cosa que hacia bulto
«quisieron reconocerla y registrarla antes de avisar 4 su sefior; y:
«aunque el indio lo resistié cuanto pudo en cumplimiento del p’re-
«cepto de la Sefiora, no pudo embarazar que conociesen que eran
«flores. Avisaron al Sr. Obispo, que al punto le mandé entrar 4 su
«presencia; y habiéndole referido el indio todo el suceso, le dijo que
«traia por sefias de su verdad aquellas flores que le habia dado Nues-
«tra Sefiora; y desplegando la capa 0 tilma, dejé caer las flores, y
«quedé en ella estampada Ja santa imagen segin hoy se venera, la.
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~chos tan acreditados a que se refiere Mufioz, puesto que pa-
sando los mares llegaba hasta el solio de los Reyes catolicos
hasta interesarlos con tanto ardimiento; y estos desde muy
atras piden informes especiales sobre el nuevo templo; y
Felipe V, Soberano reinante entonces, debia tener noticias
de las autoridades y Obispos de estos reinos, y era natural
que hablase del asunto enconsulta con su Consejo, con el
Arzobispo y con los personajes mds competentes de su Cor-
ie; no siendo explicable ese ahinco referido por Mufioz con
una mera humorada.

Por lo expuesto se ve, que expresandose su Santidad en
latin, fuera como fuera, siempre ¢l critico hubiera objetado
teniendo el derecho de la traduccidn libre, ¢l de la liber-
tina y hasta el de la calumniosa. Recdrranse en el Diccio-
nario todas las acepciones del verbo dico, v se palpara lo gra-
tuito de la version de Mufioz y lo odioso de sus consecuen-
cias € interpretaciones; y si no, que se me diga: ¢de qué for-
mula hubiese usado el docto historiégrafo con la cual nose
pudiera cavilar? Sisimplemente hubiera dicho 1:se aparecio,«
nos dirfa:'y ¢cémo lo supo el Pontffice? y le echarfa en cara
nimia credulidad.

Pero esun atrevimiento en quien sé dice catdlico, atribuirle
a un Pontifice, prescindiendo de la grandeza personal del

«que arrodillades adoraronel Sr. Obispo y sus familiares, y (}es-
«prendiéndola de los hombros del indio, la colocd en su oratorio.»

9. «Al dia siguiente fué personalmente, llevando consigoal indiol
«#4 ver y reconocer el sitio en que la Senora queria se le labrase e,
« templo, y mandg 4 algunos de sus familiares de mayor confianza
« pasasen al puebloy casa del indio 'y se informasen de su tio Juan
« Bernardino, si con efecto habia sanado milagrosamente como de-
«eia Juan Diego habérselo asegurado Nuestra Sefiora, y si lo esta-
«ba, lo trajesen 4 su presencia. Pasarvon luego los familiares, y ha-
«llaron perfectamente sano 4 Juan Bernardino, 4 quien trajeron 4
«la presencia del Sr. Obispo, y afirmé que & la misma hora que Juan
« Diego decia haber visto ¢ la Sefiora; 1a vi6 ¢él 4 la cabecera que le
«di6 la salud, y le advirtié de lo qus le habia dicho 4 Juan Diego,
« previniéndole dijese que enando se colocase en el templo su sagra-
«da imagen se I diese el titulo de Santa Maria Virgen de Guada:
«lupe: y en todas las seifas que di6 de la Sefora convenfa puntual-
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Sr. Benedicto X[V, haber concedido culto & un suceso des-
tituido de todo fundamento; y esto, como lo supone D. Juan,
por interesarse el Sr. Felipe V; y todavia mds: no satisfecho
el Papa con haber autorizado la proclamacién de la mentira
de lo dudoso 6 de lo absolutamente infundado como verdad
predicable y adorable; imprime el scllo del escandalo, con-
signdndolo asf, solemnemente, para perpetua ensefianza de
la seguridad ¢ importancia del culto y de las festividades de
la Iglesia.

Parece increible tal audacia en criticos catdlicos; y por eso

«para hacer palpable la exactitud de mis asertos, trascribiré

literalmente el pasaje de Muiloz, pues yo mismo desconfio
de mis propios ojos. § 23, al fin:

“Esta circunspeccion y reserva, en asunto que se promo-
vi6 con sumo ahinco por el Rey Catélico, 4 instancia de la
devocién y largueza americana, demuestran que no presta-
ban para mds los fundamentos dé la tradicidn supuesta.u
¢Puede darse mayor osadfa? esto no necesita comentario; y
no se olvide que coloca el historidgrafo la Aparicién entre-
los hechos sin fundamento alguno.

El segundo requisito para los sucesos de la primera clase,
€s que sean “tan conexos con la religion.y Dice el mismo-
D. Juan: vEs sin duda que después de aquel tiempo ha ha-

«mente con las de la imagen. Llevéle el Sr. Obispo al oratorio, y
asin decirle palabra, al punto que vi6 Ja santa imagen, dijo que aque-
«lla era la misma que se le habfa aparecido y dddole salud.»

10. Esta relacidn de Veitia se conforma en lo sustancial con la
que & mediados del siglo pasado publicé el Lic. Miguel Sdnchez,
primer- historiador de estas apariciones; con la que en 1666 escrihié
el Br. Luis Becerra Tanco, maestro de lengua mexicana y catedrd-
tico de matemdticas, y con las que siguiendo 4 estos hicieron el cé-
lebre D. Carlos de Sigiienza y Géngora, su copiante Gemelli Carreri,
el P. Franciseo Florencia, 1. Cayetano Cabrera y algunos otros.

11. Insinué que hasta mediados del siglo pasado no se publicé
relacidn alguna de tan extraordinario suceso. Debo afiadir que ni
una ligera noticia de ¢l se halla en tantos autores como han eseri-
to de cosas de Nuevu Espaiia antes de la expresada época. Este si-
lencio engendra gran sospecha en el 4nimo de cualquiera. En el mio
debe ser ma: or, porque he visto muchisimos papeles del Obispo Zu-
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bido y habra visiones y prodigios de lo alto para utilidad de
la Iglesia, conforme 4 lo que esta escrito por Joel y San Pe-
dro; y por otra parte, no puede negar Mufioz pertenecer al
dogma el culto de las imdgenes. Pues bien, el Vicario'de
Jesucristo, en-virtud de su autoridad y de la inspiracion di-
vina, sefiala en cada caso particular las ramas de ese tronco
ingertandolas 6 incorpordndolas en €l. ¢Puede dudarse del
enlace?

El cumplimiento de los vaticinios de Joel y San Pedroy
el dogma del culto de los santos, nos dan en el caso también

Ja conexion ¢ identidad con el dogma, divino cimiento de la*

religidn de Jesucristo.

Después, agrega Mufoz: “Somos obligados 4 creerlo asf
en general; pero en particular tenemos libertad de dudar de
cualquiera doctrina y hechos no comprendidos en los libros
canonicos ni en la tradicjon primitiva universal y constante.
Mas diré: tenemos obligacion de no cautivar nuestro enten-

n ¢ Péro a qué libertad se
refiere D. Juan? Serd sin duda 4 la mala, pues en seguida nos
habla de objetos de la fe humana que exigen un ascn-o firme.

Pero no quiero detenerme €n la confusién en que se en-
vuelve D. Juan, confusion muy propia de un dnimo conturba-
do; €l en resumen reconoce haber vérdades de fe divina; ude

mdrraga, de los religiosos y de toda clase de personas que vivian
en México por aquel tiempo, y en todo lo restante del siglo 16,sin
- haber hallado en alguno tan siquiera una letra, una alusién acerca
del caso, Siendo de notar que en varias cartas y obras de-eciesias-
ticos, tanto del clero secular coma del regular. se refieren y atin pon-
deran los portentos que obré Dios 4 beneficio de Ta conversion de
los indios y crédito de Ja fe cristiana.

12. Sefialadamente es poderosa la prueba tomada del silencio del
P. Torquemada. Este religioso traté 4 muchos de los que vivian en
México el afio de 153 1; de baca de indios y espafioles, de los esori-
tos de todos que buscd con gran diligencia, por todos medios se ins-
truy6, entre otras cosas, de las visiones que Dios se ha dignado re-
velar 4 los indios: y escribié de las que se hicieron & personas de
todos sexos y edades, teniendo presentes los libros en que muy 4 la
larga hablaron de ellas los PP, Motolinia y Mendieta. Ninguna de
las que refiere mereefa tanta atencién como las apariciones de la
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aquella fe y creencia sin la cual es imposible agradar & Dios.«
Haré notar de paso la mansedumbre, la suavidad y la dulzu-
ra de tan amable moralista: nada hay aqui de apostasia, de
salvacién y condenacion, ni de malicia capaz de establecer
diferencia desde una humana venialidad hasta los crimenes
directos contra el mismo Dios. ¢ Noestaria influenciado nues-
tro historidgrafo, sin sentirlo, como lo sospecha el Dr, Marin,
por los libros de la escuela de los racionalistas franceses, y
por eso se le escapa algiin galicismo, no muy comunes en su
época y mucho menos en un académico? También reconoce
D. Juan, entre los objetos de fe humana, ntales que exigen un
asenso firme, y que el obstinarse en negarlos darfa vehemen-
tes indicios, ya tde poco seso," ya de mal corazén. Y 4 quien
esto hiciere en puntos capitales de la historia eclesidstica, no
dudarifa en sospechar de su instruccién, juicio y religiosi-
dad.. ... "Estos hechos tan acreditados, tan conexos con la
religién, exigen el asenso de todo #racional y cristiano.u
Es asi que el prodigio del Tepeyac esta reconocido ya por
Ja tinica antoridad competente, como utan acreditado® pro-
claméandole ser de esas visiones y prodigios vistos con tanta
anticipacion por Joel y San Pedro, y le ha sancionado culto:
luego es de esos hechos tan acreditados, tan conexos con la

religién que exigen el asenso de todo racional y cristiano, so

Virgen de Guadalupe. jComeo ias habia de owitir? Una de dos, 6 no
las hall6 en los escritos ni en la tradicién, 6 las desprecié como no-
vedad indigna de ser creida. Eseribi6, segiin dice ¢l mismo, las que
se entendia llevar camino. Asique, 6 no existia en su tiempo la tra-
dicién de que tratamos, 6 sl algin rumor habia en el vulgo,lo des-
estimé, como |a buena razén pide'se haga con las noticias populares
«que no tienen origen antiguo.

13. Lo mismo se convence del silencio del P. Fr. Luis de Cisne-
ros, religioso en quien concurren gran parte de las circunstancias
deTorquemada, su contempordneo. Publicé Cisneros en 1621 su
historia de la imagen de Nuestra Sefiora de los Remedios, donde
realza la de Guadalupe, llamdndola de gran devocién. que ha hecho
y hace grandes milagros. jPor qué viniéndole tan 4 propésito, no la
llamé aparccida, ni puso palabra alusiva 4 las apariciones?

14. Dicese que se conservé la memoria del suceso en cantares,
mapas y manuseritos. Empezdronse 4 citar por Sénchez en 1648,
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pena de tenérsele como ya de poco seso, ya de mal corazén,
ny de ser sospechoso acerca de su instruccion, juicio y reli-
giosidad.# Y no basta la creencia en general y el solo reco-
nocimiento del principio, asi como sucede en otros puntos; por
ejemplo, en la condenacion de quien muere en pecado mor-
tal, no siéndonos permitido hacer aplicaciones particulares;
porque respecto & prodigios y culto, en cada caso singular
hace el Pontifice la aplicacién del principio con el cual enla-
za el milagro. seiialdindole como digno de culto, de extender-
se y publicarse y de ser encomiado desde la cdtedra del Es-
piritu Santo,

Reconociendo Mufioz: nque después de aquel tiempo
(apostélico) ha habido y habrd visiones y prodigios de lo al-
to para utilidad de la Iglesia, conforme a lo que estd escrito
por Joel y San Pedro," no ha de pretender imponer 4 ésta el
juicio de los historiadores en lo que 4 ella le atafie, y es para
utilidad suya. ¥, nétese bien, pricticamente no tendria re-
sultado alguno un principio tan anunciado, si con la libertad
concedida por D. Juan, unos multiplicarfan los prodigios y vi-
siones sin taza; y otros no admitirian nada sobrenatural suje-
to 4 engafiosde tan diversa naturaleza. ¢En qué vendria 4 pa-
rar la seguridad de tales hechos y suutilidad en favor de la
Iglesia? Por otra parte, la grandeza del culto vacilaba y se

y en ¢l pasado de 746 di6 el catdlogo de ellos D. Lorenzo Boturini,
al fin de su fdea de una wieva historia de lo América Septentiional.
Pretende darles gran valor D. Cayetano Cabrera, en el libro intitu
lado Zscudo dz armas de México, y ultimamente Veitia, Pero bien
examinadn todo, nada se halla de cierto en el espacio de un siglo,
con poca diferencia. El papel mds auténtico de los que hablan cla-
ramente de las apariciones en disputa. es una relacién que Sigiienza
crefa copiada por D. Fernando de Alva Ixtlixochitl. Esta, dice Vei-
tia, es la relacién mds antigun y digna del mayor aprecio. Fsta debe
ser la norma y como piedra de toque, segiin la expresiénide Cabrera,
Y qué firmeza fiene este, digdmoslo asi, fandamento de todo el edi-
ficio? Ficilmente se descubre su debilidad, reflexionando que se trata
de un suceso de 1531, y que se apoya principalmente en un papel
simple, de autor y tiempo incierto, escrito por un indio que murié
hacia los afios de 1650, y producido sélo ¢n relacion 4 fin del siglo
pasado. Pero se trasladé de unos papeles muy auténticos. Credat
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desplomaria el de las mas grandes advocaciones, fundadas
también en la tradicion. Yo interpelo d los editores ocultos,
enemigos de la Aparicion, para que digan bajo su palabra de
honor, tras de su careta, si no es cierto que sienten lo mismo
de todas ellas, por hallarse en idéntico caso las concesiones
de su culto.

Yo por mi parte, sin pretender fijar doctrina ni limitar ni
extender la dada por Mufloz, pues carezco de mision para
ensefiar y de autoridad para decidir; en mi cardcter de pole-
mista y ateniéndome tnicamente 4 las doctrinas sefialadas
por D. Juan, creo haber demostrado que el prodigio de la
Aparicion no pertenece 4 los infundados absolutamente, sino
dlos que califica el historiégrafo entre los de la primera clase,
desde que ¢l Pontifice le fijé culto; y que antes de la aproba-
cién diocesana y pontificia pertenecia 4 los opinables; sin em-
bargo de lo que, no me hubiera yo querido encontrar del lado
de quienes le combatfan. Pero hacerlo hoy, es no una des-
obediencia comun, sino una verdadera rebelidn, levantando
un pilpito para desmentir la catedra de San Pedro; y, nétese
bien, con el atrevimiento de declarar simoniacos 4 los suce-
sores del Principe de los Apdstoles atribuyéndoles sucumbir,
para conceder culto 4 un hecho sin fundamento alguno, a los
respetos de un Rey y 4 las dadivas de los americanos: va su
largueza s

Dando por supuesto Mufioz, en virtud de fundamentos ab-
surdos, la licitud de atacar lo sancionado por Pontifices, co-
mo dignc de adorarse, de predicarse y de aumentar nuevas
y nuevas gracias cada dfa en favor del Guadalupano Culto;
dando, digo, por supuestos Mufioz sus fundamentos de esa

judzus apella. También se aparentan como se disimulan las canas:
ann sin arte, bastan ¢l descuido y el manoseo para tomar visos de
vejez papeles recién nacidos. ;Y por qué el presente no se ha publi-
cado jam4s? Muéstrese y él bablard. En tanto no es poco favor con-
cederle veinte 6 treinta afios de edad al tiempo de la muerte de quien
se dice escrito. Ninguno de los otros documentos se demuestra ser
anterior, ni est4 libre de sospecha. Es de presumir que todos ellos
se escribieron y pintaron bien entrado ya el siglo XVII, después
de la publicacién de las obras del. P. Torquemada y Cisneros. No
prueban mds en rigor los dichos de los hombres ancianos que depu-
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libertad que él mismo concede para creer ¢ no el prodigio del
Tepeyac; como si importara lo mismo lo uno y lo otro, con
légica de sectario, extiende su permiso de no creer, a la ma-
nifestacion de la no creencia; y todavia mds, da el mal ejem-
plo de impugnar lo recibido, acatado y venerado por los si-
glos, levantando una bandera de rebelién: esa misma que hoy
se levanta, reuniendo huestes y-armas ya despedazadas y sin
fuerza alguna, como paso 4 demostrar, Dios mediante.

Todo el argumento de Mufioz contra la tradicién Guada-
lt_xp_ana se reduce al'silencio de los escritores acerca de la Apa-
n'cuSn por espacio de mas de un siglo;y al efecto procura des-
virtuar los monumentos contempordneos que la persuaden;
presenta otro que en su concepto desvia de ella; y por alti-
mo, se pierde en conjeturas sobre como naceiia la tradicion:
inttiles esfuerzos cuando asienta una premisa por si sola bas-
tante para dar en tierra con toda su insulsa y pretenciosa Me-
moria.

En el § 1o asi comienza su caritativa tarea de impugna-
dor: #Insinué que hasta mediados del siglo pasado no se
publicé relacién alguna dé tan extraordinario suceso. Debo
afiadir que ni una ligera noticia de ¢l se haila en tantos au-
tores como han escrito de cosas de Nueva Espafia antes de
la expresada época. Este silencio engendra gran sospecha
en-el dnimo de cualquicra.n De modo que, dandole toda la
mayor fuerza posible 4 la premisa de Muiioz, la unica con-
secuencia en buena légica admisible ves engendrarse gran
sospecha en el danimo de cualquiera;s y como ninguna causa
se puede fallar en contra por sospechas aun muy graves y
vehementes, supuesta la tradicion, nada concluyente puede

sieron en la informacién que conipendia Becerra Tanco, y se hizo
en 1666. Lo que de ella puede colegirse es que d principi(;s del si-
glo XVII empez6 4 echarse la semilla de la narracion: la cual fué
creciendo poco 4 pocoe, y llegd d perfeecién hacia fines del mismo
siglo, cuando escribfa el P, Florencia, que dié lasiltimas pincela-
das al cuadro, afadiendo adornos desconocidos de su mismo apro-
bante D. Carlos de Sigiienza y Gdngora.

15. Pero no me detengo en las variedades que se advierten
entre los escritores de esta 1lamada tradicion: aunque las hay
muy notables sobre la materia de la tilma en que estd pintada
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deducir D. Juan, sino engendrar injustamente sospechas y
la incidiosa duda;aspiracién tinica de la impiedad, porque en
su impotencia de librar una batalla en forma, hostiga sola-
mente con sorpresas: mi conclusion es filoséfica y de riguro-
sa dialéctica, y como respuesta al argumento del silencio es
perentoria; viniendo abajo cuanto se trae d colacién en apo-
yo de tales sospechas; las hipétesis que de ellas deduce D.
Juan, cantando victoria, desaparecen, y se nulifica el famoso
argumento negativo 6 nulo; 6 sea, esas graves sospechas, pues
son insuficientes 4 su objeto. Pero como el mio es no sélo
convencer los dnimos sino dejarlos satisfechos y agradados
con la fuerza de la verdad, demostraré no haber motivo ni
sospecha, y por el contrario, ser en favor de la Aparicién todo
cuanto D. Juan tiene objetado.

A primera vista para las inteligencias poco ejercitadas, se
presenta como muy facil introducirse y hacerse creer verda-
dero un hecho falso, siendo de'la magnitud de-los tradicio-
nales, 6 bien ser muy sencilla la sucesiva formacién y clan-
destino ingreso de acontecimientos de esta clase; y por el
contrario, parece como imposible ¢l silencio de los escritores
contempordneos acerca de un suceso muy’ notable y prodi-
gioso. Pero deteniéndose 4 comparar entre sf ambas dificul-
tades, la capacidad mds vulgar fallard haberlas mayores en
suponer mentirosa y fraguada la tradicion: porque en efecto,
puede haber sobrados motivos y causas multiples para ese
silencio y para la desaparicién de los monumentos confirma-
torios; bastando manos amigas 6 ¢nemigas para haberlos reu-
nido; pereciendo ¢ casualmente, 6 por la malicia de algun
mal intencionado. Que diga el anotador mexicano, bajo la

la imagen, sobre la causa de haberse denominado de Guadalu-
pe, sobre varias circunstancias de la pintura, sobre si en su re-
verso se representan flores, sobre la casa en que se aparecié al
Obispa, sobre si estuvo algin tiempo colgada 'y desatendida en-
cima de una puerta de la Catedral, sobre el tiempo de la eolo-
caci6n en su primera Ermita. Pudiera ser cierta la tradicién en
lo sustancial que se copié arriba, sin que lo fuesen las particu-
laridades inventadas en los tltimos tiempos, sobre algunas de
las cnales escribié Becerra Tanco: «A todo lo demds que dijeren
«los naturales del dia de hoy, no debe darse crédito, por haber
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fe de caballero, no tener ni haber visto ningin documento
en favor del prodigio, y le creeré; pero el caso de ocultacién
al menos es posible respecto de otros tambi€n encubiertos y
apasionados opositores oficiosos del prodigio. Y es de ad-
vertirse que por el largo periodo de mds de un siglo induda-
blemente los hubo, yde grande autoridad social, para poder
impedir los escritos y publicas atestaciones en fayor del mila-
gro, aunque impotentes del todo para sofocar las privadas
confidencias de pueblos entusiastas; saliendo de sus confines
por este ardor reprimido la tradicion; surcando los mares y
llegando 4 los palacios de los reyes y hasta el solio de los
Pontifices, predisponiéndolos para conceder sucesivas gra-
cias en honra deun portentoisin ejemplar hasta entonces.
Para ccnfirmarnos’ mas en esto, el anotador mexicano
nos revela haber habido siempre, aun entre los catélicos,
enemigos-de la Aparicion, ya autorizado su culto por los
Sumos Pontifices. ¢Qué atrevimiento mayor podra.supo-
nérseles? Por otra parte, los escritos de hace tres siglos so-
bre la materia han de haber sido.muy pocos, porque lo
eran los escritores, siendo no muy expeditos los recursos y
muchas las trabas;y estaban absorbidos los hombres de le-
tras en mas inmediatas atenciones. También, y téngase en
cuenta, es muy natural en quien.estd en pacifica posesion de
un bien extraordinario, descansar tranquilo en su inconcuso
derecho, descuidandose de las maquinaciones de quienes ni
sabe, ni sospecha que conspiran secretamente para arreba-
tarle su felicidad.—Todas estas consideraciones las presento
nada mas como posibles; pero no las hay de ninguna clase pa-
ra poder suponer introducida la tradicion de un hecho'estu-

«faltado las personas de suposicién que habia entre ellos; y por-
«que lo que hoy afirman los indios de su antigiiedad es con mu-
«chos errores, confuso y sin orden.» Ni haré la aplicacién de
esta doctrina 4 las mismas apariciones, y 4 los conduetos per
donde nos vino la relacién de ellas.

16. Tengo pruebas mds auténticas y poderosas de su reciente
origen. Lo que comunmente se tenia entendido en México cuan-
do atin vivian muchos de los que alli fueron presentes ya en
edad adulta el afio de 15331, dicelo el virrey D. Martin Enriquez
en un capitulo de carta que saqué de su original en el archivo
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pendo y 4 la vez falso; siendo esto moralmente imposible,
sin tropezar con insuperables dificultades y sin ser contradi-
cho y contrariado 4 cada momento, asomando siempre la
oreja su bastardo origen: ni podia conmover para hacerse
tradicional un suceso del cual no se tenfa una cabal convic-
cidn intima, una seguridad absoluta. Estas dificultades cre-
cen mucho mds suponiéndose una formacién parcial en la
sola tradicidn, pues los primeros grados, no siendo suficien-
tes para impresionar, habrian desaparecido luego; y estos
grados supuestos irfan debilitando el asombro requerido pa-
ra formarse la tradicién; y cada uno de ellos, en fin, serfa nue-
vo motivo para suscitar la polémica, la contradiccidn, el de-
bate. Pues, cosa singular; y nétese bien esto: hasta después
de mas de dos siglos de una aquiescencia general, en 18 de
Abril de 1794 le vino 4 ocurrir & Mufioz contradecir un pro-
digio apoyado por una tradicién antiquisima y constante-
mente renovada; sin quien haya levantado antes la voz de
censura abierta y descaradamente, como o ha hecho D. Juan.
Abhora pregunto: gesa abstencién no es también silencio? Sin
duda alguna lo es, y debe pesar mas que el alegado contra
la tradicion, por ser absoluto; por importar la grave viola-
cién del deber imprescindible, interno y externo, de ser des-
mentido por todos los Prelados y hasta por todo fiel; y por-
que arroja un estigma de imbecilidad sobre nuestros padres:
y aun cuando supongamos el ultimo extremo, la imposicion
mas severa de este silencio por el interés mas grande de dés-
potas sin corazén ni conciencia, quedarfan vestigios de esta
opresiony de ese interés; y se hubiera levantado la tradicion
desmintiendo, como se levanto en favor de la Aparicion con-

de Simancas| de donde con los demds papeles de Indias debe ha-
berse transferido al general de ellos en Sevilla, su data 25 de
Setiembre de 1575. El citado capitulo, que es el quince, dice'asi:
«Otra cédula de V. M. recibi fecha en 8. Lorenzo el Real 4 15
wde Mayo de 1575, sobrelo que toca 4 la fundacién de la Ermita
«de Nuestra Sefiera de Guadalupe; y que procure con el Arzo-
«bispo que la visite: visitalla y tomar las cuentas siempre se
«ha hecho por los prelados. Y el prineipio que tuvo la funda-
»cibn de la iglesia que agora estd hecha, 1o que comunmente se
centiende es, que el afio de 1555 6 56, estaba allf una ermitilla




tra los interesados encomenderos, homl_)res resueltos, podle-
rosos v terribles, empefiados por avaricia €n desacreditarla.

Por tanto, si el silencio respecto al prodigio hace.sogg’)echo-
sa la tradicién Guadalupana, el silencio no desmintiéndola
es de mucha mayor fuerza en su favor y destruye f:lffe{:)tlc:
del guardado respecto al milagro, pues €s mas‘mekp“\&ca~ :
aquel y ninguna tr.’xdicmn‘lc apoya. Y aun —cﬂuandol Mufioz
afecte sospechar ser posterior con muchod 1531 el I]c:l(ilmlecl;.-‘
to de nuestra gloriosa tradicion, dc:'c.lc' cl’apareu_mmnt'o e
ésta comienza en su favor no haber sido u;smcntnda ni por
escritores, ni tradicionalmente, Es muy digno de observér»
se de paso por las inteligencias rectas’y reflexivas encu'n? ar-
se igualmente grandes dificultades y absurdos g1 nc.zf:zf:x c‘ g
sobrenatural al prodigio del Tepeyac, mientras todo LGd\
plica y contesta el reconocimiento del milagro, a'coxn;)fxrlcx do
y seguido-de prodigios no explicables por el orden comun
de las leyes naturales. _ ! =

Al objetar D. Juan este silencio, se d.CSC}lth'l.ldC mahcpsa-
mente del valor de la tradicion, pues ningun historiador pue-
de ignorar su autoridad: * Traditio est nil amplius queros.u

La historia primitiva fué toda tradicional; pero desde el
descubrimiento de la imprenta, muy pa‘rtlcu_larmcnte, des-
cansando lasociedad en los cronistas ¢ historiadores para la

conservacion y apreciacién de todos los sucesos, la tradicion
tomé mucha mayor fuerza ¢ un peculiar caracter incontras-
table, pues significa /z noticia ’a’e acontecinientos y €0sas mlz-
tiguas comunicada de padres & hijos sucesivamente. Para la
existencia de esta cadena no interrumpida de comunicacio-
nes tan multiples, se requiere en el suceso ¢ cosa tradicional,

«en la cnal estaba la imagen que agora estd en la iglesia, y que
«un ganadero que por alli andaba publico haber cobra.d'o Sahid
«yendo 4 aquella Ermita, y empez0 d crecer la defocwn %? a
«gente. Y pusieron nombred la imagen Nuestra Sefiora de Gua-
«dalupe, por decir que se parecia 4 la de Guadalupe de Espaia.
«Y de alli se fundé una cofradia, en la cual dicen habrd cuatro-
«cientos cofrades; y de las limosnas se labré la iglesia y el edi-
«ficio todo que se ha hecho, y se ha comprado alguna renta. &
«lo que parece que agora tiene, y se saca de limosnas, envio ah

«sacado del libro de los mayordomos de las Gltimas cuentas queé
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que fije la atencién de un pueblo entero por una grande im-
portancia capaz de conmover hondamente y de excitar la ad-
miracién, moviendo los sentimientos més profundos del alma
por lo extraordinario entre lo mds raro y notable. La Igle-
sia. de San Pedro y su ciipula muy particularmente, serdn
tradicionales entre las obras de arquitectura. ¢Quién ignora
el descubrimiento de América por Coldn, la independencia
de México por Iturbide y las hazafias de Napoleén? estos
héroes son tradicionales sin duda alguna.

No hay quien no haya oido y 4 su vez referido la prodi-
giosa mision de Juana de Arco para libertar & Francia del
poder de Inglaterra; las injustificables desgracias y la muer-
te de Maria Stuard y las pasiones de Isabel que las ocasio-
naron. Estos sucesos tradicionales tienen mayor fuerza que
los hechos comunes recogidos con tanto afin por los histo-
riadores y olvidados muy luego de quien los lee, sin dejar
huella sino 4 fuerza de repeticién y estudio. Para alcanzar
tal popularidad semejantes acontecimientos;es necesario que
hieran de una manera enérgica y sensible con todo su incon-
testable unidad de fuerzas, imprimiéndose de un golpe con
sus precisos caracteres; y por eso aleja el temor de una for-
macion parcial y sucesiva, la cual no podria causar emocio-
nes tan vivas, tan concentradas, y la unidad en el conjunto
quelas produce; pues los sentimientos no son convencionales,
En este todo ya formado con cada una de las circunstancias
sobreabundantes para cautivar, podrd haber intervenido un
fraude oculto y sutil, pues pronto, muy pronto, 64 la larga,
tendrd que descubrirse con tanta mayor razdén. cuanto mds
complicada sea la maquina para un enredo tan cabal, tan

xse les tomaron: y la claridad que mds se entendiere se enviard
«d V. M. Para asiento de monasterio no es lugar muy conve-
«niente por razén del sitio, y hay tantos en la comarca, que no
«parece ser necesario; y menos fundar parroquia, como el pre-
«lado queria, ni para espafioles ni para indics. Yo he empeza-
«do 4 tratar con él, que allf bastaba que hubiese un clérigo que
«fuese de edad y hombre de buena vida, para que si alguna de
«las personas que alli van por devocién, se quisiesen confesar,
«pudiesen hacello; é que las limosnas y lo demis que allf hu-
«biese, se gastase con los pobres del hospital de indios, que es
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completo y bien calculado. Pero quien asegurda ha:tc;;cl e{::
gafiado, 4 una sociedad entera, prmcxpalmente ura mdogées
tiempo, y complicando en el error 4 algunas gene i con'
necesita evidenciarlo, hasta no cgb?r duda de la mtlnb e
todos sus pormenores; sin ocurrir 4 lo lqcrell?lg de nz;c{,oa 7
cimiento, pues precisamente por ello se hizo tradicional: s
batando la admiracién ptiblica, y el publico con sgnf@m :
de tenerle que admirar como una }rcrdad mconcu;a, t:;ngg;)n
co podré ocurrirel impugnad_?{ 4 difcultades que axlx f e
tener presentes quicnes recibieron }'.gc)x11111)1c€110f1{ al rOtro
cién; pues no obstante ellos fué a-dxmtncl.a, sin kll}(f alrte e
recurso 4 quien desmienta d los siglos, sino la comp LI? "
dencia de la falsedad del suceso tradicional, con tO(‘«tS ab.
citcunstancias de tiempo, lugar, personas, forma, objctql)-
manera del fraude; aunque D. Juan rehusa esta obllg}acxon
para atenerse & meras stposiciones, conjeturas, sospcc’mg y
cavilosidades. Por grande que sc crea un hombre, s?n? : e-
masiada fatuidad en €l presentarse muy superior 4 los siglos,
pretendiendo por solo el raciocinio dcmgstrarles, comfi‘) pf(—)
tende D, Juan, haber apechugado c.ntuslast‘as ccin1 un .mi:teq
desprovisto de todo fundamento; sin haber parado m(;ex s
en circunstancias notoriamente falsas, siendo estas ademas

perceptibles y al aleance de todos y cada uno. ol
Y es de llamar la atencién sobre que por una dl_spo:.u;lon
natural y providencial, los scducto}rcs no son supf’.rigéesmls;u
época; contando ﬁnicamcntg con los r‘cculrsos de cls a, muy
conocidos de los contempordneos; teniendo de apelar aque-
Hos a la violencia y 4 poner en combustidn las pefsior;ClS,.P?'
ra adquirir prosélitos; manejos de los cuales nos hablan la

«el que mayor necesidad tiene, y que por tener mmbr:.di ’l}gs-
«pital real nadie se aplica 4 fa\'orrc—c‘elle con un re:‘tl, palrcu n-
adoles que basta estar 4 cargo dc; V. M.,y que siesto ni) e pasrte';
«ciare; se aplicase para casar huérfanas. El fll'zl_nbli)l?(') 12 puer{m
aya dos clérigos: y si la renta creciese nas, tal.n._lez‘x quer e
« poner otro: por manera que todo ve]rnﬁ'u reducirse en que_zd
«man dos 6 tres clérigos. V. M. mandard lo que fuere servi oép
17. Por este documento parece que casi medio siglo d?apu 3
del tiempo én que se ponen las apariciones en cuestion no se te-
nfg noticia de ellas en el lugar mismo donde se suponen acaecl-
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tradicion y la historia. Meditese este axioma filoséfico: nNa-
die engana 4 todos, ni es engafiado por todos.:

Los hechos tradicionales, por su misma naturaleza, son ¢o-
mo chispas inflamadas que vuelan de unos 4 otros, incen-
diando: cada uno los refiere 4 su manera fijindose sélo en
lo esencial donde se encuentrala sensacién, lo conmovedor, lo
que arrebata y admira; y si algo falta, se amortigua el inte-
rés y se apaga cuando se advierte exageracién, porque en-
tra la duda y las contradicciones, y un solo rasgo desmenti-
do le mata. Por eso sélo debe atenerse 4 lo sustancial y no
a accidentes y minuciosidades, como lo ha reconocido Mu-
fioz, § 15 de su Memoria.

Supuesta la evidencia de tales raciocinios, es absurdo sa-
poner haberse formado wuna tradicion por fibulas sucesivas,
y respecto de la Guadalupana que, después de triunfar de
todo un D. Juan B. de Mutioz, pues no se instan las respues-
tas de los apologistas ni siquiera se mientan; un vergonzan-
te discipulillo de aquel, de quien no ha aprendido 4 exhibir
la persona, venga hoya convencernos de estupidez; no pre-
sentando el hecho mismo del engafio, sino nuestra estulticia
de creer un acontecimiento sin apoyo cuando existe la tra-
dicidn; siendo ésta, sin duda alguna, fuente de verdad reco-
nocida por la ciencia. Debemos convenir en que los incdg-
nitos antiaparicionistas estdn locos 6 chochean, acaso pasaran
de los 70 ailos, edad fijada por los editores de Madrid para
el delirio.

Los sucesos tradicionales profanos, inmediatamente se
proclaman por los escritores, por los cronistas, por los histo-
riografos, y hoy ademds por la prensa periodistica, revistién-

das, ni se hallaba otro origen de la fundacién de un razonable
templo con la advocacion de la Virgen de Guadalupe, sino la
voz del milagro acaecido en el afio de 1555 6 siguiente, por in-
tereesion de Nuestra Sefiora, yenerada en una ermitilla sobre el
cerro de Tepeyacac.

18. ;Y cudl pudo ser el origen y motivo de haberse fabriea-
do esta Ermita en aquel sitio? ;Cudl la causa de ocurrir allf los
naturales con especial devocitn y confianza? Digalo Fr. Ber-
nardino de Sahagin, religioso franeisco, el mds docto en las anti-
giiedades ¢ historia de la Nueva Espafia de cuantos alld vivieron

5
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doseles de mil maneras, y los adorna el entusiasmo con sus
joyas més preciadas; habiendo en lo antiguo mayor mesura
y menores elementos de trasmisidn, muy particularmente en
los dos primeros siglos de consumada la conquista, Pero res-
pecto de lo sobrenatural, cuando es prodigioso entre lo pro-
digioso, y-digno de la tradicién consiguiente 4 su naturaleza
y al entusiasme que inspira, Ja-Santa Iglesia siempre Cir-
cunspecta, lejos de aprovechar tan favorable circunstancia,
opone las dificultades humanas v entre ¢llas prohibe la pu-
blicacion del prodigio, dejando correx la. tradicion mientras
aquel no esté aprobado,y los Sumos Pontifices esta aproba-
ci6n la conceden previa la del Diocesanoy solo indirectamen-
te, y hasta dejar pasar muchos afios; si 4 pesar de esto conti-
nda sostenida siempre esa tradicion, no quedando ya otro
interds sino-el'de la fe en-el prodigio: de. manera que sin la
creencia en su verdad, ninguno otro producir{a.

Pero 4 nuestra invulnerable prueba de la tradiciéon opone D.
Juan Muiioz haber visto umnuchisimos papeles del ObispoZu-
miérraga, de los religiosos y de toda clase de personas que
vivian en México por aquel tiempo y en todo lo restante

del siglo XV, sin haber hallado en alguno tan siquiera una

letra, una alusién acerca del caso. Esta misma desgracia

les acontece & todos los antiaparicionistas,quienes buscan tan
afanosos tales prucbas para no singularizarse con su €scep-
ticismo; 6-como Herodes, Upara tributar adoracién.. Empe-
ro, cudn aventurado seria fundar en este silencio aun la me-

nor sospecha; se infiere del hecho mismo de no haber en-
contrado Muifioz el proceso del Padre Bustamante, habiendo
sido mas felices los editores de Madrid, quienes le descubrie-

A \E B
en el siglo de la conquista, el mds diligente escritor de cuantos
han 1llegado 4 nuestras manos, y el mds autorizado en la mate-
ria, porque residié en aquel reino desde el afio de 1529 hasta
los tiempos Gltimos del virrey cuyo testimonio hemos copiado.
Los defensores de la Aparicion se lamentan de no haber 4 las
manos los escritos de autor tan respetable, persuadidos 4 que
en ellos encontrarfan un tesoro, un testimonio dntiguo y segu-
ro, cual nunea han podido hallar. Vean, pues, lo que escribe en
su historia hablando de las idolatrias de los mexicanos acerca
de las aguas y montes. Estas son las palabras: «Cerca de los

-
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adre Bustamante censura en el pulpito al Sr.
publicado milagros no aprobados: lue-
dicional de la Aparicién. No era cierta

~ejemplos; el P
Monttfar por haber
go se contraia al tra
la imputacién
lagros inciertos, pues
ese cargo; habiendo
exigia pruebas la instancia: esta imputacién, pues, solo se

explica con que el provincial identiffcaba el culto de la ima-
gen con el milagro de su origen; equiparando la promaocion
de aquel con la publicacién de ¢éste. Pero aun cuando haya
habido abuso en la publicacién de los milagros de atra clase,
comprendiéndolos también Ia prohibicidn conciliar, consta en
¢l proceso del Padre Bustamante, que ¢t cuanto 4 la Santa
Imagen se reclamaba la observancia de dicha disposicién, lo
cual es muy significativo, indicando una parcialidad y una
lucha emprendida hasta en el pulpito; sélo explicable por un
gran prodigio como el de la aparicién; no creido 0 rechaza-
do por oponerse & grandes intereses: pero de todos modos,
por lo que mira 4 la Imagen de la Ermita, segin los secua-
ces de Muiioz, no se podia publicar miagro alguno ni aun
con abuso, puesto que se reclamaba.
Emitiré con gran desconfianza una hipétesis acerca de la
aprebacién del milagro, materia muy delicada: evidentemen-

te desde la solemnisima traslacién de la sagrada Imagen asu
Ermita en el afio de 1533 por disposicién del Sr. Zumarra-
ga y bajo su presidencia, tacitamente aprobé Su Seiioria
[lustrisima el prodigio de la Aparicion, obligando 4 toda su
Didcesis 4 acatar y no contradecir semejante sancion tan res-

petable de la misma autoridad competente, y que debia ser

hecha al Sr. Montifar de haber predicado mi-
que de ninguna manera se ha probado
dicho antes Su Ilustrfsima no hacerlo:

«curso de gentes estos dias; y todos decian vamos 4 la fiesta de
« Tonantzin. Y agora que estd alli edificada la iglesia de nues-
«tra Sefiora de Guadalupe, también la llaman Tonantzin, toma-
«da ocasién de los predicadores que 4 Nuestra Sefiora la Madre
«de Dios llaman Tonantzin. De donde haya nacido esta funda-
«<cién de esta Tonantzin, no se sabe de cierto. Pero esto sabemos
«de cierto, que el vocablo significa de su primera imposicién &
«aquella Tonantzin antigua. ¥ es cosa que se debia remediar,
«porque el propio nombre de la Madre de Dios, Sefiora nuestra,
«no es Tonantzin, sino Diosinantzin. Parece esta invencion sa-
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* jante prohibicién; pues repito que estaba muy rccmntemcnttc
publicado el IIT Concilio Laterancnse; y por otra parte,
comoese verd en la preciosa informacién levantada contra
el Padre Bustamante, los antiguadalupanos reclamaban su
observancia; y ¢l mismo I[llmo. Sr. Montifar ensefiaba est‘al
doctrinadesde la sagrada cdtedra, quc_dando~contestado asi
lo reférente 4 Torquemada, de quien dice Muiioz que ubusco
y se iustruyd, § 12, entre otras cosas de las visiones que Dios
se ha dignado revelar 4 los indios: y escribié de las que se
hicieron 4 personas de'todo sexo y edades, teniendo pxeser{x)—
tes los libros en que'muy 4 la larga hablaron dc_ellas los I" .
Motolinia y Mendieta. Ninguna de las quci‘rehcre merecia
tanta atencién como las apariciones de la Virgen de Guadl?'-
lupe. ¢ Cémo las habia de omitir? Una de'dos, 6 00 las hallé
en los escritos ni en la tradicion, 0 l_a's dcsprec19 como r'lf)ve-
dad indigna de'ser cfeida. Escribi6, segun dice Cl, mismo,
las que entendia llevar camino. n' Las queentendia él, segiin
su juiciol Muchos medios se encucntran en el dilema firo-
puesto, siendo el primero referirse 4 esos grandes pr ><‘1|g~ms
tinicamente la prohibicién del Concilio, pues segun f\IunO/‘.
y sus partidarios, libros enteros se publicaban de m:lag?v_rqs c}c
otra especie sin reclamo de ninguna clase; y si se exigia ai
aprobacion previa para los que sostenian y fundaban aq(;u_.
culto; y por otra parte, el mismo s:lcnf:m se ad\'n‘-rt«:vcn t~0, 05
los grandes acontecimientos-de la misma esfera: '.ld. n‘nirzm
y mayor silencio de los escritores se encuentra con respecto
4 los santuarios célebres de Zaragoza, Monserrate, G u_a{ia:
lupe de Extremadura, Cova‘donga, Loreto, (:tf.~~ Gt:.r:dl y
Alcocer, Apologia, pag. 33, § ultimo: el segundo medio que

—

consta de carta suya fecha en 18 de Setiembre del T:_\T. De donde
ga confirma y prueba con evidencia lo que insinué arriba, que
la tradicidn acerca de las supuestas apariciones tuvo prmmpxio
mucho después del tiempo & que se refieren. Los ‘;-)rumulto'r?s de
éllas quieren que 1os que dudan de su verdad les digan el tiémpo
modo como nacid esta tradicidn popular. : ;
20. Alguna luz prestard un pasaje del mismo Sahggun.(,;)pla-
do inexactamente por Cabrera. En el cap. 39 del libro ll.i, l(TO
estas palabras: «El dia siguiente cerca de media noche, .'JVIII
«menudo, y 4 deshora vieron Jos mexicanos un fuego ast ¢como
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ocurre es no haber creido Torquemada en el prodigio 6 no ,
querer chocar con los opositores, como lo eran los encomen-
deros, falanje poderosa y resuelta; y por ultimo, ser ¢l mis-
mo eneqigo de la aparicion, como lo fué el P. Bustamante;
y esto es para mi lo mds probable; pero esta oposicion es el
indicio mds seguro de existir esa creencia desde entonces,
Notaré de paso que en el uLibro de Sensaciény se objeta
contra el prodigio del Tepeyac haber dicho el R, P. Moto-
linia no haber habido milagros: téngase presente esta con-
tradiccion.

Sin embargo, no es mi intento sostener la tesis de no es-
tar aprobado el prodigio estupendo de la Aparicién de una
manera solemne: lo contrario es mi sentir, pues en mi con-
cepto el Sr. Zumadrraga form¢ autos, y es inconcuso haberlos
levantado también el Sr. Montdfar. Pero mi hipétesis con-
vence de futileza al argumento del silencio: démosla por un
momento como verdadera: entonces, Mufioz ignoraba esta
causa del decantado silencio: no sabfa la prohibicidn del con-
cilio: habfa una circunstancia ignorada por él: épor qué no
habfa de haber otra y otras también fuera de su alcance y
del nuestro? ademds, mi hipdtesis(verdad inconcusa para los
editores del »Libro de Sensacién,) patentiza la mala fe de
estos'sefiores al alejar también en contra del milagro el si-
lencio, supuesta la prohibicién del Concilio para ellos tanco-
nocida; y per eso concluyo este punto con el mismo dilema
puesto al prineipio, hiriendo con sus propias armas 4 1os con-
trarios: O estaba aprobada 6 no la Aparicién: si lo primero,
nohay silericio; si lo segundo, sélo de mala fe pueden opo-

«torbellino que echiaba de si brasas grandes y menores, y cente-
«llas muchas, remolineando y respendando y estallando anduye
«al rededor del cercado 6 corral de los mexicanos, donde estaban
«todos cercados, que se llamaba Coionacazco, y como hubo cer-
«cado el corral tir6 derecho hacia el medio de la laguna y allf
« desaparecid, y los mexicanos no dieron grita como suelen hacer
«en tales visiones, todos callaron por miedo de los enemigos.»
Cabrera, protestando copiar 4 la letra esas palabras, escribe asi:
» Un dia d puestas del sol comenzé4 llover una mollizna de agua
«que tardé como dos horas, y después de esta mollizna sucedié
«luego un torbellino de fuego como sangre envuelto en brasas




ner los editores contra el milagro ese necesario silenclo. Pa-
s, pues, 4 ocuparme en otra verdadera impertinencia.

Parece increible en un historiégrafo dar como argumento
contr®la Aparicién »que Cisneros, en su historia de Nuestra
Seiiora de los Remedios no la llamé (dla de Guadaluge) apa-
recida ni puso palabra alusiva d las apariciones.n. Fr. Luis
Cisneros, coma escritor, sabia muy l?ien no deber introducir
algo que debilitara el interés de la historia de que trataba: y
da testimonio del culto y de los milagros que acreditan sex la
causa de ese culto, de los hechos fijados como de primera
clase por D: Juan. )

Pero todo lo expuesto lo dirijo 4 las personas scncﬂlas‘ y
faciles de aluciparse con cualquiera apariencia: mas otra de-
be ser la respuesta & las graves sospechas suscitadas en el
animo de D. Juan por el silencio, y 4 sus. conjeturas sobre
el origea que dice pudo tener la tradicion (§ 23}

Negar ésta serfa negar un hecho pa’lgable, y €l mismo D.
Juan 4 su pesar; aunque huyéndolo visiblemente repetidas
veces, la reconoce, QOigdmosle hque la fradicién accrca de
las supuestas apariciones tuvo principio mucho despues....u
y agrega en seguida: »los que dudan d‘c su \'crda('i (quieren)
les digan el tiempo y-modo como nacid, esta f‘radzauu popu-
lar;s y en el § 12 se lee: #Asi que, 6 no existia en su tiempo
la. tradicién dé que tratamosy y may notablemente eu los
parrafos 15y 25 se reconoce rotundamente la tradicion acu-

sandola de infundada, Y tan es cierto tal concepto, GUESE
combate su verdad y no se niega sencillamente su existen-
cia, lo.cual hubiera_sido sin duda mds natural, mas facil y
mucho mas expedito, si tal hubiera sido la mente. La tra-

«y. centellas-que partio-de hacia Tepeyacac, que es donde esti
cahora Santa Maria de Guadalupe, y fué haciendo gran ruido
« hacia donde estaban acorralados los mexicanos y llal{e.lucanos.
«y di6 upa vuelta por enrededor de ellos, y no dicen s los em-
« peci6 algo, sino que babiendo dado aquella,vuelta, se entré por
«la laguna adelante y alli se desaparecié. De la visia dt'a este re-
emolino y fuego quedaron ellos muy espantados. y alli comen-
«zaron 4 fabricar el negosio de rendirse 4 los espafioles.n Vése
claramente, entre tantas variedades, la afiadidura de hacia don-
de vino la tempestad; para inclinar el dnimo de los lectores 4
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dicién, por lo mismo, es un hecho reconocido; y hasta nues-
tros dias nadie la ha negado, ni D. Juan B, Muifioz, ni los edi-
tores de Madrid y ni el anotador de la segunda edicién, su-
puesto que se esfuerzan en probar haber nacido en tiempo
del P, Sdnchez, siendo sdlo una fdbula suya, atacando asi
el origen y reconociendo el hecho: 4 saber, la tradicién; y
por lo mismo podemos contestar & la Memoria de nuestro
famoso historiador lo siguiente: D, Juan B. Mufoz sabe que
existe la tradicion: D. Juan B. Mufioz sabe que la tradicion
es uno de los principios fundamentales de la historia: D: Juan
B. Muiioz sabe que los principios fundamentales de las cien-
cias son invulnerables: luego no tienen fuerza alguna ni le
honran 4 D. Juan B. Mufioz, historidgrafo de América, sus
objeciones del sospechoso silencio, ni sus cenjeturas sobre la
formacion del tradicional prodigio.

A sdlo esto se reduce la respuesta & su aparatoso argu-
mento del silencio expuesto con parco artificio, pues mucho
expresa con decir no haber hallado en todo el siglo XV si-
quiera una letra, callando el pasaje de Sudrez de Peralta, por
no conocerle 4 pesar de su estudio y de haber visto los pa-
peles todos de la época, rebajandose con esto la gravedad
de la sospecha de ese silencio; si no omitid acaso hacer men-
ciénde Sudrez poraquello de peor es meneallo: los editores de
Madrid, por locuaces tienen que ocurrir al subterfugio de que
Sudrez no dijo lo que dijo; y en su largo catilogo muestran
la debilidad del argumento tomado del silencio de los his-
toriadores, porque enumerando pormenerizadamente los tra-
tados, se ve no ser obras histéricas ni exigir su naturaleza
la ‘narracién del prodigio guadalupano, dando lugar tambi¢n

que pude influir en ella Nuestra Sefiora de Guadalupe, como 4
continuacién lo procura el autor citado, imitando al P. Flo-
rencia.

21. Ayuda también mis conjeturas el vender por de nna mis-
ma sentencia dos inseripeiones que Ja tienen muy diferente. En
una pintura de la procesién solemne que pretenden hubo desde
M éxico 4 Ia colocacion de la imagen de Guadalupe; dice Cabre-
ra: «Que se lee en idioma mexicano y castellano esta minuta:
« Relrato de la primera y solemne procesién con qiee la Santis-
«ma Virgen de Guadalupe fué traida de la civdad de México
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4 la sospecha grave de haber sido mds empefiosos los anti-
aparicionistas en callar lo favorable 4 la aparicion; pues cual-
quiera puede llenar cataloqo> sin numero de autores que no
hablen de una materia 6 que no la toquen en unos tratados
y sf en otros, omitidos estos estudiadamente.

Pero se nos dice que los presentemos, como si de nuestra
ignorancia e dedujera concluyentemente su no existencia;
siendo muy natural en quien noespera ser atacado, descan-
sar tranquilo en su derecho dejando'perder sus armas y que-
dando indefenso en ¢l asalto. Pero providencialmente exis-
te sin disputa la tradicién, se le oponen solamente sospechas,
y ese silencio tan grave es muy explicable y debid haberle,
y por iitimo, no es cierto que no halla stan siquieran una
lutra, uuna alusion acerca del caso.y

Ya se ve, con decir como los editores de'Madrid sque Sua-
rez de Peralta no dijo ser-aparecidan cuando asienta vapa-
recidse entre unos riscos,r cs muy facil nulificarlo todo. Asi
lo'hace D. Juan, aunque nocon tanto desearo: desentendién-
dose de ser nuestro apoyo principal la tradicién, dice:

«E} papel mds anténtico de los que hablan claramente
de las apariciones en disputd, es una relacién que Sigiienza
crefa copiada por D. Fernando‘de Alva Ixtlixochitl . ..o ¢¥Y
qué firmeza tiene este, digimoslo asi,/fundamento de tedo
el edificio? Facilmente se descubresu debilidad, reflexio-
nando que se trata de un suceso de 1531,y que se apoya
principalmente en un papelsimple, de autor y tiempo incier-
to, escrito por un indio que murié hacia los afios de 1659,
y pro\iu_u.o solo en relacidn 4 fin del siglo pasado.u

Ese papel era una copia de la relacion del milagro escrita

«por-el Wmo, Sr.'D. Br. Juan de Zumdrrag., primer Obisps
«de dicha ciudad, el ano tlu 1533, G la iylesia que se le erigiden
weste lugar de su Aparic i6n, gobernando este reino el Exmo. Sr.

« D. Sebastign Ramirez de Fuenleal, Arzobispo de Santo Domin-
wgo, etcow Las p'xhbra:, suprimidas son estas: y del insigne mi-
lagro que obro después de colocada dicha imagen, resucitando a
un indio que en las selomas militares que venian haciendo en su
celebracion mataron de un flechazo. Veitia, que la pone integra,
escribe que la sentencia de la inscripeién mexicana fielmente
traducida. dice asf: Aqui se escribié la nueva procesién con que

por el esclarecido indio D. Antonio \'alc;iarxo) traducida
del ndhualt al castellano por Alva. D. Carlos de Sigiienza
y Gongora habla de €l as{: «“Digo y juro que esta rclac:on
hallé entre los papeles'de D. Fernando de Alva, que tengo
todos, y que es la misma que afirma vié el Lic. Luis Bece-
rra en su poder.: El Padre Florencia también la tuvo y la
abona; asf como D. Fernando de Alva y Becerra Tanco; y
en la Biblioteca mexicana de Beristain se lee en el articulo
Valeriano: «D. Carlos de Sigiienza lo hace autor de la rela-
cién en idioma mexicano de la [magen de Nuestra Seiiora
de Guadalupe pintada milagrosamente con flores en presen-
cia del Arzobispo de Méxicoy .... #D. Carlos de Sigiienza,
que conocia bien y como otro ninguno la letrade D. Anto-
nio Valeriano, asegura que hallo original dicha relacién en-
tre los papeles de D. Fernando de Alva, y no dcbe dejar du-
da en la materia., Puedeverse éstatratada con toda extensién
en las Apologfas del Sr. Tornel, pdgs. 42 4 45, y en la del
Dr. Guridi y-Alcocer, pag. 38. ¢Qué vale mds: el testimonio
dado por personas tan autorizadas sobrela antigiiedad de
un documento conservado como precioso en importantes ar-
chivos donde le vieron y examinaron, ¢ las suposiciones de
Mufioz, muy posterior 4 los referidos, califiedndole magistral-
mente sin haber visto el original? Nos dice que le presente-
mos; pero si sabe muy bien haberle remitido @ Espana, con
todos los documentos sobre la Aparicidn, el inmortal Revi-
llagigedos lo cual agiganta su importancia y es una-prueba
en favor de la misma Aparicién. Los editores de Madrid de-
bieron presentarle con mayor facilidad que el proceso del
Padre Bustamante encontrado en México; y a ellos les in-

se trajo la que se Hlama Virgen y Madre nuestra Santa Maria
de Guadalupe junto al cerro de Tepeyac, y tambien el gran mi-
lagro de haber resucitado @ uno que mataron con flecha los que
ventan por el agua; y afiade Veitia que la inscripeién espafiola
se conoce ser mds moderna que la mexicana: ésta simple, aque-
11a complicada y llena de errores: ciertamente son errores cra-
s0s llamar Arzobispo al de Santo Domingo,y poner en México
4 su Obispo, cuando sabemos de cierto que se hallaba en Espa-
fia, adonde parti6 4 mediados de 1532, ni volvié 4 México hasta
Octubre de 1534, Sin embargo, este documento se cree de los




44

cumbe la prueba de las suposiciones de Muiioz, puesto que
las repiten; pero también era obligacién del académico jus-
tificar sus acertos fundados en meras suposiciones.

wNo prueban mis (arguye D. Juan) en rigor los dichos de
los hombres ancianos que depusieron en la informacién que
compendia Becerra-Tanco, y se hizo en 1666. Lo que de ella
puede colegirse €s que & principios del siglo XV1I empezd
4 echarse la semilla de la narracién.n

Con'semejante modo de discurrir todo se puede derribar
y nada quedaria en pie. ¢ Con que se comenzaron 4 echar las
semillas cuando los testigos declaran integra la tradicion?
También los editores de Espafa y de México pretenden
desvirtuar la misma informacion de 1666 con sélo darle el
calificativo de ridicula. La suposicién de Mufioz si loes, y
mucho, pues consiste en haber depuesto los testigos que su-
pieron esos primeros rumores; cuando déclaran el prodigio
integro y saberle.de piiblica vozy fama, de los mismos que
le presenciaron.

Sin embargo, Mufioz reconoee ser accesorios indignes de
fundar argumento los comprendidos en el § 15, y entre ello
el de haber-estado la Santa Imagen valgiin tiempo colgada
y desatendida encima de una puerta de la Catedral,n supues-
to, para los editores de Madrid, decisivo en contra de ]a apa-
ricién, Pues bien; en-esas pequefieces nominalmente enume-
radas en dicho § 15y en otras.por el mismo estilo, fundan
argumentos los editores del Libro de sensaciin; los declaran
incontestables y se adjudican un triunfo. En cuanto d varia-
ciones sobre accesorios, diré que las que se advierten en la
informacién son las que revelan la. cspontancidad de cada

buenos y antiguos en favor de las apariciones, al paso que se
confiesa ser la pintura del afio de 1653. Del mismo tiempo debe
ser la inseripcion mexicana. La espafiola de afios adelante hace
ver que con el tiempo se iban afiadiendo mds y mds circunstan-
cias 4 la narracién,

92, De-este tiempo wiltimo.en que el celo sin ciencia se esfor-
zaba 4 dar antigiiedad 4 las invenciones recientes, debe ser el
testamento de Juana Martin, en que se hace mencién de la Apa-
ricién de la' Virgen de Guadalupe al indio Juan Diego, pariente
de la testadora, y se traen varias particularidades de este indio
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testigo y no estar aleccionado; y todos deponen de oidas y
a d.lstm.tas personas, expresindose estas y los testigos segtin
st.x’mtehgencia, atendiendo s6lo 4 la verdad sustancial t['zm-
bién el Padre Florencia, como historiador, e.\'ornaba' segln
su gusto la historia, pero todos se juntan en el fondo ; se
reunen en la esencia. Con mejor fundamento se nos opon-
dria no habcr esas naturales discrepancias, atribuyéndose 4
un propio y comin acuerdo: de todo quiere sacar partido
quien no busca la verdad, pero respecto 4 estos puntos, como
se ve, es mds justo Mufioz que los editores del libro de sen-
sacidn,
_ Stendo tan débil D. Juan para rebatir la historia de Va-
leriano, lo es mucho mas sin duda para fraguar una prueba
de ser otro el origen de la tradicién del 'l'cpbéyac y muy pos-
tertor @ 1591: se funda en la carta del Virrey Enriquez, que
dice asf: nOtra cédula de V. M. recibi fechada en San Lo-
renzo el Real 4 15 de Mayo de 1575 sobre lo que toca 4 la
fundacién de la Ermita de Nuestra Sefiora de Guadalupe y
que procure con el Arzobispo que la visite: nvisitalla y to-
mar las cuentas siempre se ha hecho por los Prelados. Y el
principio que tuvo la fundacién de la Iglesia que agora estd
hecha es, que el afio de 1§53 6 56 estaba allf unabermitilla
en la cual estaba la Imagenw y que un ganadero que por allf
andaba pub,lic’é haber cobrado salud yéndo a aquella Ermi-
ta y empezo 4 crecer la devocién de la gente. Y pusieron
nombre 4 la. Imagen Nuestra Sefiora de Guadalupe por de-
cir que se parecia 4 la de Guadalupe de Espaiia ey

"Para/ asiento de monasterio no es lugar muy conveniente
por razon del sitio, y hay tantos en la comarea que no pare-

y de sumujer. A esta escritura llama Boturini pieza de la ma-
yor importancia; y otro ilustre escritor la cuenta entre los do-
cumentos que por su antigiiedad y proximidad 4 la aparicién la
comprueban evidentemente, y no la publica, dice, por estar en-
mendado el afio. Véndese por antiguo y préximo al afio de 1581

un papel en que se leen las siguientes palabras: «En sdbado se
«apareeis la muy amada Sefiora Santa Marfa, y se:avisé deello
«al querido pdrroco de Guadalupe:» ;Pdrroco en Guadalupe al
tiempo dela A paricién! ;Cudntos absurdos! Sélo notaré que Gua-
dalupe no fué parroquia hasta 1706. Luego no puede ser mds




ce sernecesario; y menos fundar parroguia, como el Prelado
queria, ni para espafioles ni para indios. Yo he empezado 4
tratar con ¢él, que alli bastaba que hubiese un clérigo que
fuese de edad y hombre de buena vida, para que si alguna
de las personas que alli van por devocién se quisieren con-
fesar, pudiesen-hacerlo, é ique las limosnas y lo demds que
alli hubiese se gastase con los pobresdel hospital de indios,
que es el que mayor necesidad tiene, y que por tener nom-
bre de hospital real nadie se aplica & favorecellen ... vEl Ar-
zobispo ha puesto ya dos clérigos;y si la renta creciese mas,
también querrdan poner otro; de manera que todo venra &
reducirse-en que coman.dos 0 tres clérigos, V. M. mandara
lo que fuese seryido.u

Enriquez, como se ve, disuadia 4/S. M. de conceder la li-

cencia para la fundacion de un monasterio y una parroquia,
y todavia mds, pretendia la diminucién del culto tal como
existfa, pues habiendo dos capellanes queria la reduccién &
uno solo: vitem, y que-las limosnas y 1o demds que alli hu-
biese, se gastase con lospobres del hospital de indios;u tam-
bién el Padre Bustamante, Fr. Francisco, como se veraen su
proceso, pedia que se distrajera lo destinadoal culto para los

mismos objetos de beneficencia, estando reservada esta con-
miuta de intencién a los Obispos;y ya el Sr. Montufar habia
fundado seis dotes para huérfanas.

Volvamos al Virrey Enrfquez, imitadorde la caridad de
Judas: de-a legua se le-conoce su repugnancia al culto de
la Imagen, tan popularmente atendida con tanto esplendor,
y todavia mds, se palpa que trataba de predisponer al So-
berano hasta aventurar esta proposicion muy osada en la

antiguo este testamento. Persuddomed que 6 le fingié algin de-
voto ignorante, 6 quiso retraerlo al siglo XV1 enmendando-la
fecha.

93. Tales son los modos con que nacen las fabulas, y con otros
semejantes se les va dando cuerpo. Un pintor, por ejemplo, re-
present6 4 Nuestra Sefiora de Guadalupe en su cerro de Tepe-
yacac con un devoto 4 sus pies orando. Ofrecidsele 4 un indio
simple si la Virgen se habria aparecido 4 su devoto. Otro que
oy6 la especie, la propalé afirmativamente. De ahi cundiendo
la voz, y afiadiéndose cada dia nuevas circunstancias, vino 4
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€poca, ante los reyes catélicos; “por manera que todo v
rdad red'umrse en que coman dos o6 tres clérigos., il 7
¢Enriquez se oponia 4 un culto natural 4 labSa}ltisima Vi
gen, procurando robarle su esplendor? pues ¢cémo se ita
4 un individuo impfo como autoridad? mas légico es i fmFa
atendlcpdo 4 su honra, no creer él en el prodigio, v sl'x} e
se exphcla satisfactoriamente su encono, no d'i.s?nu’ﬂ'"acvlg ey
tra aquel culto, hasta hablar atrevidamente 4 su H'(ob . -
rebosando su indignacién y extendiéndose 4 lo qu:* n crfm|01.
preguntaba: esto le aconteceria 4 cualquiera mirajld(()) SSI‘L
brar con gran magnificencia una supersticién, si c;l su e
cepto lq era, indigna y sacrilega; pero esta inc’r»c:du]ic-'iznlc?n:
un castigo por su oposicién al Prelado en la materia .;r lee
enemiga para con €l y por pecados muy graves en el ’dlz::emu
pefio de su puesto elevado y paternal. Enriquez faltand ;
las repetidas disposiciones y hasta al derecho na’tumi ?a
blecié encomiendas: Enriquez fué encomendero 5 ofg i
no quiso creer.en la Aparicidn;y por eso trataba de)dit -
ditarla oﬁagsamente. Porque los encomenderos odebraccre‘
avarientos ¢ impios feroces, se repartian indios ,rc%ucié(r)ldeS'
los & la mis cruel esclavitud para enriquecerse con su traba?c;
hasta agotarlos en breve, causdndoles la muerte, alegando sJ
1rra'c1on’a1cs: por eso no conviniéndoles la Apa;icién éno fr
crefan 6 la negaban, pues les faltaba el pretexto pa;a en :
fiorearse de ]og naturales y tratarlos como 4 brutos. El iniz_
gerrimo D, Luis de Velasco, hijo, en la segunda época de s -
virreinato acabd con las encomiendas, componiendo las estbu
blecidas por Enriquez, (Cabo anotado por Bustamante tr:;

3

componerse la narracién entera. Este es uno de
como pudo empezar el cuento; y se hace creible ;igt::i[:;:xdof
zase, porque entre los que se llaman monumentos antiguos o
prueba de las apariciones, se cuenta la pintura de un indgio uen
to ‘de rodillas y mirando al cerrito de Tepeyacac. e
24, Acercadel tiempo y ocasién en que tuvo principio el cuen-
to; ya insinué mi sentir, diciendo creerlo posterior 4 la public
cién de las obras de Cisneros y Torquemada. Yo sospel::ho .
nacié en la cabeza de los indios por los afios de 1629 4 34 ngg
ese tiempo, con motivo de una inundacién terrible estuvo la
imagen de Guadalupe en la capital, obsequiada con tan extraor-
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siglos de México. Jalapa, 1870 pag. 176 parrafo Wltimo, afio
de 1610.)

No hay por qué negar la patente intencién de Enriquez
de desviar de su Soberano la idea de la aparicién, sustitu-
yendo una fébula, contando con la audacia y atrevimiento
de los encomenderos-a cuyo temor acaso sucumbfa al escri-
bir loexpuesto, y-al establecer encomiendas prohibidas muy
repetidas veces por disposiciones legales: al mismo recurso
de fraguar consejas se acoge Muiloz, y iltimamente los edito-
resde Madrid y el anotador yamexicano. Mas nada puedein-
ferirse de csto en contra, sino en favor del prodigio; y encuan-
to 4 la tradicién sustituida, compdrese/con la que se le quie-
re reemplazar. El dicho de un ganadero de haber obtenido
la salud, entrando 4 la Ermita, no es un hecho suficiente pa-
ra impresionar y conmover 4 un pueblo hasta hacerse tradi-
cional; y existiendo ya la Santisima Imagen no hay deduc-
cién légica para llegar 4 la aparicion; siendo esta secuela

absolutamente remota, antojadiza y sin enlace con el ante-
cedente asignado como su principio.

Por ofra parte, sabemos/ ser esa conseja posterior al es-
plendoroso culto; y sobre todo, sefialamos quién fué su au-

tor, enemigo oficioso’y con notas desfavorables. Esa fabula
nada explica, y ella contra la aparicién, es como la simple
negativa de los'nifios cuando dicen “no porque no,n y aca-
so debieron preferir los antiguadalupanos mds bien esa pue-
rilidad, porque ¢l cuentode Enriquez y los antecedentes de
este Virrey aumentan el nimero de datos que vienen ddn-
dole una gran fuerza moral & la tradicién; aunque no la ne-
cesita, bastandose 4 si misma: con razén ha triunfado de ri-

dinarias demostraciones, que segin las frases de Cabrera, solté
M¢xico los diques de su devocion, solté las velas y alas de su
afecto: desahogése el fervor en danzas, bailes, prevenidos colo-
quios y cantares de indios, en que se mentaron las apariciones
(antes inauditas): log trasuntos de la imagen, antes rarisimos; se
multiplicaron infinito, se variaron y viciaron increiblemente

raengafiar y disfrutar la devocion. «Tales cultos, continda
«Cabrera, régados con las aguas de la {ribulacién y nuestro llan-
«to, florecieron 4 las mil maravillas, y mds con la que se eali-
«fieé de milagrosa, ostentandose tan reciente, fresea y florida,
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dieulos y pretenciosos i
3 t;?”a )p apm elec;;orsig's competidores que desplomados caen
ene : i
43 ex“:(l;;z i.';la;ikorz,o%)xslpo procurando un culto no comin si-
s Monasterioa a Imagen de la antigua Ermita: desea-
o gt un.aEPar,roqula, y en dltimo caso se pro-
reduciéndoleg u nesl. nriquez queria disminuir ese culto
s ima hub[‘] solo capelldn vy que las limosnas y lo de-
ol txcs:a se1 gastase con los pobres del hospital
oy acorde.;"en Seam oe lArzobx‘spo como D. Martin estuvie-
oY st r aque cul!:o a una Imagen de origen sim-
£ ke ,dnao eslexphcable el empefio del primero en
e e culto 'tan extraordinario; y mucho me-
e e u?'xog.@ctendu‘ia por el segundo, mientras
o e ;1 4 discrepancia acerca del prodigio; sien-
i o) ;: caso ddh’enrse al Prelado. Pero de todos
conexa, referida piggirifsxtlex?tleapg?: zzcvl'étn unla i
Lo o ' samen itar el aumento
Muetl%o)r?a’r;ul); :;tg?&rgsgarlui; iiomcl)3 le piata -Muifioz 2?1 lsl:x1
o a al Padre ustamante con disgus-
¥ (I:llmo, % I&rg.nigfiimformamon levantada contra élbpor
Ciéno?ecﬁi?;ﬁéaoh:uﬁoz hace admna’r otro origen 4 la tradi-
S, o8 “ ada? p;\isale de Sahz_lgun, copiado por Cabrera:
] tmdz} Muiioz su ob}et'o por tener asentado ha-
ta de un remolinoliilg r}ur:gug’rgggﬁgzﬁgge?te e o
2 ; endo el cam
).u.:la\x;gfé c(l:llx:renes espantados determinaron reng?rgé ade-
. ;ijmente. entre tantas variedades (dice D. Juan)
ura de hacia dénde vino la tempestad, para incli-

S orido: M ks ) = ; .
p S :uﬁilii.:;co secai y enjuta; 6 por mejor decir; siendo aquel se-
SN 1ger,g a aridez y no esperada seca de México, cul-
oo Gugduia e eslt)(‘ea diluvio, rocfo y nuevo verano & las ro
alupe. De este florecer maravi i .
L aravilloso vino 4 mi
::s i‘;u‘tiz dl? las S?anclones. jdué no es capaz de producir lalf::
Yelae) )8 u; ios ;.caloradq ¥ fecunda de aquel entusiasmo?
- que los indios eran inclinados 4 visiones imaginarias
{iﬂ aeq;:‘(;ret;an?rla? ;l))roclclirab?n embriagarse. jSerd, pues mara-
el celebro de algin fandtico : .
11 - se representa
visiones de que tratamos! Y es tanto mds probablg que estie:c:xt

7
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res 4 qué pudo influir en ella Nues-
Si el hecho fuere cierto, lejos de
tamente Ja confirmariasien-

nar el dnimo de los lecto
tra Sefiora de Guadalppg.u '
argiiir contra la Apar:jcnox;l, cier
io de ella.
cOmoO UR anuncio : 2 - £
doPero este pasaje no esta afiadido mﬁad}ultertadg Ii]c:]ra(éo
i {tico, si 0 ente de .
ritico. sino tomado fielm (
brera, como dice cle €O, g st o s
i i Sahaotn legalizada y que ¢ ;
2-del libro delSahagun leg » DG RRe
Dl Carlos Maria Bustamante en 1840, c? h‘[cxx‘c:r),'ln1p_1(na}£s‘
Cl‘lmplidO‘ y hablan de esa copra el I);;drc i‘lmcnc;zi,ucm
; f - ¥ o 0=
trelladel Norte.n cap: 28,num.30§;c1 i ad_m E \_E\aln’c_cjco, 9
nica de la Provincia del Santo I:vangclxo d(. 10 éxi 2:,:\)3(:
138. Ensu nEscudode Armas de D"[exmo,uhé).l ’Cap.ité;'\dos(;
: , 1 di ! snticada;neces
se refiere € a4 dicha copia autenticada;
16,se refiere Cabrera Ve s
> en Mufioz para calumniar a :
mucha mala fe en ui ‘ ‘ S
to donaire, pues debid hacerse (i‘argo (:1(3 la cxrfgi;izg i ,d};cho
istoric egar ignora !
e hlStO”UgF;f() “O'pue(ll}ectz;ngour gTampoco este pasaje
;s Padres Florencia'y :
or los Padres ko y B : R
pudo dar origen 4 la tradicién Guadalupana, pues no {i
o
nocida la obra'de Sah
128 al fin. :
Fué mds sagazel mismo I
Tonanzin, por haber elegid

3 2°, pag.
agiin hasta 1683. Tornel, tomo 2° pag

Padre Sahagtncon su fabulade la
o un tema capaz de impresionar,

i sacri enla-
formando tradicién, y facil, aunque sacnlegame'ntg; dceChoso
zarse con el gran milagro que procuraba .haf:cx Zr {)05 e

ic 1e en figura de mujer se aparecia pol 3
B A on el nombre de Tonanzin 6 Ciha Tlat],
B hanadi Pero lo falso no se sostie-
y que todo lo sabia y adivinaba. Pero lo lals S
ne'y siloverdadero;y la Aparicion de Nuestra i
dalupana subsiste hasta el dfa con felices creyentes’y

rlaocasién y disposicidn. Yd'qllie
- > hasta dicho
efectivamente fuese asi, parece por el hecho: pbor(};;e] :18 e
tiempo; niuna letra ni una pinc-lada se encuentra ntar,es o
riéiogp; y poco después se les halla en pmtur:s, eniéc:‘l e e
papeles ’mugrientos de/que se dejo Pngaﬂarcilﬁo (::w:])l(,f b s v
i ' lgiin ligero'rumoreillo, edlo
iscreta. Pudo precederalg : ¢ ; o
gndica Becerra Tanco, mas andaria por rincones sin cr?d;bo:) e
salir al piblico hasta no ser vestido y engalanado por los p

. l 1 l ’
25- I €ro excusemos OS ves ngun
0C108a88 10 t‘gacloneﬂ que ni g delecho

ciese entonces, cuanto eramayoe
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radores; invocdndose por muy pocos visionarios ilusos las
apariciones del Diablo de Saliagiin, quien no tuve la ma-
quina sobrenatural del indio Juan Diego, llegando ‘hasta
nosotros los divinos efectos de las apariciones 4 éste; mien-
tras aquel 6 se fundd en sola la autoridad de su palabra, 6-
se descubrié necesariamente la falsedad de la trama. pues ni
quien miente 4 la Cihua Tlatl hoy; y la misiva del V. Juan
Diego repercute por todas partes y en la catedra sagrada.
Es todavia mds desgraciado otro origen sefialado por Mu-
fioz, § 23, 4 la Aparicidn, y revelaen suautor las tendencias
d la filosoffa racionalista: la formacién sucesiva y perfeccio-
namiento gradual, y la ebriedad de los indios: es decir, el
tiempo como agente principal, mentir y calumniar. Pero en
vano se empefiard Mufioz en sustituir sus hipétesis 4 la tra-
dicién por ser muchas; por poder sefialdrseles una fecha muy
posterior, pues nacieron hasta el siglo pasado en el cerebro
de D. Juan; por saberse haberlas fraguado éste precisamen-
te para atacar la tradicién Guadalupana; y por haber triun-
fado ésta de esos supuestos absurdos caprichosos y 'sin eco.,
Asentando suposiciones y dandolas en seguida como de-
mostradas € infalibles, todo lo ataca con el mayor descaro la
impiedad, tal es su téctica muy conocida; pero en buena légi-
ca, supuesta la tradicién Guadalupana, una pintura antigua
lide un indio puesto de rodillas y mirando al cerrito del Te-
peyacac,n es prueba natural en favor de la A paricién;y sélo
es forjar quimeras suponer haber nacido la tradicidn de tal
pintura, sin haber demostrado ser anterior ésta 4 aquella;
mdxime cuando la tradicién no puede irse formando por gra-
dos y es invulnerable: cuando es un hecho haber hablado de

tienen de exigir los celosos defensores de esta tradicién. Que fué
inventada mucho después del hecho, se convenee por los irrefraga-
bles testimonios del P. Sahagin y del Virrey Enriquez. A los de-
fensores de ella les corre la obligacién de exhibir documentos més
antiguos y menos sospechosos que los que hasta aqui han produecido.
Enitre tanto, la buena razén pide 4 lo menos que no se preste asenso
4 narracién tan incierta. Sirvanos de ejemplo’la desconfianza que
mostrd la Silla Apostélica en el oficio que di6 en virtud de decreto
de2de Julio de 1757, para que se rezase enJa festividad de Nuestra
Seflora, bajo el titulo de Guadalupe de México, donde referida la
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ndo cuenta ademds con apoyos
a persona honrada y de sana

ella Sudrez de Peralta, y cua
mas que suficicntes para tod
critica.

Con muy mala log
supuesta la falsedad del prodigio,
1a tradicion en contra de ella 4 fin
y sin embargo, aun dando por supuesta la falsedad del mi-
Jagro, para dar gusto por un momento al buen D. Juan B.
Mufioz, ninguna de sus hipétesis. es satisfactoria, unds se
levantan contra las otras: todas discrepan en fechas, y son
tan absurdas que-los editores de Madrid tienen que ocurrir
4 muy. distintas: como 4 ser fabula fraguada por el Padre
Sinchez, siendo muy propio de Mufioz, para quien produce
los mismos efectos la piedad y la impiedad, elegir para la con-
feccion de una mentira sacrilega las efusiones piadosas por
la sesacién de una peste; y la ebriedad-de los indios, enga-
fando 6 sobreponiéndose & los espaifioles, al clero y a los
Obispos, haciéndose cémplices toda clase de personas con
un criminal silencio. Pero ¢por qué tanta honra a sola esa
Imagen habiendo otras, si no era de aquellas tan acredita-
das 4 las cuales ya ha hecho referencia/D. Juan? Esteviene
atacando la tradicién y pretende explicar su origen dando
por supuesta esa falsedad; y comprendiendo no haberlo con-
segido con todos sus esfuerzos, quiere, § 25, que nosotros le
probemos el prodigio, prescindiendo de la tradicion que no
ha podide impugnar; jqué candores! Pero venga 6 novenga
4 cuento en este lugar, permitaseme una observacion: por-
que me esta importunando. Si existiendo la tradicion no ha
sido posible 4 los antiaparicionistas sefialarle otro origen, al

ica Mufoz, § 24, partiendo de dar por
convierte las pruebas de
de asignarle otro origen;

I L
vision del Apocalipsi de una mujer vestida del sol, y la luna debsjo
de sus pies, y en su cabeza una corona de doce estrellas, prosigue

asi: «En semejante figura cusnian haber aparecido en México elaflo
«de 1531, una imagen de la Madre de Dios, maravillosamente pin-

« tada, la cual se venéera en un templo magnifico cerca de-la ciudad,
« hecho en el sitio que dicsn sefiald ella misma prodigiosamente d
«un pio nedfito.» No hay mis palabra en todo ¢l rezo acerca de las
apariciones, y eso poco que hay, dase con la desconfianza que indi-
can las expresiones dicen, cuentan. Esta circunspeccion y reserva,
en asunto que se promovié con sumo ahinco por el Rey catélico, &
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Menos apa i
e q[l)]erle:t:,.sm ponerse en conflicto entre si todas las
Sas G signan y todo cuanto fav ¢ ‘
i e P ’ avorece la-Aparicidn;
' o iy, 2
Govrenenis 0p rf‘llguna de dichas suposiciones sucum-
g v a por recios ataques irresistibles y por la rechi
/ersal, ¢como se cree posible i is '
r . » = ’] G
§ lgcerle L e P troducir un hecho falso
bjeta M i la inscripeid
e si)lem?feu?:)z 4 la inscripcidn de la pintura de la proce-
sl C.Ot‘)gc.«:is_ Paldab]rasl): “que pretenden hubo desde
3 | locacidon de Ja Imag suads
Al ek o o] nagen de Guadalupe llamar-
i s spo de Santo Domingo y suponer en
3 Sr. Zumarraga en el aifode 15 Ne
£es . g de 153 No tratd
ching : ' 533.n INo trata ”
s mol:c?denmlmenlc del prelado de dicho Santo D(;rr:)(?r?
g Cl.o(n lene de censurable el error de quien puso la ins-
pefxo. o ,Cpucs no pretendia historiar sucesos de dicha Isla;
e lua‘nto a haber regresado de Espafia el Sr Zumi-
o s rucsr_,j tco{mugr;;dg. es un hecho ya indi%putablC'(y
; a todavia debatible, esa inscripcién ‘
> fuer: , €sa inscripeién a [
q}l‘uenl_es sostienen haber concurrido de Pon?iﬁcal ;p’oyl;lma :
c CS)'\ enerable Sefior Obispo i
in embar an so
¥ o\ nbax'g('w, D. Juan solo pretende en éste y los otros
i que alt)dca, destruirlos como pruebas; y no los pr‘
senta como objeciones a f icién, pt 1o dice
ey A {l- .\ef contra la Aparicién, pues asf lo dice
sl que termina: “Pudiera ser cierta la tradicién en lo
]a;idadcs I‘:,;uc :c ]coplo arriba, sin que lo fuesen las particu
S inventadas en los dltimos tie ; :
ecoivn : mos tiempos,» pero con cau-
ilbaind par ‘como al acaso estas palabras: nLa (ins
: peion) espafiola de afos adelante hace ver ;]ue‘con hi
em an afiadi i
narrpqése iban afadiendo mds y mis circunstancias 4 ]Ca
a - - £, . r - - .
cién.. Las dos inscripciones, la mexicana y la castella-

instancia de la devoci
> la devoeibn y largueza anieri
' TUPZ iericana, demuest
5 ra g
P néalném plnm mis los fundamentos de la tradicién supuf-"tlue =
26. Condescendié Roma en cu A
! 16 uanto pudo 2
Slmndn y extendiendo un eulto muy ({:‘nmgn;znal'lt-ante. oy
s ‘ i c ¥ gene e contaba méd
rh :xgl'os de antigiiedad. El cual, dado que 4 Jos principios eniede
se 3¢ S ) ‘ :
pes :rfunu Sl]}‘lpi cha, respecto de los nedfitos recién convortiiloz
e ¢r s¢ dopurd en las siguientes generaciones, y fué si m re'
r’i oM . afl 1 . ‘
gm = spf:t? (l.o los esp.x'lm]vs y sus descendientes en ambos ml[x)n
v :npi.zé_. sin duda, & pocos afios de la conquista de Mético.
e 4 6 Bernal Diaz del Castillo, uno de los conquistado;es y
?
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na, sustancialmente dicen lo mismo, y D. Juan no marca el
aumento real de ésta sobre aquella, ni creo que nadie pueda
sefialar tales adiciones (pags. 15y 17),y ya €l mismo les ha
quitado la fuerza como objeciéna aditamentos posteriores &
la relacién de Becerra Tanco.

Respecto del testamento de Juan Martin nen que sc men-
ciona-la Aparicién de la Virgen de Guadalupe al indio Juan
Diego, pariente de la testadora, y &€ traen varias particula-
fidades de este indio y su mujer, n-declama nuestro critico
y canta victoria y truena’contra el-celo sin ciencia de la
época, por hallar 1o siguiente: wEn sabado se aparecié la
muy amada Sefiora Santa Maria, y se.avisé de ello al que-
rido Parroco de Guadalupe (exclama D. Juan). {Cuantos ab-
surdos! Solo notaré que Guadalupe no fué Parroquia hasta
1706, Luegono puede ser mi4s antiguo ese testamento. Per-
suidome 4 que’lo fingio algin devoto y quiso retraerlo al
siglo XV I enmendando la fechaw Y yosolo advertiré que
{a palabra itlazotheopizque significa también amado padre,
titulo conquistado con grandes beneficios por el Sr. Zuma-
rraga a los indios cuando todavia no estaba consagrado, ni
serdividian las Parroquias. Guridi, pag. 120, § 2¢ También
significa (Pdrrocoy€sa palabra, y no-estando divididas las
Parroquias ni el Sr. Zumarraga consagrado Obispo, venia
4 'ser'el Prroco universal ¢ unicos titulo muy propin y1aco-
modado & su grande humildad, y que 4 la vez expresabasu
supremacia. ;

Causa una verdadera pena, y muy amarga, pa‘par los es-
fierzos de los antiaparicionistas para dar tormento 4 lainte-
ligencia, & fin de torcer sus naturales caminos para extra-

&i bien escribia bastantes afios adelante, pero habla como de cosa
recibida y corriente por almin tiempo. El gogundo Arzobispo de
México, D. Fr. Alonso de Montifar, que lewé 4 su dideesis por Ju:
nio de 155 %, ya encontré muy difandida la devoeién & la Virgende
Guadalupe, venerada e una ermitilla adoude acudia la piedad de
los fielés con tales limosnas quele sufragaron para costear una de-
cente iglesia, y consignar anualmente seis dotes de d $300 para casar
huérfanas.  Dicelo su sueesor D. Pedro Moyade Contreras, en papel
qlie se conserva original entre los de aquel santuario. En tiempo
de este Arzobispo, que fué consagrado en México el 5 de Diciembre
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viarla lamentablemente, con el {inico objeto de conquistar
;Janz:)bl:\tl:lymtcxlljlt]u celebridad: deseo inmoderado, precursor de
Con que segiin D. Juan, aunque 4 los principios engendra-
Zc l'alguna}s sospecl_las, y estas sospechas eran sélo r%specto
e’lo_s neoﬁtos recién convertidos; ¢l culto desde los afios
proximos 4 la conquista fué muy razonable y justo; y puro
respecto de los espaiioles y sus descendientes en ambos mun-
dos;u luggf) no es cierta la fuerza que da 4 lo dicho por Sa-
h.agun ni d su silencio. Veamos otra deduccién: Es un prin-
cipio filosofico éste: » Nada existe sin razén suficiente,i luego
debe haberla habido para una devocién tan extraordinaria
tan colmada de dadivas como la pinta D. Juan, y tan abun-
dante en sacrificios, pues segiin el proceso contra el P, Bus-
tamante, doncellas delicadas iban 4 pie a Tepcaquill'; des-
calzas, y penetraban de hinojos 4.la Ermita. 3
Esa causa debia ser proporcionada 4 tan extraordinarias
4cmostr:1c.1('>xlcs y €onocerse y trasmitirse de alguna manera
d/por la historia, 6 por la tradicidn: la histori;no nos la di:
ce, cpmprobando ladebilidad del argumentodel silcr.gio Los
escritores mds bien apoyan la Apa;’icidn,ya directa ya.inldi-
rsa(ftamcntc.; y una tradicion.constante nos refiere sér apare-
cida.esa Divina pintura de una manera prodigiosa y sobre-
natural, y con esta circunstancia se explica tanto lo esplen-
doroso del, culto, justo y racional segin Mufioz; y 4 AI; vez
la oposicion de Sahagin y disidentes por atribuirle princi-
pio fnspechos_o al milagro fundamental, siendo sin la Apa-
ricion mexphc;f.ble el silencio de los escritores sobre la ra-
zon, causa y origen del legendario culto, pues no habia cau-

de 1574, erecieron notablemente la devocién y las limosnas, como
parece por la carta del virrey, cuyo capitulo c?.npi(e arriba; de modo
que huhol candal para comprar rentas, poner en corrivnte} los dotes
dr' lz}s h\ll_‘:fﬂflai, que al parecer no lo habian estado, y manfener dds
f,liili“fﬁ:'a;:ﬁhgfs{f..‘:'U"}%“f“ d«‘--l:cita-do c:.xpit-ulo, que se habian esta-
alganos vecinos junto 4 la iglesia, pues se trataba de erigir
parroguia. En 1600, el cabildo eclesidstico de México sedr-—vnca.;te
pensé hacer un templo mayor, aungue no tuvo efecto hasta 1609 en
que se puso la primera piedra: la conelusién y bendicién fué el 1622
Diez afios después se coneluyd una hospederia junto al templo para.
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sas poderosas para guardar respecto de él ese silencio; como
sf hubo respecto al del milagro tradicional.

Si en vez de Mufioz yo hubiera escrito su pretensiosa Me-
miotia, ninguna impresién hubieran causado argumentos que
apenas se concibe como puede ddrseles tal nombre; y si el
del impugnador les da la fuerza de que carecen, me es licito
llamar la atencién scbre ser el de D. Juan uno de tantos nom-
breés y reputaciones usurpadas, puesto que de su historia del
Nuevo Mundo que le merecié el concepto de juicioso y sen-
sato, nos dice el Padre Dr.'y Maestro Gémez Marin: #De-
fensa Guadalupana,ii México, 1819, pag. 35: "que es en mu-
cha parte un mero plagio de Robertson y Paw, como sin
réplica lo hace ver D. Francisco de Iturri, en la carta que se
escribié en Roma el afio de 1797 y el siguiente se imprimid
en Madrid.»

Sin embargo, es muy superior ‘con mucho D. Juan a los
editores de la’primera edicién y al anotador mexicano. La
Memoria de Mufioz se puede analizar marcandose perfecta-
mente ser su Unico argumento el silencio de los contempo-
rineos, y distingue muy bien'cudles argumentos aduce con-
tra las pruebas con las cuales se robustece la tradicion, funda-
mento indestructible de las apariciones; y, por tltimo, presen-
tasin ambigiiedades sus'conjeturas, las suposiciones suyas y
sus sospechas, confesando ingenuamente lo futil de las ob-
jeciones que no afectan directamente d la tradicién tal cual
la refiere Ferndndez Veitia, trascribiéndola y fijando asf al-
guna base 6 puntos de partida.

Los editores de Madrid, por el contrario, formanan:bro=
dio indigesto, sin distincién de ninguna clase, sin método ni

albergue de los que concurrian i hacer novenas 4 Nuestra Sefiora.
Crecian continuanente las ofrendas y riquezas por la devocién de
indios y espaiioles, tanto que hacia fines del siglo pasado se traté de
hacer una suntuosa iglesia-en «l sitio mismo donde estaba Ja que
habia entonces. Para derribar ésta, se labré interinamente otra en
lagar contiguo para colocar la imagen, como se hizo en 25 de Marzo
de 1695. Subsiste hoy dia con €l nombre de iglesia vieja, sirvién-
dole de saeristia la que hizo el Arzobispo Montiifar. El wismo afio
de 95 se empez6 la fabrica principal que se veral presente obra mag-
nifica, de tres naves con simborrio y cuatro torres uniformes. Costé
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concierto alguno, dirigiendo todo como argumento directo
contra la Aparicion, sorprendiendo con esa mezcla capeiosa
a mughos que no se detienen 4 hacer las distinciones y se-
paraciones correspondientes; y precisamente, todas las ar-
gucias despreciadas por Mufioz y reconocidas por €l como
sin fuerza contra la tradicién en el § 15 de su Memoria, las
presentan como de su ingenio, y alardean mucho de ellas,
declamando y sélo declamando para darles importancia.

A Mufioz se le conoce haber emprendido su trabajo de
la Memoria presentada & la Real Academia, solamente por
vanidad tan propia en €l que le condujo 4 cometer un pla-
gio literario; pero de cudnta trascendencia fué su mal ejem-
plo; lo vemos en los editores de Madrid rebosando odio'y
desprecio hacia los aparicionistas y al culto Guadalupano;
revelando tendencias muy avanzadas y peligrosas; y sus ar-
mas para atacar el milagro de la Aparicién corresponden a
objeto tan reprobado. Ellos presentan 4 quienes creen en €l
milagro, los errores y dislates que les atribuyen 6 exageran,
aun en cuanto se separan de la tradiciénn constante y uni-
versal, como monumentos incontrastables contra el prodigio,
como rotundas confesiones de todos los defensoresde la Apa-
ricién; como flagrantes contradicciones de todos los apolo-
gistas, cuando estos ven y han visto siempre como del cam-
po contrario, a quienes se oponen en lo sustancial 4 esa misma
tradicién, y no sin fundamento, pues: bonum ex fota causa,
malum ex quogungue defectu.

Asi, tenemos por antiaparicionista al Rev. P. Mier, por ha-
ber desmentido »en el pulpito;s noen un periddico, la im-
presién de la Santisima Imagen en la tilma de Juan Diego;

el edificio todo $422,000 habidos de limosnas. Al cual se han de
agregar el coro y la extensién de la sacristia, y otras obras hechas
posteriormente. A este suntuoso templo, bendecido el 27 de Abril
de 1709, se trasladd la imagen el 30 del mismo mes: 4 que se siguie-
ron nueve dias de solemnes funciones con innumerable concurso de
gentes.

27. Elaumento que sucesivamente habia tomado la poblacién de
Guadalupe hizo necesaria la parroquia, que fué erigida en 1706. A
los cuatro afios valia el curato anualmente cerca de $3,000. Man-
tenfanse, ademds, cuatro capellanes y los deméds empleados que se

8




58

probando el castigo impuesto 4 un doctor de tantas polen-
das, cuanto la Iglesia cuiday defiende la tradicion. Cada
autor vale por la solidez de sus argumentos, y no por su pie-
dad y afecto 4 la causa, entendiéndose esto con mayor razén
respecto 4 los puntos accidentales; pues si no, nos veriamos
obligados 4 aceptar la traslacién de la sagrada Imagen & su
Ermita en 1531 con el Padre Florencia y en 1533 con Ca-
brera. Lia parte de mayor criterio sigue 4 éste, y los editores
dan por definida en lo absoluto la opinién de aquel. Los
aparicionistas, repito, dejamos la responsabilidad personal
4 quienes se separan dela tradicion en puntos esenciales con-
siderandolos como contrarios;y acerca de los, puntos con-
trovertibles, pesamos las razones|y nos adherimos 4 lo mas
fundado 'y racional,

Quien quiera estudiar de buena fe el cuaderno de los edi-
tores de Madrid en'su primera y segunda edicion, debe exa-
minar aisladamente cada uno de sus argumentos, discernien-
do. con discreta critica si se dirigen 4 la esencia ¢ bien'a
meros accidentes: 6 si‘atacan sélo alguna de/las pruebas,
sacando las consecuencias naturales de ellasj'y encontrara,
sin duda alguna, dichos G opiniones aisladas y sin apoyo, in-
suficientes para destruiruna tradicion constante y tan robus-
tamente adminiculada: encontrard disputas sobre accidentes;
callandaose haber opositores para presentar como contradic-
torios consigo mismo 4 los apologistas: encontrara darse por
supuesto y como confesién de estos cuanto le plugo decir &
toda clase de escritores sobre el milagro, aun cuando sea de
un adversario y contra la comtn creencia, 6 aunque: perte-
nezca 4 puntos opinables, dando por definido los editores la

deja entender. Tanto prestaban las limosnas y fundaciones hechas
alli La més notable limosna y fundacién fué una manda testamen-
tarin'qué en 1707 hizo D. Andrés Palencia, caballero acaudalado de
México, para fundar en esa ciudad un convento de agustinas reco-
letas, y en su defecto una colegiata en el santuario de Guadalupe,
para el cual asignaba §100,000, y mds si fuese necesario. Negé el
rey su permiso para el convento y didle para la colegiata. Varias
dificultades y pleitos retardaron la impetracién de la bula pentifi-
cia para el efecto, que al fin se expidi6 por Benedicto XIII en 9 de
Febrero de 1725. Sobrevinievon nusvas dudas, y orilladas se des-
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opinion més adecuada a su objeto, y también la contraria
cuando asi les conviene,

Deben también tener en cuenta quienes quieran examinar
con fruto el estudiado trabajo de los encubiertos enemigos
la accion del tiempo borrando 4 oscureciendo ciertos inter-
medios, cuya falta hace & veces inexplicables los sucesos con-
servados por la tradicion; pero supuesta dicha conservacién
de tales puntos sin alterar a ésta ni ser impugnados por quie-
nes debieron apreciar mejor esas dificultades, prueban haber
nacido posteriormente, y serlo sélo para quienes no tenemos
los antecedentes bastantes, sin haberlo sido nunca para quie-
nes los tuvieron y creyeron. Sin embargo, todo cuanto se
objeta mediante esta confusién natural, estd aclarado por los
apologistas y favorece la Aparicidn.

Una mina han explotado los editores por medio de las
fechas y niimeros, materia tan sujeta 4 adulteraciones por
su propia naturaleza, pucs el opusculo de los editores de Ma-
(?rid, de una edicién 4 otra solamente; incurreen desacuerdos
6 en equivocaciones muy notables: por ejemplo, fijan los pri-
meros editores la vuelta del [llmo. Sr. Labastida en Junio,
pag. 8,§ 2°, y en Mayo los del nLibro de Sensacién:i estos
dicen haberse reimpreso el optisculo de Becerra Tanco en Se-
villa afio de 1685, y en la primera se lec 1675, cap. 2%, §3°y
se repite esta misma diferencia en la nota del § 4°. Respecto
del P. Manjarrés se lee en la primera edicidon tde edad de 55
afios y mds de 20 que estd en esta tierray y en la segunda -'de
edad de 55 afios y mas de 40 que estd en esta tierra:n la dife-
rencia es sélo.de mas.de 20 afos,- También en.la notaal §.3°

pachd segunda bula por Benedicto XIV en 15 de Julio de 1746,
En virtud de¢lla y de reales érdenes hizo la creacion de la colegiata
de Guadalupe el Arzobispo de México D. Manuel Rubio y Salinas
en Madrid, 4 6 de Marzo de 1749. Erigiéronse la abadia provista’.
en D. Juan Antonio de Alarcén y Qcaifa, natural de Veracruz, con
$2,250 de dotacién anual; diez canengias con $1,500 cada una, en-
tre ellas tres de oposicién, doctoral, magistral y penitenciaria; seis
raciones, cada una con §900; seis capellanias con $250 cada una
sobre la renta que gozaron por las anteriormente fundadas; un sa-
eristén mayor con $400; otro menor con $300; cuatro acdlitos con
$125 cada uno; dos mozos de servicio, cada uno con $120; un ma-
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del art. 120, cap. 4°, en la primera edicién se cita el lib. XII
del P. Sahagtin y en la segunda el lib. XI.

Los editores, donde pueden despertar la mds insidiosa sos-
pecha 6 la mis remota presuncién, 6 mas bien cavilosidad,
declaman y hacen mucho ruido para suplir la fuerza de las
razones con palabrotas; pero jamds se atreven 4 presentar
un juicio comparativo entre los inconvenientes tan decanta-
dos, de que hacen mérito, con los que resultarfan de la false-
dad del punto por ellos combatido.

Los editores en ina y ofra edicién, en fin, dan por incon-
cusamente probado por ellos cuanto asientan estarlo, y de
ahi parten como de verdaderos ‘principios: niegan bajo su
sola autoridad lo mds evidénte y afirman lo mds absurdo:
sostienen el pro y el contra, presentan argumentos de cuya
verdad dudan 6 acaso la han impugnado: no-asientan prin-
cipio del cual se hacen responsables, y s6lo atacan los ae-
cidentes y no la tradicién en su esencia. Esta e5 la que de-
bieron impugnar y 1o andarse por las ramas. Y tan lo han
comprendido asi, que una vez intentan probar haber sido
iritroducida la tradicién por el P. Sinchez, pero sélo han lo-
grado demostrar con sus mismos argumentos haber exis-
tido' desde el tiempo-del P. Sahagin y continuado hasta
nuestros dfas.

Dan por probado, es verdad, ser invencion 6 fabula del P.
Sanchez el prodigio, 7zsum tentaits. Silo creyeran se hubie-
ran ahorrado de tahta argucia, de tanto enredo, de tantas
contradicciones y de esgrimir armas reprobadas. Se eviden-
clan en vano, porque mientras no hagan patcnte descansar
en una falsedad astuta toda la tradicion, ésta ha triunfado

yordomo con 600; para la misica se aplicaron otros £600, ademés
de la renta consignada 4 este objeto por D. Ventura de Medina y su
madre; finalmente, $2,601 y medio para Ja fibrica. La sama de las
partidas expresadas es $29,391 y medio, Los 3,000 era la renta del
curato que se agreg6. Todo el resto produjo la manda de Palencia;
cuyos herederos en cumplimiento de la expresion lo mds que fuere
menester, hubieron de dar en distintos tiempos $203,000. De esta
cantidad y sus réditos resultd el capital de $527,832, los cuales tomé
el rey, y sus réditos 4 razdn de 5 por 100 fueron situados en reales
novenos de las didcesis de México y Puebla de los Angeles. Tuvo la
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de los pigmeos que se le oponen, y siempre se presentardn
mayores absurdos, si no se admite que desechando puntos
secundarios nacidos de ayer y de procedencia espuria, pues-
to que los ha engendrado la confusion de los tiempos y la
ignorancia de lo pasado:

Con la contestacion & Mufioz y con esta ligera resefia re-
lativa al libro de sensacion, quienes de buena fe busquen la
verdad y se detengan 4 examinar la naturaleza de los argu-
mentos que se opongan contra la gloriosa Aparicion de Nues-
tra Sefiora de Guadalupe, tienen lo bastante para no dejar-
se engafiar. Pero no serd initil para algunos hacerles obser-
var la mala fe del libro llamado de sensacién, desde el prin-
cipio, poniéndole una portada equivoca y no marcando en
ella su objeto de combatir, por lo cual muchos compraron
la obra creyéndola en favor del milagro.

Debe tenerse en cuenta este proceder indigno de una bue-
na causa, dandonos el alerta contra enemigos tan cautelosos;
asf como no olvidar en caso de una sorpresa, la humildad
cristiana, la cual nos ensefia 4 reconocer, en todo, nuestra
pequeiiez: ésta nos advertira que nuestra ignorancia al no
poder contestar un argumento, fio prucba la fuerza de éste,
sino no estar 4 nuestro alcance la respuesta, acogiéndonos
entonces 4 la aprobacién pontificia del culto de la Aparicion,
y 4 la autorizada voz de Roma para que se proclame desde
la catedra de la verdad: Roma locuta, causa est finita. Con
la confianza de un nifio en el regazo materno descansemos
en la sabidurifa ¢ incorruptibilidad del Vicario de Cristo, pues
esta sola garantia nos asegura en el mérito de nuestra con-
soladora creencia, teniendo en aquella la mds robusta prenda

colegiata su total efecto y cumplimiento en el afio 1751, y en el mis-
mo entré el agua en una hermosa fuente que se habia hecho en la
plaza d®Guadalupe, agua de buena calidad traida tres leguas de dis-
tancia, gran trecho, por conductos levantados sobre arcos. Costd la
obra sobre $129,000, los mds recogidos de limosnas. El pueblo pas6
4 ser villa con gobierno independiente, por real cédula de 25 de Di-
ciembre de 1733, confirmada por otra de 21 de Agosto de 1748, En
1737 fué jurada Nuestra Seflora bajo la advocacién de Guadalupe
de México, por principal patrona de esta capital: en 47 se extendid
el patronazgo al reino de Nueva Espafia. En 54 se concedié rezo
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de la verdad del prodigio del Tepeyac sin necesitar de otra.

Dios Nuestro Sefor, muy misericordioso, nos da las prue-
bas bastantes en materia de creencias, pero para que scan
meritorias, por nuestra parte, permite la tentacion, el ataque
y la fuerza del sofisma contra ellas; aconsejandonos vencer
con la-oracion) con la fuga del contagio y con la huida de
las acasiones,

Hay dos banderas. Yo me agrupo 4 la del sefior Bene-
dicto X1V, en la que veo estedivinolema, tan glorioso pa-
ra mi patria: Nox feait taltter omni Nations.

propio para dicho reino; y tres alios después se ektendi6 4 todos los

dominios del rey, como lleyo expuesto.

98 Fuera do esto, los nietales, pedreria y demis alhsjas que vn-
riquecen el templo, los innumerables trasuntos de la primitiva ima-
gen, venerados en distintas partes, y otras mil especies que omito,
demmuestran ¢l culto que desde los afios préximos d la conquista se
ha dado siempre & la Virgen Madre por nmedio de aquella santa inia-
gen, eulto'muy razonable y justo, con el cual nada tiene que ver la
opinién que quiera abrazarse acerca de las aparicicnes,

Madrid; 18 de Abrilde 1794, —JuaN BAUTISTA MuSoz.
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ESCRITOS

Por el Lig, LUIS G. DUARTE.

Siendo un deber de todo niexicano combatir y profestar de alguna mane-
ra centra los atagues fla distingnida hionra que nos concealdio Ja Bmperatriz
Soberana del ciely descendienda por nosotros al Tepeyac, hemos dispuesto
una serie de apisenlos contestando eady une de Jos eseritos publicados con-
tra el estupendo prodigio de la wilagrosa Apavicion de Nuesira Divita Patro-
it P Madye, MARIA SANTISIMA DR GHADPALUPE.

Come todos 1os contradictores mlan sobrennos misgios argumentos, eual-
quiera jie puestros opiisenlos enueisdos dn L4 luz saficiente para contestay
cualuiesa olra impuguacion, con aliorro pecuniario ¥ de tismpo para los gne
no puedan hacer mn estudio mis prafindo: sobire Ia wateria; resutando del
conjanto decsquelles pars quienes s1 tengan este propdsito, ki Inz mis ple-
na ¢ irvesistible; pues nuturalments nuos puitos estin tratados con més ex-
teusion en anos que en otros de dichps smisenlox.

No es dedudarse que los mexicapos han dé proteger estas publicaciones
verfiadieramente nacionales, ann aquellos que por su suficiencia o necesiten
de fortalecerse epntra ereencia oy tan combatida, precisamente poy venir
del cielo, pues todo Lo e fiee de gravosopiara Ja donciencia el fomento de
peciddicns y-obras tmpias € imnorales, sek cnal there ol pretexto pagd eoho-
nestar esto, €8 meritorio eontiibair 4 ln propazacign’de olivas gue Bevan in
fin bueno:y pig compartiendo aote Dios el méritoeon ehde los mismos escri-

ores.

Las dddivas de alouns 6 alzinos ejdmplares, T haste wna sendilla reco-
mendaeion, equivaldria & una proiesta ¥ 4 una defensinefienz,

El primer opiiseulo giédla prideipig § nuestrd serié ¥ gie sophciamnos
hoy para i veuts, seintitala: )

Impngnacion 4 la memoria de Don Juzn B, Muiioz confrala gloricsa
Aparicién de Nuesira Seiiora de Guadalupe, y breve r.' i 113 9b-
jecicnes de'los editores de Madrid sobre el mismo asuns: @1 shdsnomis
nddo “Libro de Sensacion.”

UNICO: PUNTO DE VENTA:
Imprenta y Encuadernacién del Sagrado Coraz :
Sepulcros de Sto. Dominge nim. 10.—Mexica, 77
Precio del ejemplar (84 paginas'y fomo): . 25148

£ No s serviva wingin pidido Siao viens acompanado de s {576

Bl segundo Opasealn se miitula: s

Respuesta & 1a Carta-Prologo del Sr. DonJdosé de Agreda en el Bbro -
apoerifo ananciato copio de sensacion. ¥ & 1os preliminares con gue los
Editores ds Badrid desvian el sentido del Proceso dsl P Fr. Francist
Bustamante, y verdadero ssatide de Ia informacion levantada csnfra d
cho rzligioso. 00

PEOXIMAMENTE SB PONDRA A LA VENTA.




