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“chos tan acreditados 4 que se refiere Muiloz, puesto que pa-
sando los mares llegaba hasta el solio de los Reyes catdlicos
hasta interesarlos con tanto ardimiento; y estos desde muy

-atras piden informes especiales sobre el nuevo templo; y
Felipe V, Soberano reinante entonces, debfa tener noticias
de las autoridades y Obispos de estos reinos, y era natural

~que hablase del asunto en consulta con su Consejo, con el
Arzobispo y con los personajes mds competentes de su Cor-

“te; no siendo explicable ese ahinco referido por Mufioz con
una mera humorada.

Por lo expuesto se ve, que expresandose su Santidad en
latin, fuera como fuera, siempre el critico hubiera objetado
teniendo el derecho de la traduccién libre, el de la liber-
tina y hasta el de la calumniosa. Recdrranse en el Diccio-
nario todas las acepciones del verbo dico, y se palpara lo gra-
tuito de la versidn de Muifioz y lo odioso de sus consecuen-
cias € interpretaciones; y si no, que se me diga: ¢de qué for-
mula hubiese usado el docto historiégrafo con la cual no se
pudiera cavilar? Sisimplemente hubiera dicho #se aparecio,«
nos dirfa: y ¢cémo lo supo el Pontifice? y le echarfa en cara
nimia credulidad.

Pero es un atrevimiento en quien se dice catdlico, atribuirle
a un Pontifice, prescindiendo de la grandeza personal del

wque arrodillados adoraron el Sr. Obispo y sus familiares, y des-
«prendiéndola de los hombros del indio, la colocd en su oratorio.»

9. « Al diasiguiente fué personalmente, llevando consigo al indiol
«4 ver y reconocer el sitio en que la Sefiora queria se le labrase e,
«templo, y mandd 4 algunos de sus familiares de mayor confianza
«pasasen al pueblo y casa del indio y se informasen de su tio Juan
« Bernardino, si con efecto habia sanado milagrosamente como de-
«cia Juan Diego habérselo asegurado Nuestra Sefiora, y si lo esta-
«ba, lo trajesen 4 su presencia. Pasaron luego los familiares, y ha-
«llaron perfectamente sano 4 Juan Bernardino, 4 quien trajeron 4
«la presencia del Sr. Obispo, y afirmé que 4 la misnia hora que Juan
« Diego decfa haber visto 4 la Sefiora, la vié él 4 la cabecera que le
«did la salud, y le advirtié de lo que le habia dicho 4 Juan Diego,
«previniéndole dijese que cuando se colocase en el templo su sagra-
«da imagen se le diese el titulo de Santa Maria Virgen de Guada-
«lupe: y en todas las seifas que dié de la Sefiora convenia puntnal-
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Sr. Benedicto X1V, haber concedido culto a un suceso des-
tituido de todo fundamento; y esto, como lo supone D. Juan,
por interesarse el Sr. Felipe V; y todavia mds: no satisfecho
el Papa con haber autorizado la proclamacién de la mentira
de lo dudoso 6 de lo absolutamente infundado como verdad
predicable y adorable; imprime el sello del escindalo, con-
signdndolo asf, solemnemente, para perpetua ensefianza de
la seguridad ¢ importancia del culto y de las festividades de
la Iglesia.

Parece increible tal audacia en criticos catdlicos; y por eso
para hacer palpable la exactitud de mis asertos, trascribiré
literalmente el pasaje de Mufioz, pues yo mismo desconfio
de mis propios ojos. § 25, al fin:

nEsta circunspeccion y reserva, en asunto que se promo-
vié con sumo ahinco por el Rey Catélico, 4 instancia de la
devocién y largueza americana, demuestran que no presta-
ban para mds los fundamentos dé la tradicidn supuesta.u.
¢Puede darse mayor osadfa? esto no necesita comentario; y
no se olvide que coloca el historidgrafo, la Aparicién entre-
los hechos sin fundamento alguno.

El segundo requisito para los sucesos de la primera clase,
€s que sean “tan conexos con la religién.n Dice el misma.
D. Juan: #Es sin duda que después de aquel tiempo ha ha-

«mente con las de la imagen. Llevéle el Sr. Obispo al oratorio, y
«sin decirle palabra, al punto que vi6 la santa imagen, dijo que aque-
«lla era la misma que se le habia aparecido y d4dole salud.» :
10. Esta relacion de Veitia se conforma en lo sustancial con la
que 4 mediados del siglo pasado publicé el Lic. Miguel Sdnchez,
primer historiador de estas apariciones; con la que en 1666 escribi6
el Br. Luis Becerra Tanco, maestro de lengua mexicana y catedré-
tico de matemdticas, y con las que siguiendo 4 estos hicieron el cé-
lebre D. Carlos de Sigiienza y Géngora, su copiante Gemelli Carreri,
el P. Francisco Florencia, D. Cayetano Cabrera y algunos otros.
11. Insinué que hasta mediados del siglo pasado no se publicé
relacién alguna de tan extraordinario suceso. Debo afiadir que ni
una ligera noticia de él se halla en tantos autores como han eseri-
to de cosas de Nueva Espaiia antes de la expresada época. Este si-
lencio engendra gran sospecha en el dnimo de cualquiera. En el mfo
debe ser ma- or, porque he visto muchisimos papeles del Obispo Zu-
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bido y habra visiones y prodigios de lo alto para utilidad de
la Iglesia, conforme 4 Jo que estd escrito por Joel y San Pe-
dro; y por otra parte, no puede negar Muiloz pertenecer al
dogma el culto de las imdgenes. Pues bien, el Vicario de
Jesucristo, en virtud de su autoridad y de la inspiracion di-
vina, sefiala en cada caso particular las ramas de ese tronco
ingertdndolas 6 incorpordndolas en él. ¢Puede dudarse del
enlace?

El cumplimiento de los vaticinios de Joel y San Pedroy
el dogma del culto de los santos, nos dan en el caso también
la conexidn 4 identidad con el dogma, divino cimiento de la
religidn de Jesucristo.

Después, agrega Muiloz: ' Somos obligados 4 creerlo asi
en general; pero en particular tenemos libertad de dudar de
cualquiera doctrina y hechos no comprendidos en los libros
canonicos ni en la tradicjon primitiva universal y constante,
Mas diré: tenemos obligacion de no cautivar nuestro enten-
dimiento por semejantes cosas. . ..n ¢Pero & qué libertad se
refiere-D. Juan? Serd sin duda a la mala, pues en seguida nos
habla de objetos de la fe humana que exigen un asenso firme.

Pero no quiero detenerme en la confusién en que se en-
vuelve D. Juan, confusion muy propia de un dnimo conturba-
do; él en resumen reconoce haber verdades de fe divina; nde

midrraga, de los religiosos y de toda clase de personas que vivian
en México por aquel tiempo, y en todo lo restante del sizlo 16, sin
< haber hallado en alguno tan siquiera una letra, una alusion acerca
del caso, Siendo de notar que en varias cartas y obras de eclesids-
ticos, tanto del clero secular como del regular. se refieren y atun pon-
deran los portentos que obré Dios 4 beneficio de la conversién de
los indios y crédito de la fe cristiana.

12. Seiialadamente es poderosa la prueba tomada del silencio del
P. Torquemada. Este religioso traté & muchos de los que vivian en
México el atio de 1531; de boca de indios y espaiioles, de los escri-
tos de todos que buscé con gran diligencia, por todos medios se Ins-
truyo6, entre otras cosas, de las visiones que Dios se ha dignado re-
velar 4 los indios: y escribié de las que se hicieron & personas de
todos sexos y edades, teniendo presentes los libros en que muy 4 la
larga hablaron de ellas los PP. Motolinia y Mendieta. Ninguna de
las que refiere merecia tanta atencién como las apariciones de la
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aquella fe y creencia sin la cual es imposible agradar & Dios."
Haré notar de paso la mansedumbre, la suavidad y la dulzu-
ra de tan amable moralista: nada hay aqui de apostasia; de
salvacién y condenacién, ni de malicia capaz de establecer
diferencia desde una humana venialidad hasta los crimenes
directos contra el mismo Dios. ¢ No estaria influenciado nues-
tro historiégrafo, sin sentirlo, como lo sospecha el Dr. Marin,
por los libros de la escuela de los racionalistas franceses, y
por eso se le escapa algtn galicismo, no muy comunes en su
&poca y mucho menos en un académico? También reconoce
D. Juan, entre los objetos de fe humana, ntales que exigen un
asenso firme, y que el obstinarse en negarlos daria vehemen-
tes indicios, ya #de poco seso, ya de mal corazén. Y 4 quien
esto hiciere en puntos capitales de la historia eclesidstica, no
dudarfa en sospechar de su instruccién, juicio y religiosi-
dad. . ... nEstos hechos tan acreditados, tan conexos con la
religién, exigen el asenso de todo vracional y cristiano.u
Es asi que el prodigio del Tepeyac estd reconocido ya por
Ja Unica autoridad competente, como ttan acreditadot pro-
clamindole ser de esas visiones y prodigios vistos con tanta
anticipacién por Joel y San Pedro, y le ha sancionado culto:
luego es de esos hechos tan acreditados, tan conexos con la
religién que exigen el asenso de todo racional y cristiano, so

Virgen de Guadalupe. jComo las habia de omitir! Una de dos, 6 no
las hall§ en los escritos ni en la tradicion, ¢ las desprecié como no-
vedad indigna de ser creida. Escribi6, segiin dice él mismo, las que
se entendia llevar camino, Asique, 6 no existia en su tiempo la tra-
dicién de que tratamos, 6 si algin rumor habia en el vulgo, lo des-
estimé, como la buena razén pide se haga con las noticias populares
«que no tienen origen antiguo.

13. Lo mismo se convence del silencio del P. Fr, Luis de Cisne-
ros, religioso en quien concurren gran parte de las circunstancias
de Torquemada, su contempordnco. Publicé Cisneros en 1621 su
historia de la imagen de Nuestra Sefiora de los Remedios, donde
realza la de Guadalupe, Hamindola de gran devocién., que ha hecho
y hace grandes milagros. jPor qué viniéndole tan 4 prop6sito, no la
llamé aparccida, ni puso palabra alusiva 4 las apariciones!

14. Dicese que se conservé la memoria del suceso en cantares,
mapas y manuseritos. Empezdronse 4 citar por Sénchez en 1648,
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pena de tenérsele como ya de poco seso, ya de mal corazén,
ny de ser sospechoso acerca de su instruccion, juicio y reli-
giosidad. Y no basta la creencia en general y el solo reco-
nocimiento del principio, asi comosucede en otros puntos;por
ejemplo, en la condenacién de quien muere en pecado mor-
tal, no siéndonos permitido hacer aplicaciones particulares;
porque respecto a prodigios y culto, en cada caso singular
hace el Pontifice la aplicacién del principio con el cual enla-
za el milagro, sefialindole como digno de culto, de extender-
se y publicarse y de ser encomiado desde la cdtedra del Es-
piritu Santo.

Reconociendo Mufioz: nque después de aquel tiempo
(apostdlico) ha habido y habrd visiones y prodigios de lo al-
to para utilidad de la Iglesia, conforme 4 lo que estd escrito
por Joel y San Pedro," no ha de pretender imponer 4 ésta el
Juicio de los historiadores en lo que 4 ella le atafie, y es para
utilidad suya. Y, ndtese bien, pricticamente no tendria re-
sultado alguno un principio tan anunciado, si con la libertad
concedida por D. Juan, unos multiplicarfan los prodigios y vi-
siones sin taza; y otros no admitirian nada sobrenatural suje-
to d engafios de tan diversa naturaleza, ¢En qué vendria 4 pa-
rar la seguridad de tales hechos y su utilidad en favor de la
Iglesia? Por otra parte, la grandeza del culto vacilaba y se

y en el pasado de 746 di6 el catdlogo de ellos D. Lorenzo Boturini,
al fin de su fdea de una nueve historia de la América Septentrional.
Pretende darles gran valor D. Cayetano Cabrera, en el libro intitu
lado Eseudo de armas de México, y iltimamente Veitia, Pero bien
examinado todo, nada se halla de cierto en el espacio de un siglo,
con poca diferencia, El papel mds auténtico de los que hablan cla-
ramente de las apariciones en disputa, es una relacién que Sigiienza
creia copiada por D. Fernando de Alva Ixtlixochitl. Esta, dice Vei-
tia, esla relacién mds antigua y digna del mayor aprecio. Fista debe
ser la norma y como piedra de toque, segiin la expresién de Cabrera.
Y qué firmeza tiene este, digdmoslo asi, fundamento de todo el edi-
ficio? Ficilmente se descubre su debilidad, reflexionando que se trata
de un suceso de 1531, y que se apoya principalmente en un papel
simple, de autor y tiempo incierto, eserito por un indio que murié
hacia los afios de 1650, y producido sélo «n relacién 4 fin del siglo
pasado. Pero se trasladé de unos papeles muy auténticos. Credat
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desplomaria el de las mas grandes advocaciones, fundadas
también en la tradicién. Yo interpelo a los editores ocultos,
enemigos de la Aparicion, para que digan bajo su palabra de
honor, tras de su careta, si no es cierto que sienten lo mismo
de todas ellas, por hallarse en idéntico caso las concesiones
de su culto.

Yo por mi parte, sin pretender fijar doctrina ni limitar ni
extender la dada por Muifioz, pues carezco de misién para
ensefiar y de autoridad para decidir; en mi cardcter de pole-
mista y ateniéndome tnicamente a las doctrinas sefialadas
por D. Juan, creo haber demostrado que el prodigio de la
Aparicion no pertenece 4 los infundados absolutamente, sino
4 los que califica el historiégrafo entre los de la primera clase,
desde que el Pontifice le fij6 culto; y que antes de la aproba-
cién diocesana y pontificia pertenecia 4 los opinables; sin em-
bargo de lo que, no me hubiera yo querido encontrar del lade
de quienes le combatfan. Pero hacerlo hoy, es no una des-
obediencia comiin, sino una verdadera rebeli6n, levantando
un pilpito para desmentir la cdtedra de San Pedro; y, nétese
bien, con el atrevimiento de declarar simoniacos 4 los suce-
sores del Principe de los Apdstoles atribuyéndoles sucumbir,
para conceder culto 4 un hecho sin fundamento alguno, 4 los
respetos de un Rey y 4 las dadivas de los americanos: #d su
largueza n

Dando por supuesto Mufioz, en virtud de fundamentos ab-
surdos, la licitud de atacar lo sancionado por Pontifices, co-
mo digns de adorarse, de predicarse y de aumentar nuevas
y nuevas gracias cada dia en favor del Guadalupano Culto;
dando, digo, por supuestos Mufioz sus fundamentos de esa

judaeus apella. También se aparentan como se disimulan las canas:
aun sin arte, bastan ¢l descuido y el manoseo para tomar visos de
vejez papeles recién nacidos. ;Y por qué el presente no se ha publi-
cado jamas? Muéstrese y él hablard. En tanto no es poco favor con-
cederle veinte 6 treinta afios de edad al tiempo de Ja muerte de quien
ge dice escrito. Ninguno de los otros documentos se demuestra ser
anterior, ni est4 libre de sospecha. Es de presumir que todos ellos
se escribieron y pintaron bien entrado ya el siglo X V1L, después
de la publicacidn de las obras del. P. Torquemada y Cisneros. No
prueban mds en rigor los dichos de los hombres ancianos que depu-
4




libertad que él mismo concede para creer ¢ no el prodigio del
Tepeyac; como si importara lo mismo lo uno y lo otro, con
légica de sectario, extiende su permiso de no creer, 2 la ma-
nifestacion de la no creencia; y todavia mds; da el mal ejem-
plo de impugnar lo recibido, acatado y venerado por los si-
glos, levantando una bandera de rebelion: esa misma que hoy
se levanta, reuniendo huestes y armas ya despedazadas y sin
fuerza alguna, como paso 4 demostrar, Dios mediante.

Todo el argumento de Mufioz contra la tradicién Guada-
lupana se reduce al silencio de los escritores acerca de la Apa-
ricion por espacio de mds de unssiglo; y al efecto procura des-
virtuar los monumentos contempordneos que la persuaden;
presenta otro que en su concepto desvia de ella; y por alti-
mo, se pierde en conjeturas sobre cémo naceria la tradicién:
inttiles esfuerzos cuando asienta una premisa por si sola bas-
tante para dar en tierra con toda su insulsa y pretenciosa Me-
moria.

En el § 10 asi comienza su caritativa tarea de impugna-
dor: «Insinu¢ que hasta mediados del siglo pasado no se
publicé relacién alguna de tan extraordinario suceso. Debo
afladir que ni una ligera noticia de €l se halla en tantos au-
tores como han escrito de cosas de Nueva Espafia antes de
la expresada época. Este silencio engendra gran sospecha
en el dnimo de cualquiera.. De modo que, dandole toda la
mayor fuerza posible 4 la premisa de Mufioz, la tinica con-
secuencia en-buena légica admisible es engendrarse gran
sospecha en el animo de cualquiera;n y como ninguna causa
se puede fallar en contra por sospechas aun muy graves y
vehementes, supuesta la tradicién, nada concluyente pucd-e

sieron en la informacién que compendia Becerra Tanco, y se hizo
en 1666. Lo que de ella puede colegirse es que 4 principios del si-
glo XVII empez6 4 echarse la semilla de la narracién: la cual fué
creciendo poco 4 poco, y llegd d perfeccién hacia fines del mismo
siglo, cuando escribia ¢l P. Florencia, que did las Gltimas pincela-
das al cuadro, afiadiendo adornos desconocidos de su mismo apro-
bante D). Carlos de Sigiienza y Géngora.

15. Pero no me detengo en las variedades que se advierten
entre los escritores de esta llamada tradicion: aunque las hay
muy notables sobre 1a materia de la tilma en que estd pintada
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deducir D. Juan, sino engendrar injustamente sospechas y
la incidiosa duda;aspiracion tnica de la impiedad, porque en
su impotencia de librar una batalla en forma, hostiga sola-
mente con sorpresas: mi conclusién es filoséfica y de riguro- '
sa dialéctica, y como respuesta al argumento del silencio es
perentoria; viniendo abajo cuanto se trae 4 colacién en apo-
yo de tales sospechas; las hipétesis que de ellas deduce D.
Juan, cantando victoria, desaparecen, y se nulifica el famoso
argumento negativo 6 nulo; 6 sea, esas graves sospechas, pues
son insuficientes 4 su objeto. Pero como el mio es no sélo
convencer los dnimos sino dejarlos satisfechos y agradados
con la fuerza de la verdad, demostraré np haber motivo ni 4
sospecha, y por el contrario, ser en favor de la Aparicién todo
cuanto D. Juan tiene objetado.

A primera vista para las inteligencias poco ejercitadas, se
presenta como muy fécil introducirse y hacerse creer verda-
dero un hecho falso, siendo de la magnitud de los tradicio-
nales, 6 bien ser muy sencilla la sucesiva formacién y clan-
destino ingreso de acontecimientos de esta clase; y por el
contrario, parece como imposible el silencio de los escritores
contempordneos acerca de un suceso muy notable y prodi-
gioso. Pero deteniéndose 4 comparar entre si ambas dificul-
tades, la capacidad mds vulgar fallard haberlas mayores en
suponer mentirosa y fraguada la tradicion: porque en efecto,
puede haber sobrados motivos y causas multiples para ese
silencio y para la desaparicién de los monumentos confirma-
torios; bastando manos amigas 6 enemigas para haberlos reu-
nido; pereciendo & casualmente, 6 por la malicia de algin
mal intencionado. Que diga el anotador mexicano, bajo la

la imagen, sobre la causa de haberse denominado de Guadalu-
pe, sobre varias circunstancias de la pintura, sobre si en su re-
verso se representan flores, sobre la casa en que se apareci6 al
Obispo, sobre si estuvo algin tiempo colgada y desatendida en-
cima de una puerta de la Catedral, sobre el tiempo de la colo-
cacién en su primera Ermita. Pudiera ser cierta la tradicidén en
lo sustancial que se copié arriba, sin que lo fuesen las particu-
laridades inventadas en los tltimos tiempos, sobre algunas de
las cuales escribi6 Becerra Tanco: «A todo lo demds que dijeren
« los naturales del dia de hoy, no debe darse crédito, por haber
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fe de caballero, no tener ni haber visto ningun documento
en favor del prodigio, y le creeré; pero el caso de ocultacién
al menos es posible respecto de otros también encubiertos y
apasionados opositores oficiosos del prodigio. Y es de ad-
vertirse que por el largo perfodo de mds de un siglo induda-
blemente los hubo, y de grande autoridad social, para poder
impedir los escritos y publicas atestaciones en favor del mila-
gro, aunque impotentes del todo para sofocar las privadas
confidencias de pueblos entusiastas; saliendo de sus confines
por este ardor reprimido la tradicion, surcando los mares y
llegando 4 los palacios de los reyes y hasta el solio de los
Pontifices, predisponiéndolos para conceder sucesivas gra-
cias en honra de un portento sin ejemplar hasta entonces.
Para ccnfirmarnos mas en esto, el anotador mexicano
nos revela haber habido siempre, aun entre los catélicos,
enemigos de la Aparicién, ya autorizado su culto por los
Sumos Pontifices. ¢Qué atrevimiento mayor podra supo-
nérseles? Por otra parte, los escritos de hace tres siglos so-
bre la materia han de haber sido muy pocos, porque lo
eran los escritores, siendo no jnuy expeditos los recursos y
muchas las trabas; y estaban absorbidos los hombres de le-
tras en mas inmediatas atenciones. También, y téngase en
cuenta, es muy natural en quien estd en pacifica posesion de
un bien extraordinario, descansar tranquilo en su inconcuse
derecho, descuiddndose de las maquinaciones de quienes ni
sabe, ni sospecha que conspiran secrctamente para arreba-
tarle su felicidad.—Todas estas consideraciones las presento
nada mds como posibles; pero no las hay de ninguna clase pa-
ra poder suponer introducida la tradicién de un hecho estu-

« faltado las personas de suposicién que habia entre ellos; y por-
«que lo que hoy afirman los indios de su antigiiedad es con mu-
«chos errores, confuso y sin orden.» Ni haré la aplicacién de
esta doctrina 4 las mismas apariciones, y 4 los conductos por
donde nos vino la relacién de ellas.

16. Tengo pruebas mds auténticas y poderosas de su reciente
origen. Lo que comunmente se tenfa entendido en México cuan-
do atin vivian muchos de los que alli fueron presentes ya en
edad adulta el afio de 1331, dicelo el virrey D. Martin Enriquez
en un capitulo de carta que saqué de su original en el archivo
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pendo y 4 la vez falso; siendo esto moralmente imposible,
sin tropezar con insuperables dificultades y sin ser contradi-
cho y contrariado 4 cada momento, asomando siempre la
oreja su bastardo origen: ni podia conmover para hacerse
tradicional un suceso del cual no se tenfa una cabal convic-
cion intima, una seguridad absoluta. Estas dificultades cre-
cen mucho mds suponiéndose una formacion parcial en la
sola tradicidn, pues los primeros grados, no siendo suficien-
tes para impresionar, habrian desaparecido luego; y estos
grados supuestos itfan debilitando el asombro requerido pa-
ra formarse la tradicion; y cada uno de ellos, en fin, serfa nue-
vo motivo para suscitar la polémica, la contradiccidn, el de-
bate. Pues, cosa singular; y nétese bien esto: hasta después
de mas de dos siglos de una aguiescencia general, en 18 de
Abril de 1794 le vino & ocurrir & Mufioz contradecir un pro-
digio apoyado por una tradicién antiquisima y constante-
mente renovada; sin quien haya levantado antes la voz de
censura abierta y descaradamente, como lo ha hecho D. Juan.
Ahora pregunto: ¢esa abstencién no es también silencio? Sin
duda alguna lo es, y debe pesar mas que el alegado contra
la tradicion, por ser absoluto; por importar la grave viola-
cién del deber imprescindible, interno y externo, de ser des-
mentido por todos los Prelados y hasta por todo fiel; y por-
que arroja un estigma de imbecilidad sobre nuestros padres:
y aun cuando supongamos el dltimo extremo, la imposicién
mds severa de este silencio por el interés mas grande de dés-
potas sin corazon ni conciencia, quedarian vestigios de esta
opresion y de ese interés; y se hubiera levantado la tradicién
desmintiendo, como se levanto en favor de la Aparicién con-

de Simancas, de donde con los demsds papeles de Indias debe ha-
berse transferido al general de ellos en Sevilla, su data 25 de
Setiembre de 1575. El citado capitulo, quees el quince, dice asi:
«Otra cédula de V. M. recibi fecha en S. Lorenzo el Real 4 15
«de Mayo de 1575, sobre lo que toca 4 la fundacién de la Ermita
«de Nuestra Sefiora de Guadalupe, y que procure con el Arzo-
«bispo que la visite: visitalla y tomar las cuentas siempre se
«ha hecho por los prelados. Y el principio que tuvo la funda=
«cion de la iglesia que agora estd hecha, lo que comunmente se
«entiende es, que el afio de 1555 6 56, estaba allf una ermitilla




tra los interesados encomenderos, hombres resueltos, Pode-
rosos y terribles, empefiados por avaricia €n desacreditarla.
Por tanto, si el silencio respecto al prodigio hace_so§1?echo-
sa la tradicion Guadalupana, el silencio no desmintiéndola
es de mucha mayor fuerza en su favor y destruye el t_efegtlo
del guardado respecto al milagro, pues €s mas 111exp{}ca~ e
aquel y ninguna tradicién le apoya. Y aun cuando Mufioz
afecte sospechar ser posterior con muchod 1531 €l nacimien-
to de nucstra gloriosa tradicion, desc}c el aparea.rment.o de
ésta comienza en su favor no haber sido dgsmennda ni por
escritores, ni tradicionalmente. Es muy digno de observar-
sede paso por las inteligencias rectasy reflexivas, enconltra;':
se igualmente grandes dificultades y absurdos en negarle o
sobrenatural al prodigio del Tepeyac, mientras todo lq‘ex-
plica y contesta el reconocimiento del milagro, a_compﬂana@o
y seguido de prodigios no explicables por el orden comun
de las leyes naturales. i ; i
Al objetar D. Juan este silencio, se d.csetntxet_lde maliciosa-
mente del valor de la tradicion, pues ningun historiador pue-
de ignorar su autoridad: #7; raditio est nil amplins queros.v
La historia primitiva fué toda tradicional; pero desde €l
descubrimiento de la imprenta, muy part1cu_}armenie, des-
cansando la sociedad en los cronistas ¢ historiadores pa_ra‘L’la
conservacién y apreciacién de todos los sucesos, la tradicion
tomé mucha mayor fuerza 6 un peculiar caracter incontras-
table, pues significa /z noticia de 'a_w?zz'eczm.zmzfos y cosas mlz-
tisuas comunicada de padres d hijos sucesivanmente. Para la
existencia de esta cadena no interrumpida de comunicacio-
nes tan multiples, se requiere en el suceso 4 cosa tradicional,

«en la cual estaba la imagen que agora estd en la iglesia, y que
«un ganadero que por alli andaba publicé haber cobrado salud
«yendo 4 aquella Ermita, y empezb 4 crecer la defocmn de la
«gente. Y pusieron nombre 4 la imagen Nuestra Sefiora de Gua-
«dalupe, por decir que se parecfa 4 la de Guadalupe de Espafia.
«Y de allf se fundé una cofradia, en la cual dicen habrd cuatro-
«cientos cofrades; y de las limosnas se labré la iglesia y el edi-
«ficio todo que se ha hecho, y se ha comprado alguna renta. Y
«lo que parece que agora tiene, y se saca de limosnas, envio ahi
«sacado del libro de los mayordomos de las dltimas cuentas que
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que fije la atencién de un pueblo entero por una grande im-
portancia capaz de conmover hondamente y de excitar la ad-
miracion, moviendo los sentimientos més profundos del alma
por lo extraordinario entre lo mds raro y notable. La Igle-
sia'de San Pedro y su cipula muy particularmente, serdn
tradicionales entre las obras de arquitectura. ¢Quién ignora
el descubrimiento de América por Colén, la independencia
de México por Iturbide y las hazafias de Napoledn? estos
héroes son tradicionales sin duda alguna.
No hay quien no haya oido y 4 su vez referido la prodi-
giosa mision de Juana de Arco para libertar 4 Francia del
poder de Inglaterra; las injustificables desgracias y la muer-
te de Marfa Stuard y las pasiones de Isabel que las ocasio-
naron. Estos sucesos tradicionales tienen mayor fuerza que
los hechos comunes recogidos con tanto afan por los histo-
riadores y olvidados muy luego de quien los lee, sin dejar
huella sino 4 fuerza de repeticién y estudio. Para alcanzar
tal popularidad semejantes acontecimientos, es necesario que
hieran de una manera enérgica y sensible con todo su incon-
testable unidad de fuerzas, imprimiéndose de un golpe con
sus precisos caracteres; y por eso aleja el temor de una for-
macion parcial y sucesiva, la cual no podria causar emocio-
nes tan vivas, tan concentradas, y la unidad en el conjunto
quelas produce; pues los sentimientos noson convencionales.
En este todo ya formado con cada una de las circunstancias
sobreabundantes para cautivar, podra haber intervenido un
fraude oculto y sutil, pues pronto, muy pronto, 64 la larga,
tendra que descubrirse con tanta mayor razén cuanto mas
complicada sea la mdquina para un enredo tan cabal, tan

«se les tomaron: y la claridad que mds se entendiere se enviard
«d V. M. Para asiento de monasterio no es lugar muy conve-
«niente por razén del sitio, y hay tantos en la comarca, que no
«parece ser necesario; y menos fundar parroquia, como el pre-
«lado querfa, ni para espafioles ni para indios. Yo he empeza-
«do 4 tratar con él, que alli bastaba que hubiese un clérigo que
«fuese de edad y hombre de buena vida, para que si alguna de
«las personas que alli van por devocidn, se quisiesen confesar,
«pudiesen hacello; ¢ que las limosnas y lo demés que allf hu-
«biese, se gastase con los pobres del hospital de indios, que es




