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sas poderosas para guardar respecto de ¢l ese silencio; como
sf hubo respecto al del milagro tradicional. :

Sien vez de Mufioz yo hubiera escrito su pretensiosa Me-
moria, ninguna impresién hubieran causado argumentos que
apenas se concibe cémo puede ddrseles tal nombre; y si el
del impugnador les da la fuerza de que carecen, me es licito
llamar la atencién scbre ser el de D. Juan uno de tantos nom-,
bres y reputaciones usurpadas, puesto que de 'su_h_istona del
Nuevo Mundo que le merecid el concepto de juicioso y sen-
sato, nos dice el Padre Dr. y Maestro Gémez Marin: nDe-
fensa Guadalupana,n México, 1819, pag. 35: "que €s en mu-.
cha parte un mero plagio de Robertson y Paw, como si
réplica lo hace ver D. Francisco de Iturri, en la carta que s¢
escribié en Roma el afio de 1797 y el siguiente se imprimio
en Madrid.»

Sin embargo, es muy superior con mucho D. Juan 4 los
editores de la primera edicién y al anotador mexicano. La
Memoria de Mufioz se puede analizar marcéndose perfecta-
mente ser su Unico argumento el silencio de los contempo-
rineos, y distingue muy bien cudles argumentos a}@uce con-
tra las pruebas con las cuales se robustece la tradicion, funda-
mento indestructible de las apariciones; y, porultimo, presen-
ta sin ambigiiedades sus conjeturas, las suposiciones suyas y
sus sospechas, confesando ingenuamente lo futil de las ob-
jeciones que no afectan directamente 4 la tradicion tal cual
la refiere Fernandez Veitia, trascribiéndola y fijando asi al-
guna base 6 puntos de partida. :

Los editores de Madrid, por el contrario, forman un bro-
dio indigesto, sin distincién de ninguna clase, sin método ni

albergue de los que concurrian 4 hacer novenas a Nuestra Sefiora.
Crecian continuamente las ofrendas y riquezas por la devocién de
indios y espaiioles, tanto que hacia fines del siglo pasado se irat6 de
hacer una suntuosa iglesia en ¢l sitio mismo donde estaba la que
habia entonces. Para derribar ésta, se labr6 interinamente otra en
lugar contiguo para colocar la imagen, como se hizo en 25 de Marzo
de 1695. Subsiste hoy dia con €] nombre de iglesia vicja, sirvién-
dole de sacristia la que hizo el Arzobispo Mountifar. El mismo afio
de 95 se empez6 la fdbrica principal que se veral presente obra mag-
aniffica, de tres naves con simberrio y cuatro torres unifornies. Costé
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concierto alguno, dirigiendo todo como argumento directo
contra la Aparicidn, sorprendiendo con esa mezcla capciosa
4 muchos que no se detienen 4 hacer las distinciones y se-
paraciones correspondientes; y precisamente, todas las ar-
gucias despreciadas por Mufioz y reconocidas por él como
sin fuerza contra la tradicion en el § 15 de su Memoria, las
presentan como de su ingenio, y alardean mucho de ellas,
declamando y sélo declamando para darles importancia.

A Mufioz se le conoce haber emprendido su trabajo de
la Memoria presentada a la Real Academia, solamente por
vanidad tan propia en €l que le condujo & cometer un pla-
gio literario; pero de cudnta trascendencia fué su mal ejem-
plo, lo vemos en los editores de Madrid rebosando odioy
desprecio hacia los aparicionistas y al culto Guadalupano;
revelando tendencias muy avanzadas y peligrosas; y sus ar-
mas para atacar el milagro de la Aparicién corresponden a
objeto tan reprobado. Ellos presentan 4 quienes creen en el
milagro, los errores y dislates que les atribuyen 6 exageran,
aun en cuanto se separan de la ntradicionn constante y uni-
versal, como monumentos incontrastables contra el prodigio,
como rotundas confesiones de todos los defensoresde la Apa-
ricion; como flagrantes contradicciones de todos los apolo-
gistas, cuando estos ven y han visto siempre como del cam-
po contrario, a quienes se oponen en lo sustancial 4 esa misma
tradicidn, y no sin fundamento, pues: bonum ex tota causa,
maluin ex quogungie defecti.

Asi, tenemos por antiaparicionista al Rev. P. Mier, por ha-
ber desmentido nen el pilpito,n no en un periddico, la im-
presién de la Santisima Imagen en la tilma de Juan Diego;

el edificio todo $422,000 habidos de limosnas. Al cual se han de
agregar el coro y la extensién de la sacristia, y otras obras hechas
posteriormente. A este suntuoso templo, bendecido el 27 de Abril
de 1709, se trasladé la imagen el 30 del mismo mes: 4 que se siguie-
ron nueve dias de solemnes funciones con innumerable concurso de
gentes.

27. Elaumento que sucesivamente habia tomado la poblacién de
Guadalupe hizo necesaria la parroquia, que fué erigida en 1706. A
los cuatro afios valia el curato anualmente cerca de $3,000. Man-
tenfanse, ademds, cuatro capellanes y los demds empleados que se

8




58

probando el castigo impuesto 4 un doctor de tantas polen-
das, cuanto la Iglesia cuiday defiende la tradicion. Cada
autor vale por la solidez de sus argumentos, y no por su pie-
dad y afecto 4 la causa, entendiéndose esto con mayor razon
respecto a los puntos accidentales; pues si no, nos verfamos
obligados & aceptar la traslacién de la sagrada Imagen d su
Ermita én 1531 con el Padre Florencia y en 1533 con Ca-
brera. La parte de mayor criterio sigue d éste, y los editores
dan por definida en lo absoluto la opinién de aquel. Los
aparicionistas, repito, dejamos la responsabilidad personal
4 quienes se separan dela tradicién en puntos esenciales con-
siderdndolos como contrarios; y acerca de los, puntos con-
trovertibles, pesamos las razones y nos adherimos 4 lo mas
fundado y racional. '

Quien quiera estudiar de buena fe el cuaderno de los edi-
tores de Madrid en su primera y segunda edicion, debe exa-
minar aisladamente cada uno de sus argumentos, discernien-
do. con discreta critica si se dirigen & la esencia 6 bien a
meros accidentes: 6 si atacan sélo alguna de las pruebas,
sacando las consecuencias naturales de ellas; y encontrara,
sin duda alguna, dichos @ opiniones aisladas y sin apoyo, in-
suficientes para destruir una tradicion constante y tan robus-
t+amente adminiculada: encontrara disputas sobre accidentes;
calldindose haber opositores para presentar como contradic-
torios consigo mismo 4 los apologistas: encontrard darse por
supuesto y como confesion de estos cuanto le plugo decir &
+oda clase de escritores sobre el milagro, aun cuando sea de
un adversario y contra la comin creencia, 6 aunque perte-
nezca 4 puntos opinables, dando por definido los editores la

deja entender. Tanto prestaban las limosnas y fundaciones hechas
alli;. La mdsnotable limosna y fundacién fué una manda testamen-
taria'que en 1707 hizo D. Andrés Palencia, caballero acaudalado de
México, para fundar en esa ciudad un convento de agustinas rece-
letas, y en su defecto una colegiata en el santuario de Guadalupe,
para el cual asignaba §100,000,y més si fuese necesario. Negé el
rey su permiso para el convento y didle para la. colegiata. Varias
dificultades y pleitos retardaron la impetracién de la bula pontifi-
cia para el efecto, que al fin se expidié por Benedicto X111 en @ de
Febrero de 1725.. Sobrevinieron nusvas dudas, y orilladas se des-
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opinidn méas adecuada 4 su objeto, y también la contraria
cuando asi les conviene.

Deben también tener en cuenta quienes quieran examinar
con fruto el estudiado trabajo de los encubiertos enemigos
la accioén del tiempo borrando & oscureciende ciertos inter-
medios, cuya falta hace 4 veces inexplicables los sucesos con-
servados por la tradicién; pero supuesta dicha conservacién
de tales puntos sin alterar 4 ésta ni ser impugnados por quie-
nes'debieron apreciar mejor esas dificultades, prueban haber
nacido posteriormente, y serlo sélo para quienes no tenemos
los antecedentes bastantes, sin haberlo sido nunca para quie-
nes los tuvieron y creyeron. Sin embargo, todo cuanto se
objeta mediante esta confusién natural, estd aclarado por los
apologistas y favorece la Aparicion.

Una mina han explotado los editores por medio de las
fechas y niimeros, materia tan sujeta 4 adulteraciones por
su propia naturaleza, pues el opusculo de los editores de Ma-
c}nd, de una edicion 4 otra solamente, incurre en desacuerdos
6 en equivocaciones muy notables: por ejemplo, fijan los pri-
meros editores la vuelta del Illmo. Sr. Labastida en Junio,
pdg. 8,§ 2°, y en Mayo los del uLibro de Sensacién:u estos
dicen haberse reimpreso el optisculo de Becerra Tanco en Se-
villa afio de 1685, y en la primera se lec 1675, cap. 2% §3°y
se repite esta misma diferencia en la nota del § 4°. Respecto
del P. Manjarrés se lee en la primera edicion ude edad de 55
anos y mds de 20 que estd en esta tierran y en la segunda -'de
edad de 55 afios y mds de 40 que estd en esta tierra: la dife-
rencia es sélo de mas de 20 afics. También en la nota al § 3°

paché segunda bula por Benedicto XIV en 15 de Julio de 1746,
En virtud de ella y de reales érdenes hizo la ereacion de la colegiata
de Guadalupe el Arzobispo de México D. Manuel Rubio y Salinas
en Madrid, 4 6 de Marzo de 1749. Erigiéronse la abadia provistz;
en D. Juan Antonio de Alarcén y Ocafia, natural de Veracruz, con
$2,250 de dotacién anual; diez canongfas con $1,500 cada una, en-
tre ellas tres de oposicién, doctoral, magistral y penitenciaria; seis
raciones, cada una con $900; seis capellanias ‘con $250 cada una
sobre la renta que gozaron por las anteriormente fundadas; un sa-
eristan mayor con §400; otro menor con $300; cuatro acélitos con
$125 cada uno; dos mozos de servicio, cada uno con $120; un ma-




del art. 120, cap. 4°, en la primera edicién se cita el lib. XII
del P. Sahagtin y en la segunda el lib. XI.

Los editores, donde pueden despertar la mds insidiosa sos-
pecha 6 la m4s remota presuncién, 6 mds bien cavilosidad,
declaman y hacen mucho ruido para suplir la fuerza de las
razones con palabrotas; pero jamds se atreven a presentar
un juicio comparativo entre los inconvenientes tan decanta-
dos, de que hacen mérito, con los que resultarfan de la false-
dad del punto por ellos combatido.

Los editores en una y otraedicidn, en fin, dan por incon-
cusamente probado por ellos cuanto asientan estarlo, y de
ahf parten como de verdaderos principios: niegan bajo su
sola autoridad lo mis evidente y afirman lo mds absurdo:
sostienen el pro y el contra, presentan argumentos de cuya
verdad dudan 6 acaso la han impugnado: no asientan prin-
cipio del cual se hacen responsables, y solo atacan los ac-
cidentes y no la tradicién en su esencia. Estd es la que de-
bieron impugnar y no andarse por las ramas. Y tan lo han
comprendido asi, que una vez intentan probar haber sido
introducida la tradicién por el P. Sinchez, pero sdlo han lo-
grado demostrar con sus mismos argumentos haber exis-
tido desde el tiempo del P. Sahagin y continuado hasta
nuestros dias.

Dan por probado, es verdad, ser invencion 6 fdbula del P.
Sanchez el prodigio, 7isum tentatis. Silo creyeran se hubie-
ran ahorrado de tanta argucia, de tanto enredo, de tantas
contradicciones y de esgrimir armas reprobadas. Se eviden-
cian en vano, porque mientras no hagan patente descansar
en una falsedad astuta toda la tradicién, ésta ha triunfado

yordomo con 600; para la miisica se aplicaron otros $600, ademids
de la renta consignada 4 este objeto por D. Ventura de Medina y su
madre; finalmente, $2,601 y medio para la fibrica. La suma de las
partidas expresadas es $29.391 y medio. Los 3,000 era la renta del
curato que se agregé. Todo el resto produjo la manda de Palencia,
cuyos herederos en cumplimiento de la expresién lo mds que fuere
menester, hubieron de dar en distintos tiempos $293,000. De esta
cantidad y sus réditos resulté el capital de $527,832, los cu ales tomo
el rey, y sus réditos 4 razon de 5 por 100 fueron situados en reales
novenos de las diéeesis de México y Puebla de los Angeles. Tuvo la
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de los pigmeos que se le oponen, y siempre se presentaran
mayores absurdos, si no se admite que desechando puntos
secundarios nacidos de ayer y de procedencia espuria, pues-
to que los ha engendrado la confusién de los tiempos y la
ignorancia de lo pasado:

Con la contestacion & Mufioz y con esta ligera resefia re-
lativa al libro de sensacién, quienes de buena fe busquen'la
verdad y se detengan 4 examinar la naturaleza de los argu-
mentos que se opongan contra la gloriosa Aparicion de Nues-
tra Sefiora de Guadalupe, tienen lo bastante para no dejar-
se engaifiar. Pero no serd initil para algunos hacerles obser-
var la mala fe del libro llamado de sensacidn, desde el prin-
cipio, poniéndole una portada equivoca y no marcando en
ella su objeto de combatir, por lo cual muchos compraron
la obra creyéndola en favor del milagro.

Debe tenerse en cuenta este proceder indigno de una bue-
na causa, dandonos el alerta contra enemigos tan cautelosos;
asf como no olvidar en caso de una sorpresa, la humildad
cristiana, la cual nos ensefia 4 reconocer, en todo, nuestra
pequefiez: ésta nos advertira que nuestra ignorancia al no
poder contestar un argumento, no prueba la fuerza de éste,
sino no estar 4 nuestro alcance la respuesta, acogi¢ndonos
entonces 4 la aprobacién pontificia del culto de la Aparicion,
y & la autorizada voz de Roma para que se proclame desde
la catedra de la verdad: Roma locuta, causa est finita. Con
la confianza de un nifio en el regazo materno descansemos
en la sabidurfa € incorruptibilidad del Vicario de Cristo, pues
esta sola garantfa nos asegura en el mérito de nuestra con-
soladora creencia, teniendo en aquella la mds robusta prenda

/

colegiata su total efecto y cumplimiento en el afio 1751, y en el mis-
mo entré el agua en una hermosa fuente que se habia hecho en la
plaza d®Guadalupe, agua de buena calidad traida tres leguas de dis-
tancia, gran trecho, por conductos levantados sobre arcos. Costé la
obra sobre $129,000, los m4s recogidos de limosnas. El pueblo pasé
4 ser villa con gobierno independiente, por real cédula de 25 de Di-
ciembre de 1733, confirmada por otra de 21 de Agosto de 1748. En
1737 fué jurada Nuestra Sefiora bajo la advocacién de Guadalupe
de México, por principal patrona de esta capital: en 47 se extendié
el patronazgo al reino de Nueva Espaita. En 54 se concedi6 rezo
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de l1a verdad del prodigio del Tepeyac sin necesitar de otra.

Dios Nuestro Sefior, muy misericordioso, nos da las prue-
bas bastantes en materia de creencias, pere para que sean
meritorias, por nuestra parte, permite Ja tentacion, el ataque
y la fuerza del sofisma contra ellas; aconsejdndonos vencer
con la oracién, con la fuga del contagio y con la huida de
las ocasiones.

Hay dos banderas. Yo me agrupo 4 la del sefior Bene-
dicto X1V, en la que veo este divino lema, tan glorioso pa-
ra mi patria: Non fecit taliter omni Nationt.

propio para dicho reino, y tres afios después se extendié 4 todos los
dominios del rey, como llevo expuesto.

98 TFuera de esto, los metales, pedreria y demis alhajas que ¢n-
riquecen el templo, los innumerables trasuntos de la primitiva ima-
gen, venerados en distintas partes, y otras mil especies que omito,
demuestran el culto que desde los afios proximos 4 la conquista se
ha dado siempre 4 la Virgen Madre por medio de aquella santa ima-
gen, culto muy razonable y justo, con el cual nada tiene que ver la
opinién que quiera abrazarse acerca de las apariciones.

Madrid, 18 de Abril de 1794.—JUaN BaurisTa MuRoz.
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Por el Lic, LUIS G, DUARTE,

Siendo un deber de todeo mexicano eombatir ¥ protestar de alguna mane-
ra centra los ataques dJa distinguida honra gue nos concedio la BEmperatriz
Soberana del ¢ielo descentliendo por nosotros al Tepeyae, hemos dispuesto
una serie de gpisenlos contestando cada uno de los escritos publicados con-
tra el estupendo prodigio de la milagrosa Aparicion de Nuestra Divina Patro-
na y Madre, MARIA SARTISIMA DE GUADALUPE,

Compo todos 1os eoutradietores rolan sobre nnos mismos argunientos, cual-
quiera de nuestros ophsenlos enuneiados da la Inz suficiente para confestur
cualquiera ofra impugnacion, con aliorre pecuniario ¥ de tiempo para los que
no predan hacer un estudio mas profundo sobre la materia; resultando del
conjunto de aquelos para quienes si-tengan este proposito, la Inz m4as ple-
na & irresistible, pues naturabmente unos puntos estan tratados ¢on mis ex-
tensién en unos que en otrés de dichos opusculos.

No es de dudarse que los mexicanos han de proteger estas publicaciones
verdaderamente nacionales, aun aquellos que per su suficiencia no necesiten
de fortalecerse contra ereencia hoy tan combatida, preeisamente por veuir
del cielo, pues todo lo que tiene de gravoso para la conciencia el fomento de
periddieos ¥ obras impias € inmorales, sea cual fuere el pretexts pava colio-
nestar esto, es meritorio eontribuir 4 la propagacion de obras gue Hevan un
fin bueno ¥ pio eompartiendo ante Dios el mérito con-el de los mismos escri-
tores. Ay P
Las dddivas de alguno 6 algunos ejemplares, ¥ hasta una sencilla reco-
mendaecién, equivitldria 4 una profesta y 4 una defensa efieaz.

El primer opfiseulo gne da principic & nuestra serie ¥ que anunciamos
hoy para sn venta, se-intitula: e ‘

Impugnacion 4 la memoria de Don Juzn B. Muifioz contrala gioriosa
Aparicion de Nuesira Seifiera de Guadalupe, y breve r./ "wo5: il 2133 0b-
jeciones de los editores de Madrid sobre ¢l mismo asant- o0 ghdsaomi-
nddo “Libro de Sensasion.” ; ' - e :

2 UNICO PUNTO DE.-V'ENTA: :
Imprenta y Encuadernacién del Sagrado Coraz.;: ¢
Sepulcros de Sto. Domingo num. {0.—Mexico. : -7
Precio del ejemplar (84 paginas y forro ). . . 25 08t

s N0 se servird ningmin pedido sino viene acompanado de su [t

El segundo Opisenlo se intitula:

Respuesta 4 1a Carta-Prologo del Sr. Don José de Agreda en el Hbro' .
apoerifo anunciado copio de sensacion, v a 19s preiiminares con gue los
Editores de Madrid desvian el sentido del Proceso del P. Fr. Franciat ¢
Bustamante, v verdadero sentido de 1a informacién levantada contra d
cho relizioso. ' 00

PROXIMAMENTE SE-PONXDRA A LA VENTA.




