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PROTESTA

A todo lo que sevefiere de milagros en este Opusculo no debe darse
sas valor que el que permitan los decretos de su Santvdad el Papa Unr-
bano VIII; todo queda sujeto al juicio y censwra del Sumo Pontifice.

LA CUESTIONN

En el niimero 918, Epoca 2.* tomo XIII de ¢“El Universal,”” correspondien-
te al 24 deJuniode 1896, se publico en forma epistolar una impugnacién de la
milagrosa Aparicion de Nuestra Sefiora de Guadalupe, cuya impugnacién ha
sido reproducida repetidas veces, y se dice ser del acreditado historiografo
mexicano D, Jeaquin Gareia. Icazhalceta, que por haber muerto, nada puede
decir del eserito que se le atribuye. Sea quien fuere su autor, como en él se
trata de presentar como una fibula el hecho que trae @ nuestra Patria una glo:
ria. inmarcescible, no es dado 4 un mexicano que aprecie el insigne beneficio
que hemos recibido del Cielo, guardar silencio al ver gue se vilipendia 4 una
nacion de gloriosos antecedentes relicioses y cientificos, como si México fuers
una coleceion de hombres sin sensatez que aceptan con entusiasmo vulgares
Preocupaciones; Es necesario- vindicar nuestro honor y hacer ver que no era
posible que un historidgrafo, sea quien fuere, haya tenido mejor eriterio que
el-de tedo nuestro pais por espacio de mds de tres siglos y medio, mejor qug
el do las naciones civilizadas que han aceptado el culto de Nuestra Virgen de
Guadalupe, mejor que el de la Silla A postolica que ha autorizado y engrande-
cido el mismo-culto. Por tanto quien escribe estas lineas contribuird, como
sus fuerzas se lo permitan, para manifestar los-errores en que ha incurrido el
historiografo impugnador de la A paricion. :

{I,—De Ia explicaciéon del origen de Nuesira Sefiora de Guadalupe

que finge el impugnador de 1a Aparicién.

Aungue el adversario de Ia Aparicion coloco al fin de su carta su ficcion de
Ia historia de la Aparicion, parece conveniénte presentarla desde luego para
que inmediatamente se haga la confrontacion de la historia real generalmen-
te conocida y aceptada, con la que ultimamente ha ocurrido 4 la fantasia del
que ha atacado la creencia nacional de la Aparicion de Marfa Santisima de
Guadalupe.
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Se tiene fingidix Ia historia en los nameros 67 y 68 de la curta. e aqd
#l invento: Los misioneros levantaban eapillas de preferencia on los lugares
donde habia sido mayor el culto de los idolos: una de esas capillas fué la del
tepeyacatl, en la cual se coloed una imdagen, 6 acaso ninguna, por ser escasas
entonces lag imdgenes. Esta capilla tuvo el titulo de La 3adre de Dips; sin
advoeseion particular; delo cual, dice el impugnador, que era naturgl fue-
»a gin advocacién particular, para corresponder al nombre Tonanizin que tenie
el 4dolo adorado alli, Los discipulos de la escuela de I'r. Pedro de Gante ha-
eizn imdgenes : sin duda una de éllas fué la de Nuestra Sefiora de- Guadalupe,
v hallindola bastanta bien pintada, devota y atractiva, la enviaron los religio-
sos 4 aquella hermita, que no sabemos cuando se edifico, y quitaron la imagen
que alli estaba, si acaso la habia, Cuando los espaioles vieron la imagen la
llamaron de Guadalupe. Hacia los anos de 1555 y 1556 comenzo6 & encender-
sa la devocion con motivo de la curacion milagrosa que referia un ganadero
haber eonseguido orando en la referida hermita, y semenciond también la Apa-
ricion (4 ese indio 6 4 otro) de que hablan Juana Martin y Suarez Peralta. Se
acostumbraban entonees ¥ continuaron mucho después las representaciones re-
ligiosas de los misterios 4 las cuales eran muy aficionados los indios. D. Anto-
nio Valeriano, indio ilustrado, era muy capaz para estaclase de composieiones :
el 4 otro, aprovechando los milagros que se referian de Nuestra Senora de
ttuadalupe, tomando por base la Aparicion y anadiendo circunstancias que die-
ran forma y animacion 4 la pieza, sin intencién de haeerlas pasar por verdade-
ras, como suelen hacerlo todavia los autores draméticos, eompuso en Mexicano
la historia de la Aparicion con contentura dramdtica. Esta seria la pieza que
vi6 el P. Miguel Sanchez, quien la tomoé al pie de la Jetaa y la dio por historia
verdadera en el libro que publicé en1648. Lo demds lo hize el espiritu de la
época propenso 4 aceptar sin examen todo lo milagroso. Se habia referido i
un pastor la Aparicién,. v los indios de la informacion de 1666 la sabrian por
sus antepasados ; ficilmente la acomodaron 4 las circunstancias que estaban
generalmente aceptadas. /Ilaber colocado la aparicion en el dia 12 de Diciem-
breprovino sin duda de que en ignal dia-fué presentado para el Obispado el Sr.
Zumdrraga en 1527. No acierta el adversario 4 explicarse satisfactoria-
mentepor quese ¢ligio para la Aparicion el afio 1531 pero nota la coincidencia
de que en 1531 parece que se creyeron cesarlas apariciones del idolo cihuacoat?
que también llamaban fonantzin, con cuyo nombre llamaban los indios & Nues-
tra Sefiora de Guadalupe. Asi es que preocupados los indios por la imaginacion
de lasapariciones de una diesa falsa, pasaron 4 imaginarla Aparicion de la Vir-
gen Maria. Esta es la historia de la Aparicion fingida por el impugnador.

Ademds de la ficcion de la historia de la Aparieién, todavia hay que no-
tay otro errore.

Es falso que fuera natural que al templo de Tepeyacat] se diera el titulo de
La Madie dz Dios sin advocaeion particular para que correspondiera al nom-
bre fonantzin que tenia el idolo adorado alli. ~ Madre de Dios en Espanol es
en Mexicano ‘‘Teonantzin,”’ no “tonantzin.” El templo se dedic6 al Senior en
honorde la Madre de Dios, de Teonantzin; mas 4 la Madre de Dios con razon
Ie damos el titulo de Nuestira Madre, “Tonantzin.” Esto lo saben muy bien
los catdlicos.

-

) ——

s wna verdadera cabilacion suponer que en este nombre "‘Tununw.in" dicho
dela Virgen Maria se importara alguna relacién idoldtrica. El nombre mgxx;:a-.
fa tonantzin por su propiedad gramatical significa uestra madre respetable o
yeperenciada. Llamar 4 Maria Santisima Tonanézin en lengna mexicana es
igrnal 4 llamarla en lengua espailola Nuestra Madre venerable: Con espiritu
verdaderamente cristiano llamamos de este modo 4 la Madre de Dios en Espa-
fiol, y con el mismo espiritu verdaderamente cristiano se le dicu'“.T oxlai}t:/.m” en
Mexicano: ambos nombres contienen las mismas ideas. A todo catolico so le
ensefia que acuda 4 la Madre de Dios con confianza filial y la mire como M-
dre piadosa; gpor que se habia de privar 4 los indios de este consuelo? ¢ ¥
¢ su lencua tan reverente como afectuosa, cémo habian de expresar este pen-
samiento sino diciéndole Zonantzin?  Los niisioneros eran homln‘es.lr!:w:tz'uxtlcws
v eelosos en hacer que los neofitos adquirieran ideas rectas de la Religion; por
1o mismo no debemos dudar que ensenaron d los indios & dar el titulo de Ma-
dre 4 la Virgen Maria con espiritu verdaderamente cristiano.

Como por desgracia es muy raro en nuestros dias el conocimiento de la len-
gua mexicana, pueden causar dafio estas confusiones.

REFUTACION DEL HISTORIOGRAFO IMPOGNADOR DE LA APARICION.

§ T1I.—Del primer argumento tomado de las dudas sobre Ia Aparielon,

Ya que vimos la fingida historia de la Aparicion ocurrida 4 la fantasia nada
feliz del historiografo, veamos como 1mpugna la \'erdader:'l.” .

Toma su primer argumento de las dudas sobre la Aparicion, las cuales dice
(niumero 0 de la carta) que 20 nacieron de la disertacion de **D. Juan Bautista
Muiioz”’ sino que son bien antupuas y generalizadus d lo que parcee. No afir-
ma el impugnador lo segundo : solo le parece, y la causa dc‘an-‘lc parezea es la
canultitud de Apologias que ha sido necesario escribir” defendiendo la Apara-
sicion. Leanse las Apologias y se verd que no dan a entender dudas generd-
Jizadas. Las pruebas que presenta de lo primero son dos hechos anteriores d
Ta disertacion de Muiioz: el primero es que el T. Jesuita Francisco Xavier
Lozeano en 1758 contestando 4 una carta que se le dirigio de T\r[mlrul en 1757
pidié datos sobre la impugnacion que hizo un desatinado. No sabe el ad-
vepsario si esta impugnacion fué de palabra 6 por escrito. Por la fecha de la’
carta se entiende que se hizo hacia la mitad del siglo pasado. El segundo he-
cho es la Apologia del Sefior Uribe eserita i fines del siglo pasado, acaso por
ocasion de un sermon del Dr. Mier.. A estos dos hechos se reducen las prie-
bas: Mas el Doctor Mier no nego la Aparicion, sino que modifico su historia :
queda un s6lo hecho acontecido hacia la mitad del siglo pasado: podia haber-
se anadido el hecho del sermon del Provincial ¥r. Francisco Bustamante.” Y
aun unido esté otro hecho jqué vale el argumento? Podemos dudar de un
hecho historico cuando aunque por una parte tenga apoyo, porotra lo contra-
digan auntores respetables fundados en razones i que no se ha P(_}«’h(lo contestar
satisfactoriamente ; peroque se cite contra el hecho de la Aparicion como argu-
mento de dudas antiguas y atendibles & un orador que escandaliz6 al piblico y
fué procesado por su sermon ¥ al que después de dos siglos la contm}duo vy no
se sabe si 10 hizo de palabra 6 por eserito, es opuesto al sentido comiin,
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§ II.—-DEL ARGUMENTO NEGATIVO.
Fiia el impugnador de Ia Aparicion 1
. > Ia Ape . © Que se propone probar ai expon
argumento negativo.~ske contradice B, Jnan Bautista Mul’lol'll, i
y el mismo se contradice.
Consiste el ar amado negativo, cu: se i i
e guehe‘lﬁu‘gun}‘al')t? {l..lnxnafk. negativo, cuando se impugna un hecho his-
ponce; acer notar el silencio que guardaron respecto de aqguel hecho los
autores que en caso de ser verdadero, no habrian dejado de repetirlo. - Elim-
pugnador de la Aparieion fija terminantemente el tiempo respecto del cual sé
propone probar que no se hablg de la Aparicion. En el ntimero 8 de la carta
0} « . « )( '.'1 b " 2 11 - i s 3 i
;.-l]l.d. a.l). (1] uan. Bantista Manoz que dijo en su Memoria que ‘‘antes de la pu-
licacion del libro’’ del P, Miguel Sanchez ( 3 i S T
Wimaon) ](:1 ]‘{bu, : .(!cl B Mlgyd Sanchez (en 1648) no se encuentra menéion
alguna, de la. Aparicion de la Virgen de Guadalupe i Juan Diego;” v en el
nimero 40 ‘manifiesta hallarse  totalmente de acuerdo con esta Asercion de Mu-
11051. Aqui tenemos en los términos precisos de una proposicion lo que va @
probar, el adversario al desarrollar el argumento negativo contra la Apari-
cion. : S 5
o Lﬂ_ otaremog desde luego que desmiente al historiégrafo impugnador el mismo
% Q Fa v ar o9 e = 2 =iln
Mufioz que cita en su fayor. Buscando Munoz el origen que habria tenido la
areencia de la Aparicion dice: ‘Yo sospecho que nacio en la cabeza de los
mdlgs por l.os anos de 162}) 4 1634, Todo ese tiempo; con motivode una inun-
dacién tvigrnh.le, estuvo la imdgen de Guadalupe en la capital obsequiada con
e.\.tlflop'ln}arlas dgn_l_lostra(-l‘mms. . +-_desahogose el fervor en danzas, bailes,
prevenidos coloquios y'cantares de indios, en que se mentaron las apariciones
antes inauditas,”’ -
¢ Qué diria el historiografo de que el mismo Mufioz que pensaba hallarlo fa-
\-'O}“db]e, le contradiga dande & Ja creencia de Ia Aparicion de 14+ & 19 afos
mis de antigiidad que la que ¢l ha querido asignarle?
L.}L] impugnador se impugna 4. si mismo. . Cita (ntm. 35 de la carta), al
ic. D. Antol}lo Robles que en su ¢ ‘Diario de sucesos notables,” refiere qu;e. an-
tes de la publicacion del libro de P. Miguel Sdnchez habia en Meéxico en el
conyento de &'un’to Domingo una imigen de Nuestra Sefiora de Guadalupe:
2Qué era esta imdgen sino una copia de la de la iglesia de Tepeyacatl? Y lo
mds extrano es el modo de raciocinar del histori6grafo: citando textualmente
y sin contradecir el testimonio del Lic. Robles, de que antes de la publicacion
del libro'del P. Sinchez existia en México una imigen de Nuestra Sefiora de
Guadalupe, Tuego dice : -*Dg manera que en 1648 nadie sabia de la Aparicion
naghg conocia yala imdgen.”” La prueba deque nadie conocia la imdgen es que
existia en la ciudad de México la imdgen de Nuestra Sefiora de Guadalupe
jLa existencia de la imagen en un lugar piblico prueba que nadie la conocia !
! ()’t:a. i desmiente i si mismo el impugnador de Ja Aparicion. .~ Dice en
el namero 68 de Ia carta que en 1555 & 1556, refiviendo  un ganadero que ha-
b'm gonsegmdo curacion milagrosa orando en la hermita de Nuestra Sefiora de
Guadalupe, empezo 4 encenderse la devocion y se contd tumbien la Aparicion;;
ot o 8 3N Sk 5 A e . ¥ T ‘ 2
v siendo los indios muy aficionados 4 las representaciones de misterios, D. An-
I sterios, D.

tonio Valeriano, indio instruido, wotro, escribig la historia de la Aparicion en -

forma dramitica, indudablemente para que fuera representada. He aqui como el

i

la publicacion del libro del
P. Sinchez o se encuentra mencion aquna de la Aparicion; que antes de la
publicacion de ese libro nadie sabia de la Aparicion; nadie conocia yu i ina-
gen, (nam. 335), olvidindose de lo que habia eserito, hace sabir la creencia, de
la Aparicion hasta por los afios de 1555 & 1556, ¥ afirma que se eseribio _su
historia en forma dramitica, sin duda para que se representara, aproximada-
mente. 4 esos anos, Dice también (nim. 68) que los testigos que en 1666,
dieron testimocio de la Aparicion la. sabrian por sus antepasadoz.  Hay mis:
en el nam. 68, queriendo explicar por qué se fijaria la Aparicion en el ano
1531, le ocurrio que entonces la inventara la Imaginacion de los indios, exal-
tada por las apariciones que se habian creido de la diosa cihuacoatl. Iie aqui
como el historiografo llevo la idea de la Aparicion hasta el afio 1531, siendo
asi que habia dicho que antes de 1648 no se habia mencionado. Es propio de

los que yerran contradeeirse.

mismo que habia dicho (nim. 8) que antes de

§ IV.

Pe las condiciones que debe tener ek argumento pegativo.

Dice el impugnador (nim. 10) ¢La faerza del argnmento negativo consis-
te principalmente en que el silencio sea universal, y que los autores alegados
hayan escrito de asuntos que pedian una mencion del suceso que callaron.”

Es cierto que para que el argumento negativo valga en la historia debe te-
ner esas'dos condicioness pero ademis de ellas se necesitan otras: 1. S que no
haya fundamento para creero sospechar que se hayan perdido algunos inpresos
6 manuseritos 0 algunos monunentos que pudieran dar eonocimiento del hecho
de que setrata; 2. ¥ queconste que los eseritos quese tienen no han sido. trun-
cados ni alterados; 3. = que no haya habido causas que pudieran influir en
que los autores callaran el hecho.
' § V.

Expeone el impugnador el argumento negative conira 1a Apariciéon.

El adversario de la Aparicion ocupa una parte considerable de Ia carta en

exponer el argumento negativo, como que es de tanta importancia para los que
niegan ¢l insigne beneficio que recibimos del Cielo dejindose ver en nueswo
suelo patrio Ja Madre del Senor y dejindonos su sagrada imagen. Habiendo
sstablecido las dos primeras condiciones de que depende la fuerza del argumen-
to negativo, presenta con precision y.como uni proposicion cientifica lo que se
obliga 4 demostrar: dice: (nam. 8) «Ambas cireunstancias concurren en los
documentos anteriores al P. Sanchez.’’ Es decir: va d probar el impugnador
historiografo queantes dellibrodel P. Sanchez fué universal el silencio respecto
dela Aparicion ; que nadiela mencions ; que todos autores que cltard y que guar-
dan silencio. trataron de asuntos que exigian que se hablara de la Aparicion ;
y ademis debe probar que esos autores no estuvieron sujetos 4 la influencia de
alguna 6 algunas causas que los indujeran 4 eallar; que no hay fundamento
para sospechar que algo se ha perdido en gue pudiera constar el hecho, 0 que
de lo que conservamos algo se haya truncado 6 alterado que pudiera hacer
constar ol hecho. Veamos si es feliz ¢ infeliz el historiografo en la demostra-
¢in que se compromete @ presentar. '




S VL
Del silenclo del Sr, Zumarraga.

Elprinier testigo de la Aparicion, dice nuestro adversario (nitm. 11 y 12 de la
carta) debia ser el Sr. Zumarraga, 4 quien se atribuye un papel tan importan-
te en el suceso. El debi6 haber practicado la informacion juridica de la ver-
dad del milagro. Mas no hay informacién ni autos originales; ni en algin
otro de sus escritos se menciona la Aparicion; antes bien dice en la ‘‘Regla
cristiana’’ que “‘si no es siiya, como parece seguro, i lo menos fué compilada
y mandada imprimir por é’"  “Ya no quiere el Redentor del mundo que se
hagan milagros, porque no son menester; pues esti nuestra santa fe tan funda-
da por tantos millares de milagros como tenemos en el Testamento Viejo y
Nuevo,”  ;Como deeia esto si habia presenciado un milagro? Tampoco men-
ciona la Aparicién en las Doctrinas que imprimio, ni al exhortar i los religio-
sos para que’le ayudaran 4 trabajar en la conversion de los indios, etc. No
admite el impugnador la noticia de que el Sr. Arzobispo D. Fr. Gurcia de Men-
doza fué visto leyendo los antos originales de la Aparicion, porque esto solo se
tiene por una serie de dichos. Tampoco da crédito & Fr. Pedro Mezquia que
usegurd haber visto y leido en el convento de Victoria de Espafia una carta del
Sr. Zumarraga en que referia la Aparicion 4 aquellos religiosos; y habiendo
prometido traer este documento & su vuelta de Espahia i donde tenia que par-
tir, no lo hizo, diciendo que habria perecido en un incendio gue acontecio en
¢l archivo. Asi expone este argumento el impugnador de la Aparicion.

CONTESTACION.—Por lo que hace i la falta de autos originales én que
se hubiera averiguado la Aparicion, el mismo historiografo impugnador nos da
la respuesta de su propia objecion diciendo al terminarel niim. 11 de su earta:
++La falta de los autos orlginales no seria por si sola un argumento decisive
contra la Aparicion, pues bien pudoser que no se hicieran 6 que después de
hechos se extraviaran, aunque @ decir verdad, tratindose de un hecho tan ex-
traordinario y glerioso para México, una i otra negligencia es harto inverosi-
mil.”” He aqui como el impugnador de la Aparicion ha aniquilado la mayor
fuerza que pudiera haber tenido su objecién. El mismo lo ha dicho: la falta de
sutos originales no prueba por si sola que no se haya verificado la Aparicion.
Toda su dificultad queda reducida & no resolverse ficilmente 4 admitir que
haya acontecido lo que considera Aarto inverosimil. ;Pero cuantas cosas suce-
den realmente que si se consideran en si mismas se presentan muy inverosimi-
les?

Mucho mis que la pérdida de unos autos es que México no tuviera en el ar-
chivo episcopal una firma del primer Prelado; y sin embargo se aseguré este
hecho al ocurrir 4 la Silla Apostélica pidiendo la confirmacion del Patronate
de Nuestra Seiiora de Guadalupe: se dijo: = ‘*Adeo enim archivam. defectuo-
gwin est; ut neque ipsius primi Episcopi subscriptio aliqua in eo reperiatar,’
Biendo esto asi, zes extrafio que no se encuentre informacion original sobre la
Aparicion de Nuestra Sefiora de Guadalupe?

En la testificacion del P. Miguel Siinchez en las informaciones de 1666 dice
este testigo que supo del Licenciado Presbitero D. Bartolomé Garcia que “la
causa de no parecer los originales de esta milagrosa Aparicion habia sido por

Sitee : B

haber faltado un afio el papel on el reino, por cuya eausa desaparecieron muchos
papeles del archivo del Arzobispado para venderlos; de los ct{ales se hallaron
algunos enteros, y otros fragmentos en las tiendas de especeria, y otros se con-
smmieron; y se cree probablemente fueron de los que perecieron los de Nues-
tra Sefiora de Guadalupe”™ (1) Es verdad que fué este un hecho reprensible
v birbaro; pero algo anilogo se observa aun en nuestros dias, que obras muy
apreciables y papeles de importancia suelen despedazarse en las tiendas de pe-
queiio comercio y en las cohéterias. Tambien pudo suceder que cuando el Se-
fior Zumdrraga fué 4 Espalia para consagrarse, haya llevado los autos de la
Aparicién y se hayan quedado alld, 6 que durante su permanencia en Espaiia
que no fué de poco tiempo, se perdieran 4 la persona & guien los dejara. e

Ni es verdadero que fuera inverogimil que el Sefor Zumarraga, para ayeri-
guar Ja Aparicion, no formara un expediente como ahora se zgcostumbra y 10.
desean los exigentes, sin tener en consideracién las circunstancias ‘dg aquellos
tiempos. Muy numerosos eran los infieles en cuya conversion trabaja sin dcs-{
canso un ntmero muy pequefio de Ministros del Evangelio. No erapel_tlcmpo
para organizar como ahora se tiene el despacho gubernativo, ni las ofieinas co-
mo hoy las vemos. Averiguada la verdad por los medios tan seguros y senci-
lios que nos presentala historia de las Apariciones de la Santisima Virgen, re-
conocido el prodigio por el Prelado, el Clero y el pueblo, con la aprobacién noto-
ria que se tenia en el hecho de que el mismo Prelado practicaba y autorizabs
el eulto especial y solemnisimo, pudo parecer que se habia hecho lo bastante.
:Qué tiene esto de inverosimil? El Coneilio de Treqtq en dem'e.to’;)ostenor :\1
afio de la Aparicion, en lasesién XXV celebrada en Diciembrede 1563, tratando
de la invocacién de los Santos, dice: *“No se han de admitir nuevos milagros
sino reconociéndolos y aprobdndolos el Obispo, quien luego que algo descu-
hriere, tomando el consejo de tedlogos y otros varones piadosos, haga lo qus
juzgare convenird la verdad y 4 Ia piedad.”” Y antes habia dicho que “‘& nadie
e ot licito eolocar & hacer que se cologue en algfin lugar 6 iglesia una imagen
Jueva, sino con aprobacién del Obispo.”  Juzguemos al Sr. .Zmnzirragay aun
por lo contenido en este decreto posterior 4 la Aparicion. La imagen de Nues:
tra Sra. de Guadalupe fué colocada en su iglesia_llevindola en solemnisima pro-
cesion el mismo Prelado. El se certifics personalmente del prodigio de la Apa-
riciény como lo manifiesta la historia, y despues se hard ver més amph.amente‘.’
;Quién podrd probar que no haya consultado 4 tedlogosy varones piadosos?
Todos los que habia estuyieron de acuerdo con el Prelado, todoel Clero y otra
multitud de personas concurrieron  la procesion de la wloc’amdn de la ima-
gen en su iglesia.  Los hechos del Sefior Zumdirraga son mds elocuentes que
los escritos. 0

Ademis: No tienerazén el impugnador para rechazar la noticia de que el Sr.
D. Fr. Gareia de Mendoza leia los autos originales de la Aparicion. En'las in-
formaciones de 1666 declars con juramento el P. Miguel Sinchez que el Lic.
Preshitero D. Bartolomé Garcia le afirmé que el Dean Dr. D. Alonso Muiioz
de la Tarre vi6 4 aquel Prelado leyendo los referidos autos originales. Tener
por falso el dicho del P. Sinchez seria llamarlo perjuro, lo cual seria muy re-
prensible temeridad : los otros dos dichos, aunque no tienen la misma fuere

(1) Florencia ‘‘Estralla del Nrvte de Méxivo." cap. 18, § TIT nam. 123
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porno haber sido afianzados con juramento, no deben despreciarse por ser de per-
sonas de probidad: y por esta misma razén no debe despreciarse el dicho del
P. Mezquia relativo 4 haber hecho saber Ia Aparicion el Sr. Zumdrraga 4 los

£15308 del convento de Vietoria. :
iespecto de otros eseritos en que el Sr. Zumirraga no-hablara como Autori-
dad, algunos por razon de su objeto no exigian que se hablara de milagros, asi
son las Doctrinas que son libros catequisticos, no historias: 4 lo que se lee
en Ja “Regla Cristiana’ es necesario darle un sentido que no desdiga de Ia
notoria religiosidad y piedad del Se. Zumdrraga, entendiendo que la propaga-
eiGn del Cristianismo no-sa hace después. con milagros como al principio (lo
cial nG ¢s cievto absolatamente, asi v. o. se lee en el oficio divino que “‘Dios
orrobero, eon lamultitud y excelencia de los milagros el ardoroso empefio de
S, Francisco Xavier.en dilatar el Evangelio.”)” Mas de ninguna manera debe
entenderse que el autorde la“‘Regla Cristiana,’” sea quien fuere, niegue que
Dioshaga milagros despues de establecido el Cristianismo, porque esto serfa
negar todos los milagres que han aprobado los Obispos, todos los que se refie-
ren en los divinos oficios acontecidos en tiempos posteriores 4 la fundacion del
Uristianismo, .y aun aquellos que hayan dado motivo para establecer algunas
festividades. - Por lo demis, siendo notoria la humildad del Sr. Zumirraga,
no esextrano que guardara silencio acerca de un favor del Cielo quelo engran-
deeia; como es el de que en st presencia se hubiera dejado ver por la primera
vez la imdgen de Nuestra Sefiera de Guadalupe : aun las personas de una. sen-
satez comim no quieren incarrir en las notas de jactancia y- fatuidad hablando
de lo que cede en'su alabanza. Los que son verdaderaménte humildes oenltan
cuidadosamente lo que puede elevarlos sobre sus semejantes, mucho mds algan
insigne beneficio divino, ;
Fin todos los eseritos del Sr. Zumérraga que fueron interceptados, cuando se
hacfa terrible persecucién 4 ¢l mismo ¥ 4 los religiosos, no sabemos cudntas cosas
amportantes se contendiian,

§ ¥i.—Belsilencio del Sr. @bispo Montufar en un escrito.

Del Sr. Zumdrraga pase-el impuenador de la Aparicion al Sr. Montufar que
ué el inmediato sucesor: Dice (nGm. 13) “Si del Sr. Zumérraga pasamos 4 su in-
mediato sucesor el Sr. Montufar,. : .. hallaremos que en 1569 ¥ 70 remitié, por 6r-
den del visitador del Consejo de Indias D. Jusn de Ovando, na copiosa descrip-
cidn de su Arzobispado (que tengo original), en la cual se da cuenta de las igle~
sias de la ciudad sujétas 4 la Mitra y para nada menciona la hormita-de Guada-
lupe. Por pequena que fuese, lo ilustre de su origen y la‘imagen eelestial ‘qué
encerraba, merecian muy bien una mencidn especial, con la correspondiente noti-
cia del milagro” No deduce el impugnador de la Aparicidn una consecuencia de
lo que ha citado; pero no parece que lo ha citado con otro objeto sino con el de
presentar un argumento negativo aun contra la existencia’ de la iglesia de Nues-
tra Sra. de Guadalupe en los aios de 1569 y 1570 i

CONTESTACION.—E! impugnador dé la Aparicién se Impugna 4 si' mismo,
Vedmoslo.- En el nam. 23 de su carta cita estas palabras de Fr. Luis Cisneros:
El mds antiguo (Santuario) es el de Guadalupe, que estd una legua de esta ein-
dad 4 la patte del norte, que es una imagen de gran deyocién y concurso casi des-
de que se gané la tierra, que ha hiecho y hace muchos wilagros, 4 quien van ha-

ek i

B e VN ———

: —11—
sendo una insigne iglesia” - ;Qué dirfa el impugnador d: la Aparicidn? g,):‘ugn-
ia qué habfa iglesia de Nuestra Sefiora de Guadalupe casi desde que se gand esta
dierra por los espanoles? ‘

En el nfimero 20 de la carta se hace mérito de que el virey D. Martin Enriquez,
informando al Rey aseguré que por los afios de 1555 4 56 existfa una hermita con
una imagen de Nuestra Sefiora que llamaban de Guadalupe. iNegard el impug-
nador de la Aparicidn que la existencia de esa hermita es muy anterior al afiv de
1569 4 707 .

En el nimero 30 de la carta se cita el serwén de Fr. Francisco Bustamante di-
cho en 1556 en que ¢l orador declama contra la devocién de Nuestra Sefiora de
Guadalupe. ;Existia 6 no su templo en ese afio? e

En el nfimere (8 de la carta, componiendo ¢! impugnador lahistoria de la Apa-
ricién seglin su fantasfi, reconoce que en 1355 6 56 ya existfa Ia hermita de
Nuestra Sefiora de Guadalupe, que refirié un ganadero que orando en ella consi-
guid su milagrosa curacién. ;Qué se contestard 4 si mismo el adversaric de la
Aparicién? =i i

D. Juan Bautista mufioz impugna al historiégrafo impugnador de la Aparicidn.
Hablando del culto de Nuestra Sefiora de Guadalupe, dice el nfimero 26 de su
“Memoria™; “Empez6 sin duda 4 pocns afios de la conquista de I}Ié.\'ico bl se-
gundo Arzobispo de México D. Fr. Alonso de Mont,ufar,'que liegé 4 su DlogeSLs
por Junio de 1554, ya encontré muy diium%zd’u la devocién 4 la Virgen de Gua-
dalupe, venerada en una hermitilla.” ;Qué dxm-_el 1mpugnad0r de lu. Aparicién
que presenta argumentonezativo contra la existencia de esa hermita aun em
15682 ! .

En Ia Serie de los Arzobispos.de Méxica que signe & los Concilios mexicanos
que publieo el Sr Lorenzana, se dice del Sr. Montufar. “Perfecciond la hermita
de Ntra. Sre. de Guadalupe.” :

Pueden citarse més antoridades histéricas; pero las que preceden son masque su-
ficientes:-Verdaderamente es cosa inandita en nuestra historia que todavia en 1569
no existiers la hermita de Nuestra Sefiora de (fnadalupe. ;Mas acasoserfa tan
insignificante ng solo por su peyuenez sing tambizn por falta de cultosque fdeil-
mente pudo olvidarse al Sr. Montufar que referia las iglesias sujetas 4 su_juris-
diceién? Ni aun esta evasiva puede favorecer al autor del raro argumento nega-
tivo contra la existencia de la hermita de Nuestra Sra. de Guadalupe, porque
consta por los testimonics alegados que casi desde que se gaj‘z(ila tzerrt:., por los
espaiioles fué de mucha veneracién de imagen de Nuestra Senora d»g1 C«u&daluge,
que ya estaba muy difundida su devocidn enando llegd 4 México el Sr. Montufar
en 1554 . _ _ J

{Qué valid el argumento negativo tomado de que el Sr. Moemfgl: 1o menciona-
ra la Iglesia de Nuestra Sedora de Guadalupe en unescrito de 1569 6707 ;

Lo que el impugnador de la Aparicién debid haber descubierto =1 leer el escri-
to que nos cita del Sr. Montufar, es l2 inseguridad del argumento negativo mien-
tras no tenga todas las condicionest que exige una critica SeVera, Nos asegura
que tiene original wna copiosa deseripeidn del Arzopispado de México remitida &
Espafia por aquel Prelado en 1569 y 70, y que en élla no se menciona la iglesia
de Ntra. Sra. de Cuadalupe; y sin embargs es indudable que dicha iglesia existia
an esos afios y desde mucho antes.
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$ VIIL - Dej fexio tomado de un informe del Yirey D. Martia Buriqgez.

('-AiJilb:I)f ‘,"."’}‘??"d"r"" de I aparicién D. Juan Bautista Mufioz y D. Joaquin
‘x.gn a deazbalesta han eref lo encontrar un paderoso argumento contra la Apari-
(:ll n en las siguientes palabras dichas por el Virey D. Martin Enriquez inforga'n-
;.(?e“ll"i\fsjérdeémjpana en ‘] 575: “El principio que tuvo la fandacién de la igles‘i&
cnends o que l o o 1335, 5 3 syl s P QU Somumments
imégen que agora estd en la iglesia v « o ('ﬂm]m - !% iyia -
B dneaoi sl giesia, y que un ganadero que por alli andaba publi-
aba haber cobrado salud yendo 4 agrel’a hermita: v ewpezd & crecer la devocién
de la gente. Y pusieron nombre s la imagen Nuestra Sefiors de Guadalupe r
decir que se parecia & la.de Guadalupe de Espafia.” No eopié el im mfma%of 01
texto del V irey Henriquez: Munoz lo ¢opi6, Dice el Sr. Teazbaleeta Fug, el Vi 7
40 supo el origen de la hermita, que dijo que el nombre Guadaly 2=e dié l'irel:i
sndgan por decir que se parecia 4 la de Guadalupe de Espana y ¢ &j;ue el nt
de I'n, devocién provine de Que se refirid un milagro § -
% ‘o ~y - * e 5 X
5 SI[(])B':;)I;]F:;F:?; hI; é\l;‘—\io sé preponie el Virey informar ni sobre el orfgen de
STy epro g e a,“;')‘muc_-m.h?nmt?., sino del de la segunda iglesia: lus
patabras son claras, dice: “El prineipio que tuvo la fundacién. de la iglesia que
agora estd hecha.”” De Ia hermita solo dice (ue ya-existia en 1555 6 53 v
que en élla estaba la imégen de Ntra, Sra. de Guadalupe: Que la ix;uiven tu-
viera esteé nombre por parecerse 4 la de Guadalupe de Espafia es un error que
@ cua]q;nem se le disiparia con la simple inspeccion de las dos imdgenes ()]d(“'
sUS COpias uut(anltxcas. Que la relacion de un milacro eansara aumcento en ]7'
devocion nada tiene de extraho: este es uno de los%bjctos de los milagros u;
aunque se realizen en lo material, Dios Jos ordena al bien emi)in’tual -,lgu(;
liene que ver esto con la Aparicion? Siel V irey no ereyo de su objet'o h?zl;lu.r
del origen de la imigen y de su primera iglesia, como de hecho no hablé ni
de' una ni de otra cosa; si ocupado en graves negocios no habia investicado el
origen del templo y de la im4gen, que cuando ¢l vino 4 México ya temian no
pocos alios de existencin; si respecto del nombrede “Guadaluve’’ solo refiere
1o que decian personas sin criterio, excusindose méis tmbajo.‘ De todo esto
&qué puede deducirse contra la aparieién de Ntra. Sra. de Guadalupe?

§IX, - ; ;
¢ IX.-Del silencis del P, Cabo en sus tres giglos de México.

Dice el Tmpugnador en el namero 26 de su carta: <El P. Jesuita Cabo es-
(inbxé en Rnin_:z. hacia 1800 sus ““Tres siglos de México.”’ en rigoros;- fomia.
(.ﬁ.r;::l? Al llegar al afiode 1531 cay6 el suceso de s Aparicién y pas6

CONT ‘ESTAC.IU.\' .—FEra de desearse que el historiéorafo impugnador de
]e:- ;’\pz}_rwu’;n hi‘lbl(’. 'w “pasado adelante’” en la lectura de la referida obra del
l.. Cabo. Al llegar al afio de 1737 habria visto como refiere el P. Cabo que
{;a_temb]e peste que en ese mismo afio asolaba 4 la eiudad de México temminG
Jurando por Patrona 4 la Santisima Vircen de Guadalupe.” Al llegar al afio
dle 1756 habria leido estas palabras del mismo P. (fabo : “Llego 3 Meéxico
de Roma y Madrid el P. Juan Francisco Lopez de la Compaitia de Jests, que
en ambas cortes habia solicitado el Patronato de la milagrosa imAeen de Maria
Santisima de Guadalupe, conforme al voto hecho diez ? ocho afios antes por
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ol Arzobispo y cuidad en la Peste. Se hicieron por este motivo fiestas nunea
vistas’’ ete. No podia ignorar el . Cabo que en las diversas comunicaciones
que mediaron para la eleccién del Patronato mds de una vez se llamo aparees-
da 4 Ntra. Sra. de Guadalupe? (1). El Ayuntamiento de México ocurriendo
al Ordinario con el referido ojbeto dijo : solemnizdndose anualmente el dia 12
de Diciembge, en que celebramos su Aparicion.” El Cabildo Eelesidstico de
México, dijo: ¢Después que la Santisima imdgen se aparecio,”” etc. El Real
Acuerdo dijo el 2 de Mayo de 1737: ¢El dia 12 de Diciembre de la Apari-
cién de esta Sefiora ha muchos anos estd recibida por fiesta de Corte.”” Tam-
poco podia ignorar el P. Cabo que al ocurrir 4 Ja Santa Sede pidiendo la con-
firmacion del Patronato se refirié toda la historia de las Apariciones de Nira.
Sra. Guadalupe. ;Qomo se pretende deducir de este eseritor un argumento
contra la verdad de las mismas apariciones si refiere hechos que la afirman?

{ X.—De un texto atribuido & Fr. Bernardinoe Sahagun.

A este texto le da el impugnador el titulo de famoso: lo copia en el mime-
ro 17 de la carta. Es grande la importancia que le conceden los adversarios de
la Aparicion. He aqui el llamado fumoso texto del P. Sahagun.

“Cerca de los montes hay tres 6 cuatro lugares donde solian hacer muy so-
lemnes sacrlficios, y que venian 4 éllos de muy lejas tierras. El uno de estos
es aqui en México donde estd un montecillo que se llama Tepeseae, y los es—
paiioles llaman Tepeaquilla, y agora se llama Ntra. Sra. de Guadalupe. En
este lagar tenian un templo dedicado d la madre de los dioses, que éllos la la-
maban donanizin, que quiere decir nuestra madre. Alli hacian muchos sacrifi-
cios 4 honra de esta diosa, y venian 4 éllos de muy lejas tierras, de mds de
veinte leguas de todas estas comaveas de México, y traian muchas ofrendas:
venian hombres y mujeres y mozos y mozas i estas fiestas. Era grande el con-
curso de gente en estosdias, y todes decian vanos & la fiesta de tonantzin; ¥
agora que estd alli edificada la iglesia de Ntra. Sra. de Guadalupe, también la
llaman tonantzin, tomando ocasion de los predicadores, que & Nira. Sra. la
Madre de Dios la llaman Tonantzin. De donde haya nacido: esta fandacion
de esta Zonantzin no se sabe de cierto; pero esto sabemos de cierto, que el
vocablo significa de su primera imposicion 4 aquella tonantzin antigua; ¥ es
cosa que se deberia remediar, porque el propio nombre de la Madre de Dios
Sefiora nuestra no es Tonantzin, sino Dios y Nantzin. Parece esta invencion
satdnica para paliar la idolatria debajo de equivocacion deeste nombre tonan-
tzin, y vienen agora & visitar 4 esta tonantzin de muy lejos, tan lejos como de
antes; la cual devocion también es sospechosa, porque en todas partes. hay
muchas iglesias de Ntra. Sra. y no van 4 ellas, y vienen de lejas tierras 4 esta
Tonantzin como antiguamente.”’ Prueba tanto este texto, 4 juicio del histo-
riégrafo, queen él y en otro que luego secitara advierte con toda claridad que
desagradaba al P. Sahagtin la deveeion de los indios, Ntra. Sra. de Guada-
lupe, teniéndola por idolatria y deseaba veria prohibida.

CONTESTACION.—Este mismo texto cito D. Juan Bautista Mufioz en s

{1) Leanse estas comhunicaciones en Cabrers Quintoro “Escudo de Arinas de Meéxico,” lib. 111 cap.
VIIT nimeros 329 y 539 y cap. XXI niim. 772,
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Meworia sobre las apariciones y el cuito de Ntra. Sra. de Guadalupe de Mé-
xico “‘nim. 20; pero tanto Mufioz como también el nuevo impugnador omi-
tieron lo siguiente: ¢Persuadieron 4 aquellas provincias 4 que viniesen como
solian porque ya tenian Tonantzin, Toeitzin y Altepuchtli, que exteriormente
suenan 6 los ha hecho sonar & Santa Maria, 4 Santa Ana ¥ 4 Juan Evangelis-
ia; y en lo interior de la gente popular que alli viene, est4 claro (e 1o es sino
Io antiguo; y asi [35N0ES MI PARECER QUE LES DIPIDAN LA VENIDA NI LA OFREN-
DA 5 PERO SI LO ES QUE LOS DESENGANEN DEL EREOR QUE PADECEN, DANDOLES A EX-
TENDER QUE AQUELLOS DIAS QUE ALLf VIENEN NO ES LA FALSEDAD ANTIGUA, Y QUE
NO ES AQUELLO CONFORME-ATO ANTI6UO. % Esto debieran hacer predicadores
bien entendidos en ln lengua y costumbr jue élios tepian ¥ también en la Fs-
eritura divina:”_Bien eréo que hay otros lugares en estas indias, donde paliada-
mente se-hace.reverencia y ofrenda 4 los idelos eon digimulacién de las fies-
tas que la-iglesia celebra 4 Dios y 4 sus Santos; lo cnal seria bien investigarse,
para que la pobre gente fuese desengafiada del error que agora padece.™

¢ Qué excusa podremos dar 4 Muiioz v & nuestro historiégrafo impugnado-
res de'la Aparicion poresta gravisima falta de fidelidad historica en que han
incurrido? Para que Mufioz no haya obrado de mala £é es necesazio que haya
sidonegligente y muy falto de 1a precaucion que debetener todo el que trata una
cuestion historiea, pues no continué leyendo, ¥ nuestro_historidgrafo 6 pade-
¢ip como Muiioz alguno de esos dos/defectos, 6 hizo total confianza. del mismo
Muiioz y lo que en ¢l encontré lo copis sin acudiv 4 1a obra del P. Sahagtn,

¢Como dijo el historibgrafo que se advertia con toda claridad que desagra-
daba ol P. Salegion la devocion de los indios & Ntra, Sra. de Guadalupe, que
ta tenia por idoldtrica y deseaba verla prohibida, siendo asi queen la parte que
omitio del texto, dice expresamente el P, Sahagtn. «“No es miparecer que les
impidau la venida ni la ofrenda™ ; Aqui estd expreso. qite no quiere Sahagun
que se impida la devocion & Nira. Sra. de Guadalupe? ;Qué es lo que desea?
Lo expresa tambien con toda claridaddiciendo: “Pero si lo es (mi parecer) que
los desengafien del error queé padecen.’”  ; Gomo los habian de desengahar del
error que padecian? Continty explicindolo Sahagim, dice: “Ddndoles 4 en-
tender que aquellos dias que alli vienen no es la falsedad antigua, y que no es
aquello conforine 4 lo antiguo.” ;Qué es lo que reprueba cl Padre Sahagan?
Estd declarado : reprueba Ia ¢“falsedad antigua;’’ esa ¢falsedad antigua’’ era la
idolatria. ;Pero como consideraba que se hallara Ia idolatria en los que iban
& venerar 4 Ntra. Sra. de Guadalupe? ;Acaso croia que habia idolatria vene-
dndola con espiritu cristiano? Si asi lo hubiera creido habvia sido protestante.
Temia que hubiera idolatria-porque como al idolo adorado. antes le decisn
tonantzin y 4 Maria Santisima la llamaban Tonantzin; siendo ignales estos
nombres en lo material del sonido, fingiendo que honraban i la Virgen Maria
realmente estuvieran adorando al idolo antigno. Lo explica Sahagin con to-
da claridad diciendo: “‘Parece esta inveneion satinica para paliar la idolatria
debajo la equivocagion de este nombre tonantzin.”  Evitese esta ficcion, ins-
triyase al pueblo de'que el culto catslico no es Ia “falsedad antigna” de la
idolatria: ‘‘esto debian hacer los predicadores bien entendidos en 1z Escpiturs
divina.” Y no sélo reprucba el P. Sahagan que se paliara la idolatria en el
eulto de Ntra. Sra, de Guadalupe, sino que reprugha ignalmente que se hicie-

il X
ra lomismo en los templos de Santa Ana ¢Togitzin” v de San Juan Evunge-
lista 6 Bantista. **Altepuchtli:’’ y advierte también qus cree que habia “‘otros
lugares en estas mdias donde palindamente se hacta reverencia y ofrenda 4 los
fdolos, con disimulacién ds Ias fisstas que la izlesia eclebra 4 Dios y 4 sus San-
tos™ lo cual deseaba que ‘“se investigara’’ para que la pobre gente fuera *‘de—
sengafiada del error que padecfa.” :

Es claro el pensamiento: que en el templo s3 adore 4 Dios y se venere & los
Sanfos con el culto que ensena la verdadera religion y no se disimule la idola-
trfa fingiendo exteriormente el verdadero culto; que en el templo de N tra.
Sra. de Guadalupe no se fuera 4 adorar 4 una diosa falsa fingiendo exterior -
mente tributar veneracién 4 la verdadera madre de Dios. Esto es lo que dice
el famoso texto. ¢Qué contiene contra la Aparicién?

Lo mismo dice de log otros templos deSanta y S. Juan, que no se adorors 4
una falsa divinidad fingiendo honrar 4 aqueiles Santos.

Quo so diga en el fexto “‘De donde haya nacido esta fundacion de esta
Tonantzin no se sabe de cierto’, lo anico que praeba esuna ignorancia crasa
queno podia haber en el P. Sahagtn, quetenia tanta instruccion en nuestras co-
sas que segin (Beristain) no reconocié igual en el conorimiento de Las antigile-
dades de los indios y en la historia natural, civil y reliziosa do la Nueva Espa-
na. Un hombre de tanto saber en la historia no podia ser que ignovara de
donde hubiera nacido la fundacion relativa 4 Ntra. Sra. de Guadalupe, ade-
mis, como dice el mismo Beristair, el P. Sahagan no twve superior en lainteli-
genera dela lengua Merieans y no podia haber dicho ques el nombre Tonan-
tzin significa de su primera unposicion unalosy falsa.  El nombre estd con :
puesto de tres elementos que son 70 nantii (perdida laadmisible), tzin : nantii
es nombre que significa madre sea cual fuere; to es pocesivo de la primera
persona del plural, unido al nombre nantli si¢nifica nuestra madre, sea cual
fuere, tzin esta nota de respeto 6 reverencia: unida esta particula se forma el
nombre compuesto Tonantzin que significa simplemente nuestra madie respe-
tada 6 reverenciada: esta es la significacion del nombre por su primera impo-
sieion ; no es su propiedad gramatical significar una falsa divinidad. Esto lo
sabfa muy bien.el P. Sahagiin. Que este mombre tonantzin haya sido aplica-
do en Lieinpo de la idolatria 4 una falsa diosa, importa una (.Ie taplzts_apljga-
ciones que se pueden hacer de el, pero. no su primitiva significacién. - Quien
conozea aunque sea medianamente la lengua Mexieana, no puede negar que
este nombre se dice rectamente de Marfa Sma. i quien eon mucha razon lla-
mamos nuestra Madre digna de alto respeto y reverencia ; quien no lo entendis
no pudo ser el P. Sahagtn sino un ‘ignorante. - Se reprueha en el texto no s6-
lo por prudencia, sino teolégicamente, que & Maria Sma. se le llame Tonandzin,
nuestra venerada Madre; mas el P. Sahagin fué un teélogo eminente y no
podia ignorar que los cristianos piadosamente llamamos nuestra Madre, “To-
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Hay razones para sospechar que no solo todo el texto citado por Muiioz y
por nuestro historidgrafo impugnddor de la Aparicion, sino todo lo que se les
coneltitulode ¢*Continunaciondel autor’ fué introducido por otro que ocalwd su
nombre. Estas son las razones: 1*: El libro XI de [a obra de Sabagfin se
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tinamente se perturbaraba el método de la division interponiendo entre los pa-
vigrafos VI y VII del capitulo XTI con un titulo extrafio la llamada ¢*Conti-
nuacion del autor? 2*:” No en el libro XTI sino en los primeros libros trata el
P, Sahagtn de lo perteneciente 4 la idolatria de los mexicanos: en el libre X1
trata de animales, de drboles, de piedras preciosas, ete., por lomismo si hu-
biera querido afiadir algo relativo 4 la idolatrfa, lo habria hecho en alguno de
los primeros libros cuya materia es la idolatria, principalmente en el eapitulo
XX del libro segundo donde habla de la idolatria en algunos montes y no en
el libro X1 en que trata de cosas pertenecientes 4 Zoologfa, (eografia, etc.
Por tanto un desconocido ahadi6 la ¢*Continuacion’ y este incognito fué ig-
norante en Teologia y en la lengua & historia mexicanas.

i XL De otros dos textos, uno de P, Sahagun yotro de Fral Martin
de Leon,

Se cita en la carta (nim. 18), otro texto del P- Suhagin tomado de uncodi-
¢e manuscrito que existe-en la Biblioteca nacional y estd rotulado ¢Can-
tares de los indios y otros optisculos.” Al tratar del calendariodice: *‘La ter-
cera disimulacion (idoldtrica) es tomada de los nombres de los idolos que alli
s¢ celebraban, que los nombres con quesenombran en latin 6 en espaiiol signi-
fican lo que significaba el nombre del idolo que alli adoraban antiguamente.
Como en esta cindad de Mexico, en el lugardonde esti Sta. Maria de
Guadalupe, se adoraba unidolo que antiguamente se Hamaba Zonantzin y en—
tiéndenlo por lo antiguo y no por lo nuevo. Otra disimulacion semejanted ésta
hay en Tlaxcala en la iglesia que llaman Sta, Ana,’’ ete.

En el nam. 22 se cita este texto del P. Fr. Martin de Leén en su obra in—
titulada “‘Camino del Cielo,”” *‘La tercera disimulacion es tomada de los mis—
mos nombres de los idolos que en los tales pueblos se veneraban que los nom-
bres con quese significanen latin 6 romanceson los propios en significacion que
significaban los nombres de estosidolos; como en la ciudad de Méxicoen el cerro
donde estd Ntra. Sra. de Guadalupe, adoraban un idolo de una diosa que lla—
maban fonantzin, que esnuestra madre 'y este mismo nombre dan 4 Ntra. Sra.
y ellos siempre dicen que van 4 Zonantzin, y muchos de ellos lo entienden por
lo antiguo y no por lo moderno de agora.”

CONTESTACION.—Por la simple lectura de Tos dos textos se vé que lo
que reprueban losautores eslaidolatriaque por la semejanza de los nombres se
disimulara aparentando venerar una imgcen comocristianosy en realidad ado-
rando al idolo cuyo nombre era semejante al de la imigen. = Es clarisimo que
osto es lo que se reprueba.  Dice el primer texto: ¢‘Como en esta cindad de
México, en el lugar donde estd Sta. Maria de Guadalupe, se adoraba un idolo
que antiguamente se llamaba tonanizin, y entiéndenlo por lo antiguo y no por
lo nuevo.”’

Es manifiesto que se reprueba que al vennerar exteriormentes la Virgen Ma-
ria lo entiendan por lo antiguo, es decir por adorar al antiguo idolo fonan-
f2in; pero no se reprueba que fuera porlo nuevo, es decir, por honrar realmente
4 Maria Madre de Dios y venerada Madre de los hombres. Dice el segundo
texto: “‘En el cerro donde estd Ntra. Sra. de Guadalupe, adoraban un ido-
lo'de una diosa que llamaban fonanfzin que es nvestra madre v este mismo
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nombre dan & Nura. Sra., v muchos de ellos lo entienden por lo a ntiguo y no
por lo moderné de agora.’”” El texto es terminante. ‘-lu}los dicen que van a
tonantzin y muchos de ellos lo entienden por lo antigno (que era adorar al
idolo) y no por lo moderno de agora’ (que es venerar 4 la Virgen Maria) Esto
moderno de agora no se reprueba. ;Qué hay en todo esto opuesto 4 la Apari-

eion?

Xi1. PPel Sermén del P. Fr. Francisco Bustamante y de Ia informacién
que s¢ hizoe por causa del sermon.

Los modernos impugnadores de la Aparicion de Ntra. Sra. de Guadn:lupc
creen haber encontrado un argumento terrible contra la realidad de ’la. misma
Aparicion en un sermén que el Provincial de los franciscanos de M‘emgo Fr,
Francisco Bustamante predico en la iglesia de 8. José el dia 8 de Septiembre
de 1556 sobre la Navidad de Maria Santisima y en lainformaci6n reservada que
se hizo por causa del sermon. Expone el Sr. Icazbalceta: este arguimento en los
nimeros 30, 31, 32, 33 y 34 de su carta: Todo se reduce & que el Padre
Bustamante dijo que la devocion de Ntra. Sra. de Guadalupe no tenia fund:ﬂlv’-
mento, que la imdgen fué pintada por el indio Marcos, que _e] orador 1o CRUb'U
escindalo por haber negadola Aparicion y que el Sr. Montiafar practicé una
informacion reservadamente acarca de lo que dijo el orador. ’

CONTESTACION.—Err6 Bustamante negando la Aparicion. ;Qué hay

de extrafio en esto? Personas muy encumbradas, muy superiores 4 un Pr(3-
vincial de franciscanos han exrado atn respecto de log dogmas de la fé. En
la historia del arrianismo y del protestantismo ;no se encuentran }nn]tltud
de personas de alta dignidad que han errado sobre puntos de fé? No tene-
mos que admirarnos del error de Bustamante. De lo dicho por este ()I.‘a(’IOF se
practieé informacion con reserva por el Sr. Montfda}:, Arzobispo de México.
La reserva lo inico que prueba esqueel asunto era delicado enaquellas circuns-
tancias. Hablé Bustamante ante el Virey, la Audienciay otros vecinos principa-
les de la cindad: contaria tal vez con el beneplicito, elfavor y apoyo de algu-
nos de ellos. A losque no miraban con buenos ojos dlosindios, a tos que los
oprimfan y los tenian en bajo concepto, debi6 haberles halagado quese hostiliza-
raunu devocion que era su consuelo en sus suirimientos, que se ne;gz\r:_l el insig-
ne favor con que los habia honrado la Reina del cielo. Yaque el F rovineial ha-
bia hablado con tan reprehensible impradencia, convenia al cardter de un Arz?
bispo dar lugar 4 la prudencia: averigu6 la verdad con reserva: suspendid la
informacién y tuvo datos seguros respecto del hecho que pudieran servirle de
norma en su conducta.  No se obrd estrepitosamente contra. Bustamante: se
evité una escision entre el Arzobispo y el Provincial y acaso entre el clero se-
cular y el regular, la cual habria sido de muy funestas consecuencias, principal-
mente en aquel tiempo. El Provineial de los Franciscanos era en aquol merrlx]po
una persona de consideracién & importancia: Fr. Franeisco Bustamante atn ha-
bia sido Comisario General : los Franciscanos trabajaban sin descanso en la
conversion de los indios: habria sido de muy funestas consecuencias una divi-
sion entre el Arzobispo y el Provincial y los Franciscanos de México: si tod‘os
estos se adhirieran 4 su Provincial, Ia division habria sido de todos contra el Sr.
Monttifar: si unos se hubieran adherido al Provineial y otros no, habria ha
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bido division entre los misimos religiosos. La division podria tener irascenden-
via 4 otros pnntos del pais. El P. Provincial fué removido pacificamente anti—
vipdndose el capitulo y fu¢ enviado & Quauhnahuac 4 perfeccionarse en la len-
gna Mexicana (1) Otra vez fué Provincial en 15603 pero entonces no se sabe
que haya causado ninguna perturbacion. De este modo por la prudencia del
Sr. Montafar se extinguit la chispa que pudo haber causado una gran confia—
gracidn; se continuaron los trabajos de la conversion de los infieles y la devo-
cion y la creencia de la Aparicion continuaron tan sdlidamente establecidas que
al fin la fiesta de Ja-Apavicién viniera 4 ser con la autoridad del Sumo Pontifi-
co una de lag-mds solemnes que. celebramos en honor de la Madre de Dios.

Conviene el impugnador en que el orador Bustamante causé esedndalo; pero
dico que el eseandalo no fué sino porque atacaba impetuosamente al Sr. Arzo-

bispe,.y porque en cierta manera procurala menoseabar el culto & la Rei-

na de los cielos. (nfm. 34.) Diece tambien: (nim. 22)  “Uno de los testigos
de la informacion, el Dr,.Salazar, acabé de confirmar que la fundacién de la
ermita no venia da Aparicion ni de milagro alguno, puesdijo que lo que sabe
caque el fundamento que esta ermita tiene dende su principio fué el titalode la
Madre de Dios, el cual lia provocado 4 toda la cindad 4 que tengan devoeion
enir @ rozar v 4 encomendarse d ella,  De suerte que solo ese titulo el de la
Tonanzin de que habla Sahagtn, fuc el que dio origen al culto.

CONTESTACLON.—Es ciorto en que el orador Bustamante escandalizo por-
qae ataco sin respeto al Sr. Arzobispos pero es falso'que en lo relativo 4 la
Virgun Maria solo-haya escandalizado, porque genéricamente procuraba me-
noseabar sl culto de la Reina delos Cielos.—; Noveria el impugnader el texto
de las gontastaciones 4 Ia preganta 132 El testigo D. Juan Salazar dijo que
«-0y6 decir 4 muchas personas que no les habia parecido bien lo que Fr. Fran:
cisco Bustamante habia dieho, por haber toeado en la devocion de Ntra. Sra.
de Guadalupe. | D. Franciseo Salazar:dijo que *‘vi5 en muchas personas gue
recibieron eseindalo ¢on las palabras que dicho provineial dijo, y de talmanes
ra, que fodo lo que habia dicho toeante 4 la Natividad de Nuestra Senora ha-
bia sido como si no hubiera dicho nada, por-haber contradicho. una.devoeién
tan grande questa cibdad tiene.”” D. Alonso Sénchezde Cisneros dijo que $*vido
estar confusos la mayor parte de-los.que oyeron el sermon, de haber.oidolo que
trato tocante 4 la devocion deda dicha ermita.”  D. Juan Maseguer dijo que
“habiendo predicado (Bustamante) un setmon maravilloso y-divino de Nuesta
Sefiora, por inostrarse despies contra la devocion de la dicha imagen hubo
grande escandalo en el auditorio®? ¢(ue por lo quel dicho Bustamante dijo
contra la dicha imagen, no ha eesado la devecion, antes ha crecidomds.”” He
aqui e6mo escandalizé mucho Bustamants, nois6lo por irrespetnoso réspecto del
8r. Arzobispo, Rosblo porprocurar mensseahar en cieria manerael culto de Ntra.
Sra,, sino expresamente por lo que dijo contra Ntra. Sra. de Guadalupe.
2 Por qué lo calla el historiografo?

1) Tarquemads, Monargnia indiana en 1z vida de ¥r. Francisen Bustamants,
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A Meseguer no se le pregunto segun el orden del ‘Interrogatorio.

- No veria ¢l impugnador el Memorial presentado al Sr. Montafar el dia 8
de Spbre. de 15562 En &l encontraria que fué denunciado Bustamante porque
dijo en su oracion “‘que lo parecia que li devocion que esta cibdad ha tomado
on una ermita & casa. de Ntra. Sra. que han intitulado de Guadalupe, es en
gran perjuicio de los naturales.”” La misma Portada de las informaciones he-
chas por el Sr, Montufar prueba que se traté muy de intento de lo que el ora-
dor Bustamante dijo contra Ntra. Sra. de Guadalupe. Hé aqui la referida
Portada: “Informacion hecha por el Ihmo.-Sr. D. Fr. Alonso de Montafar,
Arzobispo de México, con motivo del sermoén gue en la fiesta de la Natividad
do Ntra. Sra. 8 do Spbre. de 1556 predico en la capilla de S. José de natura-
les dal convento de S. Francisco de México, el P. Provincial de la misma Or-
den Fr. Francisco de Bustamante acerca de la devocion y culto de Ntra. Sra.
de Guadalope.”

Es falso que el testigo Salazar acabara de confirmar que la fundacién de la
ormita y el origen del culto viniera solo del titulo Tonantzin. El testigo cita~
do es 1. Francisco Salazar; estasson sus palabras: ‘Lo que sabe es, que el
fundamento que esta ermita tiene dende su principio fué el titulo de la Madre
de Dios. . ha visto entrar en ella con gran devocion y 4 muchosde redillas den-

o la puerta hasta el altar donde estd la dicha imdgen de Ntra. Sra. de Guada-
lupe, v este le parece fundamento bastante para sustentar la dicha ermita y
querer quitar la tal devocion seria contra toda cristiandad.” ;No leeria el texto
el impugnador de la Apaxicion? Sino loleyé ;como se le excusa dela nota de
negligente? v si lo leyo, gpor que quiso presentar de un modo genérico la de-
vocion de Maria Sma. cunndo el testigo dice terminantemente que muchos i-
bhan de rodillas dende la puerta hasta el altar donde estd la imégen de Ntra.
Sra. de Guadalupe, v que este le parece fundamento bastante para sustentar lu
ermita, y que querer quitar la tal devocién, (la de Nira. Sra. de G nadalupa)
serfa contra toda cristiandad.”

§ XENE.—Extiixeckhitt.

El impugnador presenta.i. cste eseritor como uno de los que guardaron pro-
fundo silencio sobre la Aparicion.

CONTESTACION.—D. Ternando Alva Ixtlixochitl lejos de haber guarda-
do silencio sobre el milagro de la Aparicion, antes por el contrario es autor de
Ja traduccién parafristica de la antigua relacion de la Aparicién en lengna Me-
xicana 4 la lengua espaiiola. Asi lo asegura D, Carlos Siguenza en su obra in-
titulada piedad heroica do D. Fernando Cortes dice: #*Digo y juro queesta re-
lacion hallé entre los papeles de D. Fernando do Alva que tengo todos, y que
es la misma que afirma vio el Lie. Luig Becerrd en su poder.  El original e
mexicano esti de letra de D. Antonio Valeriano, indio, que es su verdadero
autor, yalfin afiadidos algunos milagros de letra.de D. Fernando, tambien en
mexicano. Lo quepresté al Rme. P. Florencia fué una traduccion parafrasti-
ca que de uno y otro hizo D. Fernando y tambien estd de su letra.”” Beristain
da la noticia de otro escritor hijo de D. Fernando de Alva Ixtlixochitl cuyo
nombre es Bartolomé, el eual escribié algunas obras que no tienen relacion
con la Aparicion. Side este segundo habla el impugnador, la fidelidad bisto-
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rica exigia que no enunciara con la sola palabra [x#ixochit] 4 quien guardara
silencio sobre la Aparicion, sino que debia haber dicho “que la yoz autorizada
del célebre anticuario D. Fernando Alva Ixtlixochitl es una de las que resue-
nan en el profundo sileneio en que considera sumergido el siglo que se siguid i
la Aparieidn,

§ XIV.—De otvos auniores,

Dominado el impugnador de la Aparicién por el grande concepto que tiene
del argumento negativo,-es-en verdad sorprendente por cuantas partes mira a-
parecer con toda fuerza ¢se argumento,

Si algunosautores como Fr. Luis Cisneros mno mencionan 4 Ntra. Sra. de
Guadalupe en el capitulo de su historia de Ntrr. Sra. de los Remedios en que
trata de que las mas imigenes de devoeidn tienen principios ocultos y milagro-
sos, siendo.asi que Nira. Sral de Guadalupe no. tiene principio oculto, y que
no prueba el impugnador que Cisneros haga en ese capitulo el catilogo de to-
dag lasimdgenes milagrosas, ya no hay Aparicion.

Si &l mismo auntor O cualquiera otro habla con grande elogio del templo é i-
nidgen de Ntra. Sra. de Gradalupe. yde su espléndido eulto y no dice la pa-
labra aparecide, no hay Aparicion, no obstante que s lola Aparicion puede
explicar ese culto extraordinariamente espléndido, y que'es muy comun gue
hablemos con grande ologio. de imigenes muy venerables sin referir su origen

81 1oz Concilios Mexicanos gue no son historias, sinoeolecciones de leyes, no
nambran la Aparicion, ne Ja hubo.

g5 ol Sr. (orces escribiendo al Sumo Pontifice y  hablando de la doeilidad

c
de los indios para recibir y observar la religin y  refiriendo dos 6 tres casos

prodigiosos, no pefiri6 ia Aparicion,no la hubo.

8i Torguemada no obstante, que no teriemos integra su obra, aunque hable
de Ntra, Sra. de Guadalupe, no dice la palabra aparecida, no hay Aparicion.

& Mendicta que escribia bajola influencia delamor y respeto @ su religion
v 4 sus prelados, no habla del suceso que siryi6 de materia 4 uno de ellos, d Fr.
Francisco Bastrmante, para. causar gravisimo escindalo y por lo cual safrio
grande pesar, no hay Aparicion.

i wn Comisario Franciscano, Fr. Alonso Ponce, pasu de largo por Tepeya-
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el impugnador un siglo que él considera do silencio, y contra la realidad de I
predicacion de Bustamante hubo tres siglos de silencio: Respecto de aquel si-
lencio que sedice de un siglo, el mismo que lo alega se ve obligado & confesar
que no fué universal; este de tres siglos parece que lo fué.

Sin embargo el Sr. Icazbaleeta no se yinde ante el silencio no interrumpido
de tres siglog y tiene por real la predicacién de Bustamante; por lo mismo no
tiene razén para exigir que atendamos 4 suargumentonegativo deun silencio
nada universal 4 que el dala-duracién de un siglo. Pronto veremos cuanto
ruido hubo durante ese decantado silencio de un siglo.

En el Proemio de la segunda edicion de la Monarquia indiana de Torque-
mada, impresa en 1723, vemos hasta donde se’extendia la exigencia del reca-
7. Dice el editor **No tuve por conveniente pedir licencia para estampar lo
que se haflaba borrado en el original, aunque ya parecia cesaban las causas
del Recato,”’ y asegura gue/ tuvo desplacer en omitir todo el capitulo primero
del/libro segundo que-estaba bhorrado y lo:consideraba interesante; y para quoe

ol 1ibro 2° no careciera de capitulo primero, al segundo lo hizo primero, al 3:°
lo hizo segundo y asi sucesivamente. Este hecho manifiesta claramente como
se podian desfigurar y mutilar las obras en aquellos tienipos, habiendo una
absoluta libertad de suprimir todo lo que pudiera lastimar las susceptibilida-
des, 0 que pudiera ocasionar temMores fundados ¢ infundados de tener que su-
friv molestias @ ofros inconvenientes. Y si se borraba loque habia de perma-
necer en un manuserito sepultado_en, una biblioteca, es evidente que mucho
menos s habria permitido que saliera & luz pablica, por la prensa lo que 1o
queria conservarse ni aun en lo doméstico; yo si en las obras ya perfectas se
hacian supresiones, no podemos dudar que & los escritores debe habérseles he-
cho entender que no tocaran estos 0 aquellos puntos sobre que debia guardar-
so recato; y aun cuando no se les hiciera intimacion, éllos mismes, los es-
eritores, debieron ser muy precavidos, porque & todo antor le es muy molesto
que sn obra sen truncada ¢ desfignrada después que con grande trabajo la di6
por perfecta. Sim embargo estas son las-obras que si no refirieron la Apari-
ciém, cree el historidgrafo que 1a impugna, que le suministran un argumento
invencible contra la realidad del prodigio. Es evidente que verificada la pre-
dicacion imprudentisima del orador Bustamante, ano de los puntos que no ha-
hrian de tocar los eseritores franciscanos era el de la Aparicion, porque refe-
rirla equivalia & reprochar la conducta de aquel Prelado., Los oiros religiosos
fenian quo guardar armonia con los franciscanos y también el Clero secular
1o debia dar ocasion 4 que se perturbara la misma armonia que también €l
debfa guardar con los regulares. Clonsiderando estas circunstancias, ;que argu-
mento puede dar contrala realidad deun hecho el que no hablen de él los que
no pueden hablar?

Otra causa que explica la reserva de algunos eseritores en lo relativo 4 la
Aparicién, se tiene en lo delicado que eran en aquellos tiempos las relaciones
entre los vencedores y los vencidos. El patriotismo de los espaiioles ha sido
cobre manera exaltado y 4 la-exaltacion del patriotismo se afiadia la viveza de
= sentimienco religioso-nacional. La Patria y la Religion, estoseranlos objetos
que dominaban absolntamente en ol corazon del espanol. 8ise hubiera que-
rido lastimar & un espafiol, bastaria haberle dicho que su Patria en religiosi-
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dad, en valor, en proezus, en ciencia era inferior 4 otro pueblo. zQué habrin
sentido el alma del espanol si se le hubiera dicho que el pueblo que acabals
de conquistar habia recibido del cielo un beneficio mayor que otro de que
oloriara su Patria? No ora nocesario decivle tanto: que se le indicara que
con un distinguido favor se hubieran jonalado ante la Virgen Maria y ante
Dios el indio veneido y el espafiol vencedor, squé sentiria entonces el venen-
dor? S6lo quien no conozea el corazon humano podrd creer que incnlear ests
idea habria sido favorable 4 los aborigenes mexicanos. Al enunciarla se cau-
saria desagrado, se exaltavia la altivez propia del vencedor. #06mo diria es-
te, cémo es posible creer que ante Dios ya se igualaron la herolcamente cato-
lica Espaiia y este pueblo gue ayer empezé 4 dejar la idolatria? De este mo-
do se habria dificaitado la defensa y la proteecion de los indios, en cuya causs
entendian los Sacerdotes catélicos con celo ardoroso, pero prudente. No seria
un proceder-sensato querer exaltar de tal manera i los vencidos que ofendicos
los vencedores so hiciera peor la condicion de aquellos.

Lease en Torquemada, en la vida del Sr. Zuméarrega, la persecucién que sufrie-
ron al principio los defensores de los indios, siendo difamados ante el Emperador
y el Consejo de Indias € interceptandose las cartas que divigia 4 Lspana el Sr
ZuméArraga, hasta que unas fueron Jlevadas secretamente, siendo awtores de la per-
cacucion los hombres poderosos. Cambiadas las Autoridades no hubo de cesar
Juego la mala disposicién de muchos partienlares contra los indios: no se madon
tan fhcilmente las voluntades, y la persecucién social suele ser mds terrible que
1a oficial.

Creyé el Sr. Tcazbaleeta que habria producido buen efecto en aquellas circuns-
tancias proelamar “El indio ha sido exaltado por la Reina del Ci€lo tanto 6 mas
cue el espafiol;” pero la experiencia ensenaque engrandecer sobremanera & ia per
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sona que se reputa vil ante ol mismo que Ja menosprecia, es acrecentar en este ru
pérversa disposicion. Dehia obratse con mucha prudeneia, y asf el Si. Montuia:
consiguié aumentar notablemente la devoeion de Jos espaioles & Ntra. Sra.
Guadalupe; y hasta qué punto haya llegado en Ja misma Espauiia el csplendor de
cu eulto, lo manifiesta la eelebérrima Congregacién de Madrid.

§XVIi—La histeria dela Aparicién parvece inveresimii al impuognader

La historia de 1a Aparicion se presenta inadmisible al impugnador ann po:
la eloccion dela misma persona del enviado que escogi6 la Madve de! Seha:
para hacer saber su voluntad al Prelado mexicano. Juan Diego, nos dice, te
nia una ignerancia absolufa de 1a religion, creyendo que tomando distinte ca
mino del que antes habia segnido, podia no ser visto por la Sma. Virgen gu:
consideraba esperdndolo en Tepeyacatl: hizo una exclamacién gentilica cua
do habiendo oido la primera vez el admirable concierto delas aves en el cern
dijo; “Por ventura he sido trasportado al Paraiso de los deleites que liama
nuestros mayores, origen de nuestra Carne, jardin de flores 6 tierra celestia
oculta & los ojos de los hombres.”’ Se refiere que iba & llevar & un Sacerdo
te que administrara 4 su tio gravemente enfermo Jos Sacramentos de la Peni-
tenciz y la Extrema Uncion, siendo asf que entonees no se administr ha &l
gundo. En fin quisiera saber ol adversario que familiares tendria el St
mérraga el afio de 1531, ¥ como era-dificil que un indio hablarad un Prala
do que siempre andaba enive los indios.
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CONTESTACION. —Tengamos puciencia y calmemos los escriipulos del
historiografo.

Neadie ha negado que Juan Diego era inculto: En un nedfito sencillo y de
pocos conocimientos no es extrafla la idea de querer no ser visto de la V irgen
Maria cambiando el camino. La exclamacién que parece gentilica al historio-
grafo, tiene sentido crisiiano. Juan Diego debié haber sabido por las explica-
ciones religiosas lo existencia del Paraiso, e! cual fué un jzli'(!in amenisimo
donde estuvieron nuestros primeros padres antes de peear, y esto se dijo del
Paraiso antiguaments; en el libro primero de la Sagrada Escritura lo encon-
trarfa el adversario.

No debiaignorar el historiografo, que sitndolo, debié conocer la lengua
mexicana; que el texto mexicano no dice que se tratara de que se administra-
ran 4 Juan DBernardino los dos Sacramentos de la Penitencia y la Extrema
Unecién.  El texto mexicano es elaro y terminante: dijo este indio 4 Juan Die-
go que ilamara un Sacerdote inic mohwicaz guimoyolewitilitivk ihuan quimo
cencakuilitiuh’®  que 4 la letra dice para que venya @ _confesar y ¢ aparejar
es decir, 4 disponer para bien morir: - El historiografo debio conocer la lencua
Mexicana y no omitir los textos de esa lengia al tratarde este hechode histo—
ria. -~ Disponer para bien morir expresa uny idea en la cual nada se inclnye de
quese administre 1o la Extrema Uncion. :

En lo relativo 4 que el Sr. Zumidrraga tuviera 6 no familiares & quienes ha-
l_)lar{m Juan Diego, también debia haber consultado el historiografo los testos
mexicanos.

Respecto de la primera vez que fué Juan Diego 4-hablarle al Sr. Zamdrra-
g, dice el texto : Quintlatlanhtia initetlayecolticahuan initlannencahuan ete.
Dice 4 la letra: #*Ruega 4 los sirvientes, 4 los criados,” ete. El nombre fela-
yecoltiane significa seyvidor, el nombre nencawh, significa criado. ;Por q(i('y
no consultaria el Diccionario Mexicano el historiégrafo? Por que no leeria
el texto?

Respecto de la tiltima vez que fué Juan Diego 4 bablarle al Sr. Zumérraga
diceasi el texto Mexicano: connamiquitoini calprwcauh ihuan occequin itlan nen-
cakuan intlatoca Teopizguiete. La version literal es: Dice al gue enidaba la casa y
a los otros criadns d2l Serior Sacerdote, ete. El historigrafo debit haberleido ol
texto mexicano, porque cunando se trata de hechos antiguos, deben consultar-
se los datos mds antignos que se tengan. Pero no consultar esos dafoses uno
de sus defectos

Ya vimos que nencau/ significa criado. Respecto del nombre calpizgui, di-
ce el Diccionario que signifiea mayordomos; y el historiografo debid saber ana-
lizar los nombres compuestos mexicanos. El nombre calpizqui se compone de
ealls que significa casa, pewhcndp la. amisible, y de piequi verbal del verbo pie
que significa guardar, y asi calpizqui significa el guardodor de la easa, que cor
responde al nombre espanol muyordomo. Asf es que seglin el texto mexicano
Juan Diego hablaba al mayordomo y sirvientes del Sr. Zﬁmérraga Algunos ha
de haber tenido aquel Prelado, 4 no ser que quieramos uponer que viviera sé-
lo y que no obstante la multitud de sus gravisimas ocupaciones, no tuviera algu-
nas personas que cuidaran de lo doméstico.  En qué queds el argumento que con
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cierto aire de trinafo hizo el impugnador de la Aparicién diciendo:  “Quisiera yo
saber que familiares tenfa el Sr Zumdrraga en 15317

(recy6 el adversario que la historia de la Aparicidn presente al Sr. Zumirraga
eomo un hombre ligero que creyé ficilmonte & un indio que para probarle que
era enviado de la Madre dé Dios, le llevé unas flores y una imégen, y no averi-
gué de donde se habfan temad> aquellas flores ni de donde se traeria aquella
imdgen. Asf raciocina el adversario; pero atendiendo 4, la misma histeria de la
Aparicién se patentiza que el Prelado procedié eon la delicada prudencia gue exi-
gia lo gravedad del caso. La prim>ra ves que le hablg Juan Diego; le respondié
con afatilidad, pero de tal modo que el indio perdi6 la eperanza de ser oido, atri-
buyéndolo 4 que €l era una persona insignificante en la socie lad. Se le mandé
que volviers a manifestar la voluntad de la Santfsima Virgen: entonces ¢l Sr. Zu-
mérraga le hizo muchas preguntas é investigd, y por las respuestas del indio pa-
yeefa que realmante habfa visto 4 la Reina del Cielo.

Ya se entiende que el Prelado investig6 cuanto creyo necesarig. Sin em-
harzo todavia no dig erédito, y dijo al indio que en aguel asunto no habja de
proceder solo por su palabra, que se necesitaba una sofial para creer que lo
enviaba la Reina del Cielo.  Juan Diego le respondio “Mirad Sefior cuil se—
rd la sefial que me pedis; luego iré 4 pedirla 4 lau Reina del Cielo queme en-
vi6.”? Viendo el Seior Obispo que no vacil, sino que hablé con tanta segu—
ridad, enyio personas que lo sigaievan y observaran 4 donde iba, & quien vefa
v con qaien hablaba.. Cumplen los enviados. este precepto; mas al Hegar
Juan Diego al Tepeyacatl, no les fué posible verlo, por lo cual voelven indig-
nados tratindolo de enganador.

Fl dia 12 vaelve Juan Diego eon las flores. Como las personas de la casa
episeopal estaban en disgusto, no le atendfan; pero notando que algo Hevaba
en su capa, descubrieron y viendo qua eran flores muy hermosas, quisieron
tomarlas; mas al acercar la mano nada pudieron tomar, las Hores gue & la
vista eran reales, al tacto eran como pimtadas O tejidas en el lienzo. Dicen al
Sefior Obispo lo que les habia acontecido, lo cual oo pedia ser un  ienémeno

36 21

‘hatural: manda el Peelado que entre Juan Diego; desplega esie su capa,
| ) St 1

caen las flores v se deja ver la imvigen da Maria Santfsima de Suadalape y
posizado ¢l ado Lo venera, :En dondo estd la lipereza del Sedor Zumidr-
raga? Despues de baber examinado al mdio & su satisfaccion; despuss de
haberlo ofido quo sin vacilacion y con toda segnridad promete ir Iuego 4 pedir
» exigiesn; despoés del in—

G la Reine del cielo etnlquiera senial que el Prela

oAsl
il

lado
solito acontecimiento de ser como pintadas 6 tejidas en un_lienzo lag Hores
gae al verias y al caer son verdaderas, todavia se 1
5 3

s le critica porgue venerd la
hndwen. Atn hay més, el Sefior Zumirraga envid persenas que no solo vie-
ran ¢l sitio qre el indio indicara para, levantar ua templo, sino que tambien
fueran 4 la casa de Juan Bernardine y averiguaran lo relativo 4 su grave en—
fermedad ¥ 4 sa curcién milagrosa, 1o cual ‘encontraron sor cierio. Este
prodigio confirmb mas los anteriores. Deé este modo autoriza Dios 4 las per—
sonas que clige para hacer saber su voluntad,

Que no obstante gue el Sr. Zumarraga fuera muy accesible 4 los indios,
Jos domésticos le hubieran puesto dificultad 4 Juan Diego para que le hablara,
nada tiené de extrafio; todavia s2 observa que los domésticos de persona ‘de
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elevadi posicion y caritativa, suelen recibir mal 4 los pobres que acuden &
quien los trata con paternal carifio, principalmente si por la frceuencia con
ane acuden 4 hablar con quien los favorece, se enfadan los que realmente na-
da valen en aquella casa.

§ XVii. Delaimpugnacién gue el adversario de ia Aparvicién pre-
tende kacer contra los fundamentos hisiérices, cientifices ¥
ariisticos con gue 5o ha defendido la realidad de csie prodigio

Comio el impugnador ds la Aparicion reconoci6 (nfim. 10) gue una de las
c?n\%;qionos que deba tener el argumento negativo. para impugnar un hecho
hlst'.orlco antiguo es que el silencio de los autores que debieran referirlo sea
universal, €l mismo sa eoloed en la imprescindible necssidad de hacer que en-
;zmdczmn las voces que constantemente han turbado el silencio de un siglo
que assgura (ue existi6 respecto de la Aparicién. ~Vieamos si lo consigue.

XVIIE Del himno de B. Francisco Pidcido.

Fxf;]lz étj:‘f?';;g:({ill(:n{kp}nllrlor:mcz(]\ la au:enticidad‘ del himno que D.
R g P o o c 1‘1‘131?10 dia en: que jeon 'scnemne procesion fud
a la Sagrada Tmédgen de la casa episcopal 4 .su templo cn Tepeya~
catl, y niega la autenticidad de este himno porque no.admite que se haya ve-
rificado esa procesion, y porque el P. Floreneia no imprimi6 ese himno yde él
solo nus consta por noticias de-segunda mano y estractos nada seguros. (.
44 de la carfa) Y antes habja dicho (nim. 19)  Es nccesen‘ig depir para
de una, vez que todas esas construcciones de hermitas y traslaciones de
la 1%11:1391‘1 1o tienen fundamento alguno histérico.”’ ]
CONTFSTACION.-—Que fud mma realidad la-procesién solemnisima con
<ue fué trasladada la Imdgen de Ntra. Sra. de Guadalupe de la casa episeo—
pal gie México d su primer templo, qua16 demostrado con todo el rigor que
pudiera desear el mds exigente historisgrafo 6 jurisconsulto en las - informa~
clones de 1666. Lo aseguraron testig«f;s juramentados. Para negar lo que
afirmacon es necesario Hamarlos perjuros. Si los dichos de testigos ine afirman
on 1Juumw.xto no fueran un medio ds conocer la verdad, debiéramos repro—
%-zu' Las leyes de las naciones cultas, lo cudl seria un absurdo. Es conyenion—
ko oifar algunos testimonios. D. Marcos Pacheco asegurd haber oido re-
f“z é& ereceion de l‘a primera iglesia, -y que 4 la dedicacion de elluy coloca—
:‘lc]lln(?)i;?‘}i’il‘:sl?%fc% 'sa habian convocado v convidado todos los  pusblos
D. Martn de 8. Luis, D. Juan Sudrez y D. Diego Monroy, aseguraron
baber sabido de personas fidedignas sin variedad ni duda el milagro de lu
Aparicién y la traslacidn de la Imdgen por el Sr. Zumirraga 4 la hermita
que ls fabricé, )
En la relacion de la Aparicion que tuvo ol P. Florenecia, se refiere la ‘pro-
cesion do la traslacién de la Sagrada Imdgen con estas }):tf::l.vz'as: g
““Iban por rétaguardia los muy ejemplares y Serdficos Padres de nuestro
glorioso Serdfico Francisco, lievando todos revestidos en hombros 4 la Sobe-
Fna Imigen de Marfa de Guadalupe.”’ . '

==

May ficil sarfa presentar wnfs autoridades; pero e3 indtil respecto de ua he-
<l tan notorio como es que la imdzen de Ntva, Sra de Guadalupe fué trasladada
con muy solemne procesién desde México hasta su primer templo en Tepeyacatl.

(onsta pues que fué una realidad 12 ocasién en que se canté el himno de D.
Francisco Plcido. La autenticidad del himno no se puede negar, pcrque consta
con verdadera certidumbre histérica por el testimonie de_testigos irreprochables
en su moralidad y muy respetables por su instraccién. Fstos testigos son el P.
Florencia y D. Carlos Sigiienza, como se manifiesta por lo que de este mismo
Limno dice el P. Florencia en estas palabras: “D. Carlos Sigiienza, halléndolo en-
4ve los escritos de un D. Domingo de 8. Antén Murnoz (‘himelpair, lo guardaba
como un tesoro; y para iustrar esta historia me lo dif” Tres cosas asegura
Florencia: que él mismo tenda el himno; gue lo tenia . Carlos Sigilenza y que
lo tuvo Chimalpain. Si estas tres aserciones de Florencia hubieran sido $res 1n-
signes falsedades, luego Sigiienza las habria desmentido, supuesto que fué cen-
<or de 1a obra. Por tanto tenemos en favor de la existencia del himno de D.
Trancisco Plécido la autoridad del P. Florencia que lo tuvo en sus manos, la de
D. Carlos Sigiienza insigne antienatorio que lo guardaba como un tesoro Yy lo
pasé & Florencia pare que se sirviera de €l en su Histcria.  Se afade & estos dos
testiges ¢l anticuario D). Domingo Chimalpain gue conservaba este himno. Es
intitil notar que escriteres posteriores recorocen la reatidad de este himno. Ha-
cen mérito de €1, Boturini, Cabrera Quintero, Aleoser, Uribe, Beristain, ete, que
<in fundamento llamarfamos faltos de eritica.

Queda por lo mismo establecido que en el mismo principio del siglo que el im-

pugnador de la Aparieién ilama del silencio, resond phblicamente una voz pro-
clamando ese singular fayor del cielo.
No creeriamos sino lo vidramos (ném. 12 de la carta) que un histori6zrafe
sasentara con toda sezaridad qua tudas las construcciones de hermitas (de Ntra.
Sra, de Guadalupe)y traslaiones de la Imdgen me tienen fundaments alguno
historico. Que existié la primera hermita lo testifican todas las autoridades an-
tos citadas en favor de la traslacion dela Imdgen de México 4 su primer temple
Ip asegura el Virey Hentlquesz, como antes se vi6; lo asegura el historidgrafo: im-
pugnador ca el nfim. 68 de sa carta; lo recorece Mufioz en su memotia; diciendo
que el Sr. Montafar que vino en 1554, encontrd wwy difundida la devoeidn &
Virgen de Guadalnpe venerada en wna heymitilla, y todos lo edmiten. Mas si
existi6 esa hermita es evidente que fué construida. Que se constrayé otra igle-
sia lo confiesa el mismo Muiioz que después de las palabras citadas, continua di-
ciends que & la hermita de Ntra. Sra. de Guadalape “acudia la piedad de los fie-
los con tales limesnas que le sufragaron para costear una decente iglesiay” y lo
tostifica el Virey Henriquez diciendo; <y el principio que tuvo laiglesia que ago-
ra estd hecha, lo que comunmente sé entiende es que el afio de 1556 & 56 estaba
una hermitilla en 1n caal estaba 1a Tmdgen que agora estd en la iglesia.” ~Aqui
tenemos dos construcciones de dcs templos y que en los Cos estavo la Tmédgen
que por lo mismo ya tenfa dos traslaciones. 1. %, de México al primer teniplo;
2,9 del primer templo 2] segundo.

Pr. Luis Gisneros en su Historia de Ntra. Sra.~de los emedios .impresa‘en
1691 dice de Nfra, Sra de Guadalupe. ‘A quien van haciendo una insigne

ialesia que por Orden y cuidado del Arzobispo estd en muy buew punto.”” Ezr
Ja Serie de los Arzobispos de México se dice del Sr. Pérezde la Serna que ben-
2 imdgen portantosa de Ntra. Sra. de Gua~

'

elijo esta iglesa “que se dedied d 1
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dalupe en el afio 1622 y la coloel solemnemente en su tul.n_-rn;ic‘ulu de plata.
Penemos otra coustruccion de iglesia y otra traslacion de la Imdgen.

Del signiente Arzobispo se dice en la Serie citada. -~Rc})aru la iglesia fle
Ntra. Sra. de Guadalupe y restituyé i ella la Sagrada Inmgfzx} desde la Ca
tedral donde habfa estado 4 fin de que los fieles implorasen et auxilio dg tan
benigna Madre.”” Estuvo en México desde 1629 hasta 1634, cuando sucedié
una terrible inundacion. i ; !

Del Sr. Aguiar v Sevxas sedice en la Serie citada. *Puso la primera pie-
dra para el magnifico templo.en que hoy se venerala aparecida milagrosa zm&
gen de Ntra. Sre. de Guadalupe en 26 de }.[m'.zo de 10‘.:._». Ne es necesario
seguir adelante:  ;Como dijo el historiografo impugnacor de la Aparicién que
1o tienen fundamento histérico las construcciones de iglesias y las traslaciones
dela Tmdgen de Ntra. Sra. de Guadalupe?

§XIX--IPe 1a antiguisima relacion de 1a Aparicién en lengua
. HMexicana.

Terminantemente admite el nuevo impugnador de la Aparicion, que e.\:xs%'m
ania antiquisima relacion de la Aparicion de ;E\t'r:a,. Sra. de Guadalape 0.31 l(_;\—
gua mexicana: dice (niim. 43): «Ya que Sigiienza jura que i‘nvo vun‘.t ‘re a-
¢ién de letra de D. Antonio Valeriano no pondré duda en {flllg). *  No asezu-
ra, que haya sido Valeriano el antor de esa relqcién: la es_:.c_z-_x.m() T,‘Z it 0lro, dh.'..e
en el nfom. 68: Igualmente reconoce que s tanta la .antxgueda\} de lestfx. r(lle
lacion, que la hace remontar (nGm. 68 ) Wl_mstzl un txemyl_n_’; ?erctm.xo ad:r“iohn-
15556 56 que es la.época que fija (ntm. 68) para que se aaya ‘gfn}eznt. n}) CO
blarde la Aparicion. Confiesa en el nfun. 65 que en esa relacion ?e ]Je 2
nt6 verdadera la Apariciény. per6 no cree que su nutm:_ 11?}’§il Hll'[e]‘\;tit( 0 : ;’1 e
pasar por verdaderas algunas circunstancias que coniorme & ‘4 cnl.s: am 7) e =
Jos antores draméticos, introdujo para dar forma y animaclon 4 lapieza, 8
cual mira elaborada con contexiura dramdtied, Para complacer i los }1’1(11()» que
eran muy aficionados 4 las representaciones de misterios. 131(:0 tz_lmblle:: ‘(Dllﬁ]el;
68) que esta seria la pieza 6 relacion mexicana qu‘e vi6 e_jl 1} I\h:g;'e i caO!:\ct r(;.
¥ queesteen ellibroimpresoen 1648 di6 por verdadero tf)do ) qui"xi;x f;n [7{1{1'(11
aun aquello que cree que el autor mexicano introdujo sélo ('on1 :n aI ‘ ,’ei; ‘l'ce'tl';
para amenizar y dar interés 4 la pleza. Este es el juicio d(: LI.. cazba “)
sobre 14 antiquisima relacién mexicana de Ja Aparicion ;| pero ¢ jce ‘(n:u'n.r 91;
que esa relacion no existe ni se ha publicado jamds; y como tvem,mf);squm 11{17;;
cién mexicana de la Aparicién impresa por Lazo de la Vega ‘en 1649, ie ):P
creer (mim, 51) que esta sea la antigua, s1no queé ’la c«;;ngl(lem CO".‘P“C? ,(LL.} o
ol mismo-Lazo de la Vega: ¢Inflamada, dice (nim. 51) la devocion de Laz

0s, y para ellolo abre-

o

con el relato de Sdnchez, quiso divulgarlo entre los indi
vi6 y puso en lengna mexicana. Eso es todo. X 2l
Tenemos en todo esto confesiones muy importantes: L. ‘Qu.e, em.,‘u.n a Re
lacién de la Aparicion en lengua mexicana: 2.° que es;ta) relacion (: ml]tl-qur:;
gima: 3.* qucl tiene por base la Aparicion: 4.* que el }} - Mlgri;;;:gfgi:n;.
fué inventor de la historia de la Aparieion, smno que hg )0 q{l gog e
quisimo donde pudo haberla leido. El impugnador de lq : 1}}31-{('10ric“(m ‘lmbo
fiugnado 4 si mismo. Todavia insistird en que respecto de la Aparics

=Tl
un siglo de silencio? ¢ Por qué no impuso silencio 4 esa voz que oye resonar
desde un tiempo cercano al ano do 15562

Ya no seria necesario decir mds sobre estc punto si no se ofreciara hacer
una rectificacién importante. No debe admitirse que en la Relacion mexica—
na de la Aparicion se encuentren cosas en que sélo haya la verdad relative
que se concede 4 los poetas, porque esa relacion no es un drama, sino una his-
toria : historia grandiosa cuyo asunto presenta materia para un drama sobre
manera interesante, pero no tiene este cardcter: refiere los hechos con senci-
llez historica, y todos los que presenta se encuentran ordenados con relaciones
necesarias O muy convenientes para el fin 4 que dirigia la misién del nedfito.
Si 1e hablo ia Reina del Cielo habia de dejarse ver con una grandeza que die-
ra idea de su dignidad : la historia debio describir esa manificencia: en las pa-
labras de la Virgen Maria se nota dignidad y amor; en las que le dirige Juan
Diego hay sumo respeto: Asi debia ser. La primera vez que Juan Diego
habla al Sr. Zumdrraga de su mision, aparece que no le da crédito : asfloexigia
la prudencia : vuelve segunda vez y entonces el Prelado examina diligentemen-
te al indio; pero para proceder con toda seguridad le manda que pida dla Vir-
gen Maria una senal de que realmente es su enviado, y ademds manda 4 algu-
nas personas que observen 4 donde se dirige Juan Diego, con quign habla, ete. :
era muy puesto en razon que se hiciera todo esto. Cuando lleva Juan Diego
las flores se excita la curiosidad de los domésticos del Sr. Zumdrraga y quie-
ren tomarlas : esclaro que Dios habia deevitar que las tomaran y por esto al lle-
gar la mano eran eomo pintadas 6 tejidas en el lienzo:-la curacién milagrosa
de Juan Bernardino venia & confirmar mgs la verdad de la Aparicion. He agui
una historia completa en que nada falta y nada es sobreanadido. La inventiva
de'la imaginacion mds de una vez habria tenido lugar; sin embargo la narra-
cién tiene la sencillez propia de la historia: lo interesante, lo conmovedor estd
en la misma naturaleza del asunto.

En la pretension de que la Relacion mexicana de la Aparicién impresa por
Lazo de la Vega no es la antigua, sino otra que el mismo Lazo compuso, no
hace otra cosa el impugnador sino duplicar el documento, poniendo en peor es-
tado la mala causa que defiende. No le admitiremos esa duplicacion gratuita
que para nada la necesita la defensa de la verdad.

Entre tanto tenemos dos voces que interrumpen el profundo silencio de un
siglo en que esperaba dormir tranquilo el historiografo Tmpugnador de la Apa-
rieion.

§XX—De la version espanola parafrastica de ia antiguisima Relacién
mexicana de la Aparieién.

En el ntm. 50 de la carta nos habla el impugnador de la versién parafris-
tica espafiola que hizo D. Fernando de Alba Ixtlizochitl de la antigua Rela-
cion mexicana de la Aparicion, No prede negar la realidad de este respeta-
bilisimo documento. He aqui otra.voz que no pudo dejar de oir el adversa-
rio de la _Aparicion; pero eree dobilitar su' fuerza de demostrar diciendo que
como no se trata sino de una versién de la Relacion antigna ya existente, no
se tiene un documento distinto del anterior. Este modo ds raciocinar impor-
ta un error en.la filosofia de la historia. ¥ es ereer que la multiplicacign de
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Tas autoridades historicas estd silo en la multiplicacion material de Tos-escritos
de diversos autores, y no primaria y principalmente en la multiplicacion de los
testigos. El eseritor no vale por ek papel, ni por la tinta, ni por la figura ma-
terial de Tas letras, sino porque manifiesta su mods de pensar,  Por o mismer
& D. Antonio Valeriano es una autoridad histérica eseribiendo Ia Relacion de
la Aparicion en Mexicano, D. Fernando Ixtlixochitl, confermindose y para-
fraseando en espafiol esta Relacién, y aun sumentindola en To tocante & rela-
cién de milagros, es otra sutoridad histérica. Que asi lo hizo lo testifica’ Si-
giienza. Tenemos, pues, d6s sutoridades historicas respetables ¥ encmos de-
recho para eontar como dos tostimonios histéricos, la Relacion antigna mexi-
canadela Apariciény su Paviirasis espafiola. Ofra vor moiesta al historiografo:

$XXI—-De Ias razones que setiomen para creer que kn labido porle menes
otra amtigen relacion deia Aporieién.

Bl sdversario de 1 Aparicién propeniéndose en ¢l nfim: 42 refutar al Sr. Tor-
nel que presents como probable la existencia de otra-relacién antigua de la Apa-
ricién, se avanza & deeir ahsolutzmente que de esa relacion mds valierd decir con
frapgueza que PUNCE les hubo: ;¥ cukl es el fundamento de una asercion tan
“termingnte y atreyidal Fl finico fandamento es que hay variedad entre los au-
dores peerca de quien e individuaiments el autor de esta ctvs relacién, Bs muy
.extrafio gue un histoviderafo niegue alsclutamente la existencia de una obra s6-
lo porque £6 £ cierta I persond del autor, avngue haya fundamento. gue.apoye
Ja realidad ge ja obra. i« ‘méntas obras hay de que no.se duda, y sins embargo 1o
se tiene certigembre de sus autores? Bs gpatuita por 1o mismo la negacion de?
Zmpugnadar.

EI'P. Florenciz da por aufer de esta Narracion 4 un franciscanory lo prue-
ba por el mismo leagaaje de’la rofesida Narracién, Gue sélo puede usarlo vofran-
£iscano. Describiendo la Relacidn {z procesién: eon:que fué trasladada Ia imagen
de Ntra. Sra. de Guadgiupe de Méxieo & su primer-templo, dice que iban ibs pa-

_dres “de nuestro, glori'osn v serafico Franeiseo™” hablando de-duan: Diego dice que
guardé eastidad” & srsuecidn de laalabanzy de ella queen:cierta platica 0y6 de:
un sante zeligioso (e nueefra Ocden do S. Francisco, llaimade: Fr. Toribio Motoli~
nia7 mis sélo un franciscazo puede lamar & usa persona veligioso.de nuesira Or-
den de 8. Fransisco. Dol Se. dlumarraga dice &7 del Orden de muestro PadreS
Francizeo,. Todo esto menifigsta que en esy Teiacion e:\_c'{*ﬂ_no - Ta_pluma de un.
franciseanc, ;Quién dfué?l Len historia seiigla 6 al P Mendieta 6-al:P. Er. Fran—
eisco’ Gémez. ) 3

Mas si en aquelia relacion se 1
de un franciscano, en la Relacion
ne repetidas veces el lenguaje de 4,
tra los textos Mexieanos y su padm

Hablando de la primerz vez gue J
ce de este Prelado: vl

:~Itoca-tz.h1 catea D. ¥yay Traneisco

Traduecidn: Su nontbze era D. Fr. |
S. Francisco. CEREFEN
- Reﬁt‘jexulq el 2.< milagro,dice: (Texfe
llo 8, Francisco Teopixque, :

iene no una siNO r(—pzzti'd?s veees el lenguaje
. Mexicana impresa ge CONServaios se-tie-
nien no es franciscane. He aqui: 4 lale=

IO
uast Diego hablo al Senor Zumarmga di-

de Zumdrraza S Iraneiseo teopixqul.’”

» mexicano) In Itlacohuan: totecuik-

Franpeisco de Zumarrags sacerdote de’

=28

(Traduecion). = Los amades sacerdotes de Nuestro Seiior San Franciscos

Refiviendo el 12. 2 milagro dice: (Texto mexicano)-Ce. 8. Francisco Tee~
pixcatzintli »

(Tradueeion) —Un venerable sacerdote de S. Francisco.

Refiriensdo el 14. 2 milagro dice: (Texto Mexicano)—Iw b pameises T EOpEF <
gue.

(Tradueeion) ~Los Qacerdotes de 8. Franeisce:,

Tres veces habla de este modo.

Hablande de Ia eastidad de Juam DHego dice de ¢l y su comsorte (Texter
Mexicano)—Ceppaquicacque i itemachtiltzin Fray Toribio Metolinea ceme
fn matlzetin ommonmen 8. Franeiseo Teopixg ] (it

Una vez oyeron la ensenanza res
tolinia,. ene de los doge sacerdotes de S. Franeisco qiie vinie

Este lenguaje no es de un frameiscano. 2

Comparemos tambien ja narracion de la procesion e Ius dos Relaciones.
La impresa por Lazo de Ta Vega dice:

Texto Mexicano.—**Cahuel mohueychinh in tlayahualoliztli ie guimohui-

i ibuan in nepapan caxtiltees

quilique cenquizque in isquichtin Teopixgue catea l
A 4

in ye inmac eatca altepetl, no ihuan in ixquichtin Tlatogue Pipiltin Mexica.

Traduceion. Sehizela grande progesisn eon gue la llevaron todes los sa-
cerdotes que habia ¥ varios castellanes gue ya estaban en g ¢udad v taw -
bien fodos los Sehores no mexicanos, etc.

Comparcios esta Narracion ol la que refiera Floreneis que se leia en la
relacion que tuvo en st poder que dice asi:

¢Iban per 1-f-tuguardia los auy ejemplares ¥ Comificos Padrves de nuestro
glorioso Qerifico Urancisco, Heyando todos revestidos en hombios 4 la Sebe-
Fana Imdgen de Maria de Guadalape.”

Se vé gune aunque $e hahle del misme asunto, 10 se refiere del mismo mo-
do: lo cual manifiesta que han sido &os los antores que rafirieren €) Mismwo k-
coso (le dos modos distintos.

De aqui resulty mds que
escribieron en MeXIeaio respecto de Ia Aparicion.

Fablando el P. Fl yrencia de la :mtigiiml;ul de la Delacion de la Aparicién
que le comunico D. € ‘arlos Sigiienza y que se decia trasladada de unos pape-
Jes muy antiguos, dice: ' Por ¢l deslustre del papel y o amotiemado de la tin—
fa se estd conociendo que ol traslado esmuy antiguo; que & ami-entender ha

e lo trastado; porgne no estando deslustra-
do. como 1o estd de manoceado, sino de antiglo, ¢S sin “duda, que la causa
os los muchos aiios que ha que s¢ eseribio. X si el trashado tiene /tantos de

edad, Hamando @ los pul’u,\lc,\: de que se COPIG Mty (CALLHUOS, cqueé anos ten-

ps-o‘._mhlo que hubo per lo menos dos autores que

mas de setenta @ cchenta anos qu

drian estos?™ (1)

Habla después el impugnador (nlm. 50) deJos papeles en que funco su
historia el P. Miguel Sinchez; pero no admite qne prueben porque Sanechez
no dijo qué papeles fueron los que hallo y donde. ¢ Esta es la raz¢n? ¢ Axea
s0 porque Sinchez no expresd todo lo que desea ¢l exigente historidgrafe es

(1) La Dstrella (o] Decrte de México, cap. 18, perrh VT mtm. 160.
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Tas autoridades historicas estd silo en la multiplicacion material de Tos-escritos
de diversos autores, y no primaria y principalmente en la multiplicacion de los
testigos. El eseritor no vale por ek papel, ni por la tinta, ni por la figura ma-
terial de Tas letras, sino porque manifiesta su mods de pensar,  Por o mismer
& D. Antonio Valeriano es una autoridad histérica eseribiendo Ia Relacion de
la Aparicion en Mexicano, D. Fernando Ixtlixochitl, confermindose y para-
fraseando en espafiol esta Relacién, y aun sumentindola en To tocante & rela-
cién de milagros, es otra sutoridad histérica. Que asi lo hizo lo testifica’ Si-
giienza. Tenemos, pues, d6s sutoridades historicas respetables ¥ encmos de-
recho para eontar como dos tostimonios histéricos, la Relacion antigna mexi-
canadela Apariciény su Paviirasis espafiola. Ofra vor moiesta al historiografo:

$XXI—-De Ias razones que setiomen para creer que kn labido porle menes
otra amtigen relacion deia Aporieién.

Bl sdversario de 1 Aparicién propeniéndose en ¢l nfim: 42 refutar al Sr. Tor-
nel que presents como probable la existencia de otra-relacién antigua de la Apa-
ricién, se avanza & deeir ahsolutzmente que de esa relacion mds valierd decir con
frapgueza que PUNCE les hubo: ;¥ cukl es el fundamento de una asercion tan
“termingnte y atreyidal Fl finico fandamento es que hay variedad entre los au-
dores peerca de quien e individuaiments el autor de esta ctvs relacién, Bs muy
.extrafio gue un histoviderafo niegue alsclutamente la existencia de una obra s6-
lo porque £6 £ cierta I persond del autor, avngue haya fundamento. gue.apoye
Ja realidad ge ja obra. i« ‘méntas obras hay de que no.se duda, y sins embargo 1o
se tiene certigembre de sus autores? Bs gpatuita por 1o mismo la negacion de?
Zmpugnadar.

EI'P. Florenciz da por aufer de esta Narracion 4 un franciscanory lo prue-
ba por el mismo leagaaje de’la rofesida Narracién, Gue sélo puede usarlo vofran-
£iscano. Describiendo la Relacidn {z procesién: eon:que fué trasladada Ia imagen
de Ntra. Sra. de Guadgiupe de Méxieo & su primer-templo, dice que iban ibs pa-

_dres “de nuestro, glori'osn v serafico Franeiseo™” hablando de-duan: Diego dice que
guardé eastidad” & srsuecidn de laalabanzy de ella queen:cierta platica 0y6 de:
un sante zeligioso (e nueefra Ocden do S. Francisco, llaimade: Fr. Toribio Motoli~
nia7 mis sélo un franciscazo puede lamar & usa persona veligioso.de nuesira Or-
den de 8. Fransisco. Dol Se. dlumarraga dice &7 del Orden de muestro PadreS
Francizeo,. Todo esto menifigsta que en esy Teiacion e:\_c'{*ﬂ_no - Ta_pluma de un.
franciseanc, ;Quién dfué?l Len historia seiigla 6 al P Mendieta 6-al:P. Er. Fran—
eisco’ Gémez. ) 3

Mas si en aquelia relacion se 1
de un franciscano, en la Relacion
ne repetidas veces el lenguaje de 4,
tra los textos Mexieanos y su padm

Hablando de la primerz vez gue J
ce de este Prelado: vl

:~Itoca-tz.h1 catea D. ¥yay Traneisco

Traduecidn: Su nontbze era D. Fr. |
S. Francisco. CEREFEN
- Reﬁt‘jexulq el 2.< milagro,dice: (Texfe
llo 8, Francisco Teopixque, :

iene no una siNO r(—pzzti'd?s veees el lenguaje
. Mexicana impresa ge CONServaios se-tie-
nien no es franciscane. He aqui: 4 lale=

IO
uast Diego hablo al Senor Zumarmga di-

de Zumdrraza S Iraneiseo teopixqul.’”

» mexicano) In Itlacohuan: totecuik-

Franpeisco de Zumarrags sacerdote de’
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(Traduecion). = Los amades sacerdotes de Nuestro Seiior San Franciscos

Refiviendo el 12. 2 milagro dice: (Texto mexicano)-Ce. 8. Francisco Tee~
pixcatzintli »

(Tradueeion) —Un venerable sacerdote de S. Francisco.

Refiriensdo el 14. 2 milagro dice: (Texto Mexicano)—Iw b pameises T EOpEF <
gue.

(Tradueeion) ~Los Qacerdotes de 8. Franeisce:,

Tres veces habla de este modo.

Hablande de Ia eastidad de Juam DHego dice de ¢l y su comsorte (Texter
Mexicano)—Ceppaquicacque i itemachtiltzin Fray Toribio Metolinea ceme
fn matlzetin ommonmen 8. Franeiseo Teopixg ] (it

Una vez oyeron la ensenanza res
tolinia,. ene de los doge sacerdotes de S. Franeisco qiie vinie

Este lenguaje no es de un frameiscano. 2

Comparemos tambien ja narracion de la procesion e Ius dos Relaciones.
La impresa por Lazo de Ta Vega dice:

Texto Mexicano.—**Cahuel mohueychinh in tlayahualoliztli ie guimohui-

i ibuan in nepapan caxtiltees

quilique cenquizque in isquichtin Teopixgue catea l
A 4

in ye inmac eatca altepetl, no ihuan in ixquichtin Tlatogue Pipiltin Mexica.

Traduceion. Sehizela grande progesisn eon gue la llevaron todes los sa-
cerdotes que habia ¥ varios castellanes gue ya estaban en g ¢udad v taw -
bien fodos los Sehores no mexicanos, etc.

Comparcios esta Narracion ol la que refiera Floreneis que se leia en la
relacion que tuvo en st poder que dice asi:

¢Iban per 1-f-tuguardia los auy ejemplares ¥ Comificos Padrves de nuestro
glorioso Qerifico Urancisco, Heyando todos revestidos en hombios 4 la Sebe-
Fana Imdgen de Maria de Guadalape.”

Se vé gune aunque $e hahle del misme asunto, 10 se refiere del mismo mo-
do: lo cual manifiesta que han sido &os los antores que rafirieren €) Mismwo k-
coso (le dos modos distintos.

De aqui resulty mds que
escribieron en MeXIeaio respecto de Ia Aparicion.

Fablando el P. Fl yrencia de la :mtigiiml;ul de la Delacion de la Aparicién
que le comunico D. € ‘arlos Sigiienza y que se decia trasladada de unos pape-
Jes muy antiguos, dice: ' Por ¢l deslustre del papel y o amotiemado de la tin—
fa se estd conociendo que ol traslado esmuy antiguo; que & ami-entender ha

e lo trastado; porgne no estando deslustra-
do. como 1o estd de manoceado, sino de antiglo, ¢S sin “duda, que la causa
os los muchos aiios que ha que s¢ eseribio. X si el trashado tiene /tantos de

edad, Hamando @ los pul’u,\lc,\: de que se COPIG Mty (CALLHUOS, cqueé anos ten-

ps-o‘._mhlo que hubo per lo menos dos autores que

mas de setenta @ cchenta anos qu

drian estos?™ (1)

Habla después el impugnador (nlm. 50) deJos papeles en que funco su
historia el P. Miguel Sinchez; pero no admite qne prueben porque Sanechez
no dijo qué papeles fueron los que hallo y donde. ¢ Esta es la raz¢n? ¢ Axea
s0 porque Sinchez no expresd todo lo que desea ¢l exigente historidgrafe es

(1) La Dstrella (o] Decrte de México, cap. 18, perrh VT mtm. 160.
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nulo su testimonio? Es bien sabido que estudiando la historia se hace uso
de los testimonios que han dado los escritores, v no se desechan porque no ha-
yan dicho todo lo que desearamos. Dan testimonio de documentos antiguos
relativos 4 la Aparicion el P. Florencia citando el testimonio de la misma
relacion de la Aparicion de que se sirve, el P. Sdnchez, y Luis Becerra Tanco
en el Prologo de su obra. ;Nos atreveriamos 4 decir que todos mienten?

Tenemos mas voces que interrumpen el silencio de un siglo en que el im—
pugnador de la Aparicion pretendia que ni una sola se hubicra oido.

§ XXII.—Bel Testimonio de Ia Aparicion gue se encusnira en un tes-
tamenio de una parienta de Juan iego.

Asegura Boturini en su catilogo del Museo indiano § XXXVI. nim. 4, que
tenia el testamento original de una parienta deJuan Diego en gue dejaba 4 la
Imégen de Ntra. Sra. de Guadalupe unas tierras; y en la Idea deuna neva
historiw §. XX VII nam. 4 meneiona también este testamento y copia la noti-
cia dela Aparicion que en élse tenia en Mexicano y es la signiente: ‘‘Sapa
omonextitzino itlago cihuapilli Sta. Maria inoqui cayotilique in itla¢oteopix-
qui Guadalupe.

El Sr. Icazbaleeta no se atreve 4 mnegar ni la existencia de este testamento,
ni el testimonio de Ja Aparicion que en €l se encontraba; peroocurred un me-
dio de defensa que ha inventado, Conviene en que el testamento realmente ha-
bla de la Aparicion, pero ha de ser otra la. Aparicion de que hace mencion y
nola famosa hecha & Juan Diego. Pretende fundar tan rara interpretacion en
que si dijera el texto que se habia dado la noticia de la Aparicién al Sr. Zumd-
rraga le habria llamado Huey teopixqui-que era el tratamiento que convenfa
4 su caracter. Nada prueba esto, porgue las personas sencillas, respecto de los
eclesidsticos que les merecen particular aprecio, prefieren un tratamiento afec—
tuoso al oficial 6 social : dice que no le habria afladido el calificativo de una
hermita : asi es que segtn el Sr. Ieazbaleeta lo que dice el texto mexicano es
que la Virgen se aparecit. en sibado y que se.dio aviso del suceso al sacerdote
(capelldn 6 wicariv) que estaba en la hermita de Guadalupe. Es de sentirse que
en nuestros dias sea tan poco conocida la lengua mexicana, por lo cual acaso
no faltarin personas qne crean acertada y docta esta traduccion, la cual no es
exacta.

El texto mexicano dice que se avis6 la Aparicion de Maria Stma. 4 su ama-
do sacerdote de Guadalupe. El posesivo ¢ que significa suyo, hace que la pose-
gion se refiera activamente 4 Maria Stma, y pasivamente al Sacerdote, teopieqi,
con el calificativo de amado, tacotli, perdida la amisible; asi es que no se le
dice al Sr. Zumdrraga de un modo indeterminado, segin traduce el Sr. Icaz-
balceta, el amado sacerdote, sino determinadamente sacerdote amado de Maria
Sma. ; y realmente lo fué, y una prueba del amor particular dela Virgen Ma-
ria 4 aquel Prelado fué haberse aparecido en su presencia la Sagrada Imdgen
de Guadalupe. Cree el Sr. Ieazbalceta que se le dice al Sv. Zumdrraga saeer-
dote de la Iglesia de Ntra. Sra. de Guadalupe, y por esto le parece que se le
considera, como capellin 0 vicario de la misma Iglesia, lo cual no era propio
de su caracter, porque era el Prelado diocesano. Para sentar estas cosas intro-
duce el historiografo en su traduccién el nombre ermita, suponiendo que en
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ol texto mexicano falta el corvespondiente teocally; o8 decir,_ supone et el.texm
mexicano la figura eclipsis sin fundamento ni en la Gramatica, nien la Litera—
tura, que no deben ser extraias i un historiografo, porque se necesitan para la
recta intelicencia de los documentos historicos. No hay fundamento para supo-
ner esa ficura: sin ella el sentido es perfecto: el Sr. Zumarraga con mu(}l?u ra-
Z6n pudo llamarse Sacerdote de Guadalupe, tanto por la Aparicion verificada
en su presencia, como por el especial cuidado que tuvo de la Imdgen y del cul-
to de la Sma. Virgen bajo la advocacion de Guadalupe. ;

Tenemos otra voz que resuena cerca del principio del siglo que el Sr. Ieaz-
baleeta Hama del silencio.

§ XXIFE. EI {estamento de Juana Martin.

Fue otorgado este antiquisimo testamento en S. Buenaventura Quanhti~
tlin ante el eseribano Morales (1) En este testamento se nombra i Juu.p Dle—
2o ¥ 4 su esposa Maria, Malintzin, yhablando de Juan Diego seda elsignien-
te testimonio claro y terminante de la Aparicion.

“Inipaltzinco omochiu y tlamahuigolli in ompa T
ti in tlaco cihuapilli Sta. Maria in oncan yotilique itlago 1x¢ X
pe cahuel nican toaxcatzin in ipan toaltepetl ‘Quzluhmlan’. R : .

Traduccion. ¢“Mediante ¢l (Juan Diego) se hizo la maravilla alli en e—
yac, en donde se apareci6 la amada Sra. Sta. Maria; en d'onde vimos su t—;
mable Imédgen de Guadalupe; es nuestradelos dela poblacion dc? Quahjm’tlzu_l'.

A un testimonlo tan preciso es imposible adaptarle la tergiversacion =
ventada por el historiégrafo adversario de la Aparicion de decir que ha-
blard de alguna otra aparicion y no de la reconocida generalmente. S

HEs manifiesto que este testamento es distinto del anterior dg que se t-raL:‘L
en el pirrf. XXII. En aquel se dice que Maria Sma. se aparecio en s.sa'\)’a(lo,
en este no se expresa el dia; en aquel se dice que se aviso la Aparicion de
la Sma. Virgen & su amado sacerdote, lo cual no se halla en este.

El Sr. Icazbaleeta asegura que de este testamento no comnoce cosa alguna
(nam. 48 de Ja carta); y después en el nim. 68 dice que el t&tamex)lto de
Juana Martin habla de lafamosa Aparicién que tanto honra a nuestra Patria:
dice: ““Hicia losaiosde 1555 4.56 comenzéd encenderse la devocion le Ntra.l
Sra. de Guadalupe cuya imdgen estaba en la hermita) i contd
tambien la aparicién de que hablan Juana Martin Sudrez Peralta.””

Otra voz mis que inquieta al Sr. Teazbalceta en su imaginado silencio d=
un siglo. :

epeyac in campa monexi-
o ixcopinque Guadalu-

§ XXIV.—Del testamento de Gregoria Maria.
ste testamento se asientala Aparicion,

Asegura Guridi Aleoser (1) que en e al ¢
que de su original mexicane

que fue otorgado el dia 11 de de marzo de 1559 y
corrian copias con la traduccion castellana.
El impugnador de la. Aparicion hace mencion de este testamento de Grego-

(1) En el original est4 enmendada la fecha; pera se nota que no se hizo ’rle mala f_eb:ﬁ mas i)rml‘a m:;
feria del papel, el caracter de la letra, ete,, y por el tiempo en que existié el escribano Mloraies

vé que el testamento es del siglo XVL
(2) Apologia de la Aparicion de Nt
dalupanos.

S : Al
ra. Sra. de Guadalupe.—Noticia de algunos instrumentcd Gra




S

vin Mara pero deavirtaando 1a noticia historiea que da de €l A leoser. Este es-
critor asegura que corrian copias del original mexicano de este testamento cox
s treadnceion castellunas el impagnader sola diee que el Sr. Aleoser tenia una
copia do 6L, y le desagrada que mne la publicara. Come da 2 entender la exis-
tencia de una copia, podia perderse; mas como Alcoser asegara no ya que hu-
biora una copia del tastamente, sino que corrian las copias de &l por lo cual
era hastante conocitlo, no hay metive para el desagrade del adversario.

Dics Alcoser que muchos crefan que este testamento y el de Juana Martin

‘omo.ne-se-ticne 4 la vista el texto de este testamento, no se
aracioe qRe resolyeria la caestion ; pero es muy dificil supo-
Jeuser que lo cith, incurriera en tal equivocacién que leyers
rRg s vez do Juana Marlin, Sn embargo ne resolvemos que este
tostamento sea ¢ ne distinto del de Juana Martin, por {2lta de datos suficientes.

Perowque este testamento es distinto del de la parienta de Juan Diego de que
habla Boturini lo praekan lasirazones siguientes que leemos en Alcoser:

Tanto el Sri Lorenzana romo-Beturini v todos conienmente convienen
enque la testadara era pavieste de Juan Diego, lo que 'sacan del mismo testa—
mentos y en ¢l de Gregorin Maria no aparece tal parentesco. Dice aquel que
se dejaron d Ntra. Sra, unastierras, hasta tres, expresa Boturini, v en el de
dregoria Maria, parecs Ser unasela. £ el primerose refiere haberse aparecide
Maria Sma. en Sibade’; y no se halla semejante expresion en el segundo. Dicése
que 53 avissila Aparicion al gnaridy Parroto ¢ Padre-(1) de Guadalupe segn
w1 primero; ve tampoco s¢ encuentraen el segundo. Dicése en fin en a-
quelque se llamabala mujer de Juan Diege Maria Lugia; ¥ el altimo solo le
dd el primer nombre de Maria, Matintzin.

SXXY, FEl impuzsnader de 12 Aparicion’hzce nun ohsequio a les gue in
defienden. !

En al ntim. 47 de lacarta nes-di el Sr. Teazbaleeta un documento que se—
Z0n aseonra, tan aprovechado los Gltimes‘ap slogistas de 1a Aparicion y
eselde Junn Sudver de Peralts due en sus noficias histéricas de lo Nueva Is-
pana escritas hacia‘el aio de 1580 dice que el Virey Henriquez *-lleg6 & Ntra.
“Sra. de Guadaluge gue es una imdgen devotisima que estd de México dos Iehue-
chuelas, 1 cual ha hecho muckos milagros: (aparvecidse entre unos riscos y 4
esta devocion acade toda la tierra) y de allf entrd en Meéxico.™ El testimonio
#s terminante; sin embargo para evadisse el impugnador de esta autoridad
que claraments habla de la Aparicion 'de Ntra. Sra. de Gaadalupe, ocmere
almedio que ha inventade y dice que debe hablar de otra aparieion. hecha &
persona incognita en figura de la imdgen de Guadalupe ya ezistenie, y no de
32 Aparicién hecha i Juar Biego. Vemes como introduce apariciones desconoci-
das para negar la verdadera generalmente reconocida. Nomos dice el es—
«ritor citado quevel Virey dlenriquez faera @ venerir una figure de imdgen,
sino 4 la verdaders im#wen da Guadalupe; y bablando deo esta imdgen, de
de la visita del Virey, de la grande devocion con que era venerada esa verda-
alera imdgen, en el intermedio de estas cosas refiere la Aparieidon en la, mon-

- . v d ] L s o
tafia, es evidente que esta no €s una aparcion ignorada, Sino la gue todos

1) Ya se s34 antes que no 03 oxacta esia traduceidn,

o~
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TECONOCeMOs.

Otra voz. El Sr. Teazbaleeta, al fin tuyo que oirla confesando en el nim.
68 de la carta que Sudrez Peralta habla de la Aparicion que nuestro adversa-
i se propuso inpugnar.

§ XXVE Testimonie de la Aparicién por D, Luis Angei Betancur.

Boturini (Catalogo del Museo Italiano § XXXIII, ntm. 11 y Manuscritos
Guadalupanos, § XXXV nam. 4) asegura que tuvo en sus manos una H istoria
manuseritade Ntra. Sra. de los Remedios. Es de Don Luis Angel Betancourt, la
cual fué anterior 4 la de Fr. Luis Cisneros impresa ex 1621. En aquella his-
toria di6 Betancur el siguiente testimonio de la Aparicion de Ntra. Sra. de
Guadalupe. '

““Y porque tengas de tu gloria indicios
A Tepeaquilla baja diligente,
Y entre tajadas peiias y redondas
Verds mi imdgen cerca de las ondas.
No eomo aqui de bulto, de pinceles
Que en blanca manta el Grande Apeles tupe
Porque Dios, verdadero Praxiteles,
Alli me advoeari de Guadalupe.”™

En el “Tesoro Guadalupano, primer siglo, nam. 54, asegura su autor, el
Sr, Vera, que por bondad del Sr. Troncoso, Académico, tiene copia de esta
Historm y reproduce el testimonio de-la Apariciéns

Otra voz que ni meneiona el Sr. Icazbalceta.

§ XXVIEI. De Ia historia de’la Apavicion de gue hablé el Sr, Uribe.

El Sr. Don José Patricio Uribe en un sermon que predico en el templo de
Ntra. Sra. de Guadalupe (el 3° impreso) dijo que estaba la Zistoria de la Apari-
¢ivn en idioma mericano archivada enile Real Universidad, cuya antigite-
dud aingre se igmora & punto fijo, se conoce que vemonta hastatiempos nomuy
distamtes de la Aparicién, ya por la ealided de la letra, y ya por su male-
i@ que es masa de maguey, de la que usaban los indios amies de_la conquista.
2Qué opondria 4 esta prueba el Sr. Tcazbalceta? Citacel Sr. Uribe una his-
toria manuscrita de la Aparieion; prueba su antigiiedad; dice donde se en-
cuentra. ;Qué mas puede desear el critico mas rigido?. Pero por no dejar de
decir algo el Sr. Icazbalceta, asegura que todavia en 1580 usaban los indios el
papel de masa de maguey. Esto no_destruye la_antigiiedad del manuserito.
Pregunta ; qué contenia esa relacion? Es inutil que lo pregunte diciendo ter—
minantemente el Sr. Uribe que ese escrito es una historia. de la Aparicion.
Pregunta el Sr. Icazbaleeta ;Cual es Ja fecha del manuscrito? ;Donde para
hoy? A la primera pregunta ya dijo el Sr. Uribe que eraantiquisimo, pera no
podia fijarse con precision cuando se eseribid : la segunda pregunta no tiens
motivo de hacerla el impugnador, supuesto que el Sr. Uribe, asegura gue en sus
dias se hallaba en la Universidad. 8i actualmente se encuentra alli 6 no, nada
desvirtaa la fuerza propia del documento.

Seria de desear que se hiciera constar si esta historia de la Aparicion de que
da testimonio el Sr. Uribe, es la misma 6 distinta de la impresa por Lazo de la
Veoga.
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§ XXYIIL De los Anales ¥y otr'os manuscritos.

EL Dr. D. José Ignacio Bartolache en su ¢“Opiiseulo Guadalupano,™ en Ia
pieza ntmero 3, preéenta un- testimonio certificado por el secretario de la
Universidad de México. en que consta que el dia 30 de Enero de 1787, estan—
do presentes juntamente con el Secretario y el Dr. Bartolache, el Rector de
Ja Universidad, el Bibliotecario y el Catedritico de Lengua Méxicana, se vio
un manuscrito y de él se hicieron estas dos traduceiones: en 1531 Juan Die-
(o manifesto & la amada Sra; de-Guadal upe.-El afio de 1548 wm/“{(.i Juan Die-
go & quien se apirecio I omda Sia. de- Gawdal upe. El Catedritico d_e Idio-
ma Mexicano-aprobo la inteligencia y fiel traduccién de los textos mexicanos.

Los dos testimonios de la Aparicion son terminantes. Al historiografo
impugnador no le queds otro recurso sino decir que el Afalejo puede estar
viciado.  No lo vié, como se manifiesta porque dice: Zgnoro que 171.\‘1_7082,/_.‘7‘0'):
fenia; mas o ignoraria esto si lo hubiera visto; y de este eserito que no vi6,
solo porque es copia y no origmal, y por que comprende los suCesos hasta el
aii6 de 1737 que fué el del joramento del patronato de Ntra. Sra, de Guada-
Iupe, facil le parece que kayan aiadide entonces en du copia los pasajes de
la Apdaricion al frente de los signos correspondientes, S [

£ Quién creyera que de este mado tratara de evadirse un historiégrafo? Cin-
co personas instraidas, el Rector y el Secretario de la Universidad, el ?’)l])hn—-
tecario, el Profesor de Lengua Mexicana y el Dr, Bartolache, que nadie pue-
de tachar de crédulo, tuvieron por anténticos los testimonios de la Aparicion
contenidos en el Afalejo de la Universidad de Meéxico; y el historiograio
que ni siquiera lo habia visto, aventuro sin ningnn fundamento la especie de
que Jo Liabrin alterado, ' _ : : o

Se nota que en este Afialejo se tienea unos Anales existentes en la Blhlp-
teca de la Universidad. En la de la Catedral de Ja misma ciudad de Mexic:
también se tenian otros Anales, los enales eran distintos de los de la Universi-
dad, como se vé por la confrontacion de los textos de unos y otros que siguer
4 continuacién, notando con letra eursiva las palabras distintas en unos y
otros,

Pexto mericano de los Anales de la Universidasd. Texto mexricano de los anales de la Clatedral.

Acaxinit]l 1531.—Otlalmanque in caztiiteca in 153!.'—Qtl:{lmanque in quin’i(mat:.in 4:}11}1:;{-
Cuitlaxcoapa Ciudud de los Angeles iluan mJuan  coapa Cindad de los Angeles.  Zuano ipap'inin xi-
Diego oquimotencxtilli in tlago citmapilliGuada- fuwéd in Juan Diego m‘mmnt(:.n_extlh in tlago nan-
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R Tuve ocasién de ver estos textos en un volumen

Bartolache copia estos textos en los nitmeros 11 manuscnito que ss guarda en el Museo Mexicano.
y 12dela segunda parte del Optsculo Guadsln-
pano. .

La versién espaiiola de anibos textos ex:
De log anales de lo Universidad. De los anales de la Catedral.

1531.—Los castellanos tomaron & Cuitlaxcus- 1531, —L.os cristianos tomaron i Cuitlaxcusps.
pa, ciudad de los Angeles y Juan Diego manifes-  Ciudad de los Angeles, Z'ombién en este aito wa-
14 4 1a smada Seitora de Cuadalope. Lldmasede  nifestd Juan “l('zu.u la amads Madie Senvra de
Tepeyacat, Guadalupe de México.

1548, —Murié Juan Dicgo & quien se aparccid 1548. —Murio el Juan Diego. Se le aparecié Ia
#u amada Sedora de Guadalupe de México, Ca- amada Senora de Guadalupe de México.

y& granizo en el Cerro Blanco.

En ambos Anales se refiere dos veces la Aparicién; pero por la diferencia
en algunas palabras y porque el verbo nextia en los Anales de la Catedral tie-
ne reverencia superior respecto de la que tiene en los Anales de la Universi-
dad : se vé que son dos distintos los Anales,

Boturini en el “Catilogo del Museo Indiano,”” Manuscritos Guadalu-
panos, “§ XXXV ntms. 2 y 3, dd las siguientes noticias: **Un manuscrito en
leneua Nahualtl trata de muchas cosas pertenecientes al Imperio Mexicano, y
en unos pocos renglones con estilo conciso, (como lo demis) refiere el haberse
aparecido la Sma, Sra, en el cerro del Tepeyac,” Otros dos manuseri-
tos en lengua Nahuatl que estin citados en las Piezas sueltas de la Historia
del Imperio Mexicano, mencionan en cortos renglones la Aparicion en el aiio
que le toca. Poseia Boturini estos manuseritos originales. Del primero di-
ce: *“La historia es antigna, fidedigna, y lo probaré en el Prologo Galeato™
De los otros dos manuscritos dice que probard la antigiiedad de ellos en el
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En el caso de que alguno é algunos de estos tres manuseritos se identifiquen
con los Anales de que antes se ha hecho mérito, se tendrin por lo menos otras
tres voces para inquietar al adversario en su silencio de un siglo,

Asegura tambien Botavini que el testamento de D. Estéban Tamelin sir-
ve para probar la notoriedad de las Apariciones dz Nuestra, Sefiora de Gua-
dalupe,

Tuvo Boturini un tanto auténtico de este testamento. Catilogo cit. § ...
XXXVI nim. 3. '

§ XXIX.—Delos mapas y pinturas,

No teniendo los antiguos mexicanos la escritura alfavética conoeida en En—
ropa, se valiande otros medios para conservar la memoria de los acontecimien-
tos. No era México un pueblo sin historia: ni habrfa podido eseribirse des—
pues nuestra historia antigua, sino sirviéndose de la historia propiamente di-
cha que sin usar el alfabeto europeo, conservaban los mexicanos. En estos me-
dios habia garantias de seguridad, porque la historia es nula cuando no puede
tenerse certidumbre de los sucesos; v de hecho se reconoce que se obraba con
fidelidad cuando se trasmitian los hechos 4 la posteridad.

La Pintura y la Poesia sirvieron i los antignos mexicanos para formar su
historia. Representando 4 ln vista los objetos materiales 4 que afectaban los
hechos y formando de tal manera las representaciones que tuvieran: analogia
con los acontecimientos enya memoria se queria conservar, se hacian las pin -
turas 0 mapas por medio de los cuales se trasmitian 4 los posteriores las noti
cias de importancia. Por medio de la poesfa se formaban composiciones que
se cantaban piblicamente con acompanamiento de instrumentos misicos en
las fiestas 1t otras ocasiones oportunas. Se ensefiaban estos cantares i los ni-
1os mas intelicentes, que despues los cantaban y los ensefiaban 4 otros; por es-
te medio se perpetuaba por siglos la memoria de los sucesos interesantes. Aun
despues de la conquista continuaron los indios con estos usos; v fambicn les
sirvieron para conservar la memoria de la Aparieion.




Apenas ung muy ligera indicacion se encuentra en la carta (nam. 50) res—
pecto de los mapas representativos de la Aparicion: dice que estos mapas no
‘nfunden confianza, porque “no se trata de una aparicion cnalquierade la Vir-
gen de Guadalupe, sino de la Aparicién & Juan Diego ¥ de la pintura mila-
grosa en la tilma.”” No afecta al historiégrafo multiplicar los testimonios de
apariciones incégnitas: «i Suarez de Peralta habla de la Aparicion de la Vir-
gen Maria en un cerro; si el testamento de Juana Martin refiere la Apa 12161 §
si los mapas la representan, han de ser otras apariciones, aunque no esténave-
rignadas, auaque ng obteagan ol wsenso da los hombres de eriterio: lo que le
importa es negar la Aparici6n que todos reconocemos Como verdadera; y co-
mo en la posibilidad las apariciones podriant. multiplicarse indefinidamente,
<oan ciiales fueren los documentos que se le presentaran al historiografo, siem-
pre contestaria que se han de referir & otra aparicion (ue no sea la oeneral~
mente-admitida. A quien raciocinara de este modo nadie padria eonvencerlo.

Luego se propone ineulcar la idea de que los mapas no importaran la idea
de que fuera real la Aparicién; y para esto los compara con los retablos que
vemos en Jas iglesias, lleyados por personas que atribuyen 4 la intercesion de
algun Santo un beneficio especial. Dice; **Es costumbre que todavia dura pin-
tar en los ratablos de-milagros Ja imagen del Santo que Io hizo, como sise a—
pareciera en el aire al devoto, sin que nadie pretenda por eso que la. Aparicion
faera real. .. .Un retablo semejante pintado en unos anales de indios sin texto
que declare el asunto, puede tomarse por nna Aparicion real, sin-serlo.”’ Es-
tos son los argumentos para impugnar la autoridad- de los mapas y pinturas
relativos 4 la Aparicién.

Aunque sea tan fatil esta impugnacion, es conveniente refutarla. A lo me-
nas en la generalidad de los retablos de las iglesias que alega el impagnador,
nadie entiende que se intente representar apaviciones de Santos: mas consta
historicamente que los indios intentarox represéntar en pinturas ¢ mapas la
Aparicion de Ntra, Sra. de Guadalupe 6 referirse 4 ella. El primer testigo
examinado en las informaciones de 1666, hacia 6l fin de la contestagién a la
quinta pregunta dice que 4 Juan Diego se Je aparecio la Virgen y anade ‘que
lo tiene por cierto y evidente, pues los antiguos lo llegaron & pintar en los con-
ventos v retratar @ éste delante de la Virgen, queno lo hicieray sino fuera
tal, porque la pintura era muy antigua y se hecha muy bien de ver por
ella y ser de aquel tiempo.”’ - Aqui tenemos declarada la relacion de esta pin-
tura con la Aparicion.

Becerra Tanco (1) asegura que vio-en poder de’D. Fernando de Alva un ma-
_pa de insigne antiguedad escrito con figuras ¥ caracteres de los indios en el
cual se representaban los sucesos do mas de trescientos aiios antes que vinie-
ran los espafioles y muchos afios después, y, para su mejor inteligencia tenia
algunas lineas en lengua mexicanay en élestaba figurada la Aparicion de-Ntra,
Sra. de Guadalupe. Boturini (2) tuvo en su poder ol rétrato original deJuan
Diego que se vé de rodillas mirando al Tepeyacat! donde sele aparecio la Sma.
Virgen y 4 un lado tiene el pozo donde otra vez vio 4 la Virgen Maria, Ase-
gura Boturini que hallo este retrato en Tlaxcallan @ donde habia sido levado.

T Telicidad ds México. Pruébaze la tradicién.
(2) Catalogo cel Musco indiane, § XXX VI, ntun. 1L

30—

En cuanto & Ja antoridad que tuvieron antignamente los mapas historiers de
los indios, dice Elorencia, que era tanta como la de los proeasos espanoles au-
torizados por escribanos, y que todayia en su tiempo valian mucho, no solo
cuando litigaban los indios entre si, sino también cuando to hacian con los
espafioles. Se citan otras pinturas relativas al culto antiguisimo de la imagen
de Ntra. Sra. de Guadalupe; pero como el adversario lo TeCONOCe NIO €5 Nece-
gario hablar de esas pinturas.

Habra otros mapas y pinturas relativas direciamente 4 la Aparicion. Mas
es sabido que mucho se ha perdido de lo tocante & nuestra Historia.

§XXX.—De los himnosy representaciones de la Aparicion.

Fué costumbre muy antigna de los mexicanos conservar la momoria de 'os
acontecimientos importantes refiriéndolos en composicionsds podticas que se
cantaban ptblicamente en festividades: que conforme con esta eostumbre se
cantaban las Apariciones de Ntra. Sra de Guadilupe, lo reconoce el mismo
Mufioz. adversario de la Aparicion : dice en el niim. 23 de sn Memoria que fo-
do el tiempo de 1629 4 1634 con motivo de una inundacion terrible estuvo la
imagen de Guadalupe en la capital y fué obsequiada con extraordinarias demos-
traciones. . . . desahogose el fervor en danzas, bailes, prevenidos eoloquing ¥
cantares de indios en que se mentaron las apariciones.”’

Becerra Tanco (1) dice: ‘“Afirmo haber oido cantar i los indios aneia-
nos en los mitotes y saraos quesolian hacerantes de la inundacion de esta
cindad los naturales, cuando se celebraba la Festividad de Ntra. Sra. en susarn-
to templo de Guadalupe y gue se hacfa en la plaza que cae en la parte OO~
dental. fuera del cementerio de dicho templo, danzando en cireulo muchos
danzantes, y en el centro de €l eantaban puestos en pic dos ancianos al son de
un feponaztli i su modd el cantar en que se referfa. en metro la milagrosa A-
paricion de la Virgeu Sma., y si bendita imigan, y en que se dedi que se
hubia ficurado en la manta 6 tilma que servia de eapu al indio Juan Diego, ¥
como se manifesto en presencia del flustrisimo Sr. D. Fr. Juan de Zumdrrags,
primer Obispo de esta cindad; afadiendo al fin ‘de dicho canto los milagros
que habia obrado Ntro. Sefior en el dia que se cologd la. Santa jmagen en su
primera hermita, y los jibilos con que los naturales celebraron esta coloes -
cion.”’

Veamos ahora lo que dispone el tercer Concitio Mexieano. En el libro 11
tit, XVIIL § I, que trata de que se destierre toda !\"l['w/'.\‘h'r,'c'(.in de [as eosas sa-
gradas dice: ««Conviene que losobispos, como pastores, procurea pi opagar la
verdadera devocion entre losfielesy sp excluyan absolutamente Lis falsos y vanas
supersticiones; por tanto se prohiben en las iolesias las danzas, bailes, represen -
taciones v cantos profanos Mas si hubieren de representarse algunas histo-
riagsagradas 0 otras cosas santas y titiles al alma 6 cantarse algunos himnos de-
votos. todo esto antes (e un mes presentese al Obispo para quelo gxamine y
apruebe.” | Yen el libro I, tit. 1. tratando que se quiten los impedimentos de
Ja salvacion de los indios; en el § I. dispuso que solo se permita @ tosindios los
cantos que fusren uprobados por 18 PArroce) Y picarios. Atendidas estas dispo-

{1) Lugar antes citado,
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{1) Lugar antes citado,




siciones, nopudiendo admitirse que todos los Obispos y los ministros fueran unos
constantes infractores de las leyes del Concilio, se deduce logicamente que
siendo ciertisimo que la historia de la Aparicién se cantaba en pablico en la mis-
ma ciudad de México y del mismo modo secautaba en Tepeyac, esta historia te-
nia liaprobacion queexigio el Coneilio Mexicano.

He aqui como de un modo constante y antorizado se recordaba la Aparicion
al pueblo mexicano. Estos cantos valen en la historia 1.° por la fidelidad que
caracterizaba i los mexicanos en guardar la memoria de los hechos importan-
©s: 2.° por el examen y aprobacion que de los mismos eantos mandé el Conei-
lio y porla vigilancia de los ministros para que en los referidos cantos se tra-
tara de misterios religiosos con exactitud ; 3.* por laaquiescencia de todo el pu-
blico que los ofa; 4.° por la aprobacion 6 asenso de las Autoridades pablicas
eclesidsticas y civiles que habrian impedido que se refirieran apariciones que
nuneca se habfan verificado, principalmente cuando esto se hiciera con motivo
de fiestas religiosas celebradas en un Iugar tan cercano 4 la cindad arquiepisco-
pal, como era el de Tepeyacac, y en la misma cindad, como sucedio en el tien-
po en que estuvo alli lvimagen de Ntra. Sra. de Guadalupe por causa de la
inundacion.

Un argumento semejante en favor de la Aparicion se deduce de la costum-
hre de representarla publicamente en los llamados cologuios.  Que estos se hi-
cieron aun en la ciudad de Méxieo lo confiesa el mismo Muiioz, adversario de
la Aparicion. Antes estin citadas sus palabras; y el Sr Icazbaleeta indica
bastantemente que se usaron estas representaciones desde tiempo inmediato al
afio de 1556, porque dice que la historia. de la Apariciin escrita en mexica-
no por Valeriano 0 otro, tuvo contextura dramdtica para complacer a los in-
dios que eran aficionados 4 las representaciones de misterios.

Cuéntese si es posible Ja multitud de testigos de la ereencia de la Apari-
cion que importa la._antigua costumbre de referirla y representala en pi-
blico. Acaso nuestro adversario tendria en menos estimacion & losque can—
taban y representaban porque fueran indios, como despuésse verd que hace
menos 4 los testigos indios de lainformacién de 1666 ;pero prescindase de que
aquellos fueron 6 né indios, el hecho-es que sc referia y se representaba enpi-
blico la Aparicién, que los Obispusy religiosos euidaban de que no hubiera fal-
sedad enlo quese cantaba; que en la sociedad habia muchos hombres instrui-
dos que 6 presenciaban 6 sabian lo que se referia y representaba y quelos Obispos
y demis Autoridades sabiendolo no lo impedian, y por consiguiente lo conscn-
tian. Nada dice contra estas pruebas nuestro adversario, ni siquiera hace
mencion de ellas.

Aqui tenemos uua incontable multitud de testigos de la creencia de la Apa-
ricion. ¢ Cuin pablica no era la fama de las Apariciones?

Tenemos por lo tanto multitud de voces para despertar al historiografo del
sueflo en que creia reposar en un siglo de silencio.

§ XXXL—Do 1a extineiéon de I1a devocion a Nira. Sra. de Guadalupe que
cree elimpugnador de la Aparicion que habia acaecide cuando
. se publico ellibro del Padre Miguel Sanchez.

Asienta con toda seguridad el adversario de la Aparicién que la devocion 4

Nuestra Sefiora de Guadalupe que en 1556 habia sido tan fervorosa, fué rebajan-

do hasta desapaveser de t1l manera que en 1648, “nadie sabia de la Aparicion, na-
die conocia ya la imagen.” '

Lo que dice el impugnador es increible. Estuvo la imagen en México obse-
quigda con extrasrdinarias demostraciones desde 1629 hasta 1634, y en este ano
fud restituida 4 su templo eon grande solemnidad, jeSmo podia ser que en 14 a-
fios se olvidara todo aquel culto espléndido, al grado de que aun la Imagen né se
concciera? ;Cadntas personas vivirian en 1648 que habian presenciado y habian
tenido parte en las demostraciones religiosas, ruidosas y solemnes con que se habia
honrado en México Hacia peeo tiempo & la Virgen de Guadalupe? ;A todos se les
habfa olvidado lo que habfan visto y habian hecho en lo relativo 4 la Virgen de
(luadalupe, y se les habia olvidado no obstante que todo estaba unido con la me-
moria de la inundacién de la ciudad? No era posible que esto sucediera. Pero es
bien presentar algunas pruebas histéricas de la falsedad del aserto del adversario
de la Aparicidn.

En el aiio de 1643 yase acostumbraba la fiesta de Ntra. Sra. de Guadalupe
celebrada por los espanoles. (1)

En el mismo ano de 1643 D. Francisco Almanza, vecino de México, por haberse
libectado de uno de los toros que se lidiaban en la brutal diversién llamada de
los toros, euyo beneficic debid 4 la Sma. Virgen de Guadalupe 4 quien invoc6 en
la hora del peligry, establecié en accién de gracias una fiesta anual 4 Ntra. Sra.
de Guadalupe, que todavia se celebraba cuando eseribia el Padre Florencia. @)

Los indios también celebraban 4 Ntra. Sra. de Guadalupe. Tenemos por lo
menos tres fiestas cada afio.

El Qonde (e Salvatierra D. Garcia Sarmiento Sotomayor que fué virey de Mé-
xico desde 1642 hasta 1648, coste6 para que se colocara la Imagen de Ntra. Sra.
de Cuadalupe un tabernieulo de plata que se atribuyeron de peso de mds de tres
cientos marcos, (3) :

Mediants un bienhechor 6 bienhechores por el aiis de 1647 se coloed en vi-
drieras la Imagen de Ntra. Sra. de Guadalups, lo cual fué obra de gran precio en
aquel tiempo. (4)

Cnando fué vestituida & su templo la sagrada imagen terminada la inundacién
de la ciudad de México en 1634, no rebayé en nada el eulto de Ntra Sra. de Gua-
dalupe, antes al contrario, “era como la misma inundacitn, 6 como otro general
diluvio que desprendio el cielo en favores é inundaba el Santuario, México, el
Reino” ete.  Son palabras de Cabrera Quintero. (3) Los moradores buscaban la
Imdbgen original en su Santuario; 6 procuraban tener en sus casas una copia de e-
lla para venerarla. Las imdgenes que se hicieron fueron tantas que segzin la ex-
prosién de Cabrera Quintero, llenaron el reino (6) y Mufioz en su Memoria las
llama por su nftmero infinitas. No obstante la inexactitud de no pceas de estas
imdgenes, su multitud hace ver cudnto se extendia en aquel tiempo la devoeién &
Ntra. Sra de Guadalupe. La Autoridad Eclesidstica cuidé de remediar el mal de
las imégenes inexactas.

En 1644 se imprimieron en México las eartas del Canénigo D. Franciseo Siles
al P. D. Miouel Sanchez sobre la Historia de Ntra. Sra. de Guadalupe. (7|

(1) BEstrellz del Norte de México. Cap. XXI, nim. 244.

{2) Obra y cap. citados, nim, 245.

{#) Cabrera Quintero. Escudo de Armas de México, lib. 101, cap. XIII, num. 720.
(4) Obra, lib. y cap. citades, nim. 721

{8) Cabrera Quintero, Escudo de Armas de México, lib, ITI, cap. XVIIT, ntun. 718,
(i) Obra, lih. y cap. citados, mim. 717.

(7) Beristain.  Biblioteea Hispana Amerieana, art. Siles.




Ys. daits dde Sandoval y Zapata, eaballero noble de México, es xibid varias poe-
<15 en honor de Ntra. Sra. de Goadalupe. El P, Florencia copia un soneto. No
fija Beristain la fecha de la impresion de estas poesias; pero por otro tmpreso del
mismo autor s¢ conjetura que dsban haberse publicado aproximadamente por ¢l
ano da 1645. ey

Advierte el Sr. Vera que dijo esta poesia en un certamen, lo cuzl manifiesta la
estimacién dy los literatos 4 Nera. Sra. de Guadalupe. » -— !

La Imagen de que habla el Sr. Teazbaleeta que estaba en Sto. Domingo de Mé-
xico, se hallaha en un suntuoso altar por agencia de un devoto opulento, lo enal
aumentd la devocion:

: : ¢ R

Es inutil acumular mds pruebas.

§ XXNIi. De fas informacienes del afio 1685 sobre la verdad de I
: Aparicidon. ; _ .

Siente)e] Sr. Teazhaloeta el peso enorme. de los testimonios que con la mis
rigorosi ohservancia de las prescripeiones del Derecho y conforme 4 un inter-
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rogatorio enviado de Roma,  se recibieron de maultitnd de testigos laoneos

=: R e araron nnanimente L verdad de la Aparicion
en el afio de 1665 los gqne declararon undniments L yerdad de la Aparicion,
coma admitida constantemente desde la época del suceso. ;(Qué recusso queda-
ria al historiografo impugnador? Confiesa que se juzgar .f.‘-m.wn-;-[:; desechar as b
v instiuarento juridizo.  Es clertaments un atrevimiento desmedido, es
un absiurdo en Derecho, en Filosofia vy aun en buena evistiandad entender
que de la Gapital del Orbe eatslico y tratindoss de un asunto de suma, gra-
vedad cual es Ja averiguacion de un milagro insigne, se dispusiera la. practica
de lo que fuera imposible practivar: y si era acertada la disposicion emanacda
del’centro del (atolicismo y si en México fué cumiplida con exactitud, como
do hecho asi lo fué, las informaciones de 1666, son’ altamente respetables y
pusieron en manifiesto la verdad. . i .G

:Se hizo la eleccion délos testicos con el debido acierto? Oigamos res-
p2ctoda esioal mismo Sr. [ewbalesta:  Con ahuy grave olfensa desatendio

$ LRy RT St raattndins mie Aol ararons o "GS-
este adversavio de la- Aparicidn & 108 tesligosindios qu d .._..‘mmun ;. pero 17(’\
pe:to d» todos los demds asegura que en ellos se ven Sacerdoles graxes y cadn-
lleros ilusires. | Preciosaconfesion! AMas todos los testigos declararon. con
juramento. ; Los llamard perjuros? Nose atreyve 4 hacerles tan enorme
injuria; ast lo.asegura con estas palabras: *“No cabe decir que estos testi-
205 se cargaban i ciencia cierta conun perjurio.”” No han perjurado. eaf;a
{estigos. v._ellos son personas ilustres y de gravedad: y se les ha examinado
conforme @ un interrogatorie enviado de Roma. . En'todo esto se hidla) de
aczerdo el Sr. lcazbaleeta. ' ;Qué consecuencia debia haber «lea_lurulu.' L?b:
ta tener sentido comin para esperar que dedujera la consecuencia de que les
debemos creer :mas nolo hizo asi. . »

Es conveniente presentar una breve reseiia de las declaraciones de los tes-
tigoa que el mismo adversario llama grayes ¢ ilustres; entre los- euales hay
sabios rsspetables. . -/

El Lic. D. Luis de Becerra Tranco (1) muy perito en las lenguas latina,
griega, hebrea, italiana, francesa, portuguesa, mexicana y otomi: maestro

=

(1) Lo que se dice de las cnalidades cientificas y movales de estos testigos y de los puntos honori
gue ocupahban, ete.se toma de Beritain'y de Florensia
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piblico de estas dos nltimas y catedritico de Matemiticas en la Univer
sidad de México poeta, orador y tedlogo aventajado y fisico y
quimico muy regular,” afiemé haber oido referir la historia de la Aparicién
como ¢l 1a eseribio, 4 personas] dignas de entera fé y muy conocidas en Me-
xico y que certificaban haberla oido de los que conocieron & los natura-
les & quienes se les aparecio la Sma. Virgen, al Sr. Zumirraga y otros hom -
bres provectos de aquel tiempo. De las personas 4 quienes oyé referir la
Aparicion, cita 1.= al Licenciado Cura D. Pedro Ruiz de Alareon, va difunto,
hombre de grandes prendas, virtud y letras, eruditisimo en el idioma mexica-
no, que nacié menos de cuarenta afios después de la Aparicion y alcanz6 4 las
personas que vivian cuando sucedié el prodigio. 2., al Licenciado D.
Gaspar de Prabes, ministro muy antiguo de los indios, ““hombre de séso y hon-
rado, Ciceron en la lengua mexicana,’” que nacié veinteafos después de la A-
paricion y oyo su historia & D. Juan Valeriano, indio muy instruido que se
educo en el colegio de Sta. Cruz de Tlaltelolco, que conoci6é 4 Juan Diego y
otras personas fidedignas. 3., al Licenciado D. Pedro Ponce, hombre
de conocida virtud y letras, Demostenes en la lengua mexicana, que muri6 de
80 alios en 1626 asi es que aleanz6 & los contempordneos de la Aparicion.
4.=, 4 D. Jeronimo de Leon, eminente en la lengua mexicana, que fué por
mucho tiempo interprete del Juzgado de indiog y hacia 35 anos que habia fa-
Hecido de 85 afios de edad y pudo tener noticias inmediatas de los que vivian
en el tiempo de la Aparicion.  Esta fué la declaracion del sabio D. Luis Be-
cerra Tanco, v comprende otros cuatro calificados testimonios de la verdad
e la Aparicion.

El P, Miguel Sinchez, en quien desde joven se hermanaron las letras y las
virgudes, y fué honrade 4 competencia por los Vireyes y Arzobispos, y & su
entierro coneurricron los cabildes eclesiistico y secular y otras corpora-
ciones respetables, lo eual manifiesta cuanto era su mérito enlasociedad eul-
ta y cuanto esel peso de su testimonio en favor de la Aparicion,  afirmando
con juramenfo & los sesenta afios, lo que por espacio de cincuentaanos habia
oido ‘“i muchas psrsonas de calidad, nobleza y letras.”?

El dominico Fr. Pedro Oyanguren dijo que desde que llegé 4 uso de razon
tuvo muchas €. individuales noticias del prodigio dela Aparicion, oidas con
unifcrmidad de infinidad de personas de todos estados, puestos y calidades, y ds
sus padres y abuelos, sin que jimds hubiera ofdo ni entendido cosa en contrario
ni ‘afin de personas de inferior categorfa.

El franeiscano Padrz de Provincia Fr. Bartolomé Tapia aseguré que desde
que tuvo uso de razon oy¢ la historia de la Aparicion referida por todo gé-
nero de personas de alta calidad é ‘inferiores.

El Agustino Definidor Fr. Antonio de Mendoza oyé referir la Aparicién
d sus padres y abuelos: uno deellosfuéel Oidor D. Antonio Maldonado,
otro- ). Alonso de Mendoza, capitin de la Guardia del Conde dela Corn-
na, Virey de Meéxico.

Fr. Juan de Herrera, del Orden de la Merced, ‘el sujeto de mis gra-
duaecion que habian tenido en este Reino su Religion v la Universidad,’” afir-
mo que desde que llegé 4 uso de razén, tuvo conocimiento de la Aparicién
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por sus padres v abuelos y otras personas muy antignas v de toda calidad,
euya tradicion era notoria y constante en toda la Nueva Espaia.

Fr. Pedro de S. Simén, que habia sido Provincial de los carmelitas, de-
clard que en mds de treinta y dos ahos que tenia de vivir en la Nueva
Espana, habia tenido muchas y extensas noticias de la Aparicién, recibidas
de personas antignas y de notoria calidad.

El P. Diego Monroy, Proposito de la casa Profesa de la Compaiifa da
Jesis, dijo que en m4s de cuarenta anos habia tenido noticias y ciertisima
ciencia del prodigio de la Aparicion, por habérselo comunicado personas an-
tiguas de conocida calidad y nobleza.

Fr. Juan de 8. José, que habiasido Provincial de los franciscanos, decla-
r6 que por el espacio deé mds 54 anos supo la Aparicién por personas an-
tiguas y de antoridad.

Fr. Pedro de S, Nicolds, Sacerdote religioso de S, Juan de Dios, dijo que
desde que‘tuvo uso de razén supo 1o relativo 4 la Aparicién por personas de
toda antoridad.

Fr. Nicolis Cerdin, Provincial de la Orden de S. Hipélito, también decla-
r6 haber oido referir la Aparicién desde que tuvo uso-de razon {4 personas
de toda autoridad.

D. Alonso de Cuevas Dédvalos, de la primera nobleza de México, declard
haber sabido Ja Aparicion desde que tuvo uso de razém por sus padres
antepasados y personas de toda autoridad.

D. Diego Cano Moteuzuma, caballero del Orden de Santiago, declaré lo
mismo que el anterior. ;

Digase de buena si no es evidente que aun solo con las declaraciones de estos
testigos qued6 demostrada historica y juridicamente con el mayor rigor que
pudieran exigir los historiégrafos y juriseonsultos el hecho de la Aparicion y
su creencia constante y generalmente extendida.

El Sr. Icazbalceta se ha puesto ea el compromiso 1.= de probar que las
personas sabias, ilustres y graves que con juramento declararon la Aparieion
dijeron una falsedad. = 2.= . de vindicar 4 esas mismas personas de haber co-
metido un crimen y dejar bien sentada su reputaciéon. ;Cémo prueba lo pri-
merof Luego le ocurre la asercion del audaz orador Francisco Busta—
mante, y la informacién reservada que ocasioné y que en lo que se ac-
tu6 nada contiene opuesto 4 la Aparicion, y el silencio que llama de un si-
glo y que fué interrumpido por voces que el sefior Icazbalceta no pudo
hacer callar. Esto ministra al historiégrafo un argumento para pronunciar ma-
gistralmente que los ilustres, graves y sabios testigos de lasinformaciones de
1666 aseguraron con juramento una falsedad.

¢Como los excusa del crimen de perjurio? :Cémo salva su buen nombre?
Todo lo hari la fuerza de la preocupacién y de la imaginacion. Nos dice el
historiografo: ¢“No puedo menos que confundirme considerando hasta donde
puede llegar el contagio moral y el exiravio del sentimiento religioso.”” A
su modo de ver lascosas, antes de 1648 todo el mundo ignoraba la Apa-
ricion ; y en medio de ese silencio general apenas publica el: P. Sinchez
su libro, sin comprobante, cuando la devocién vuelve 4 encenderse, toman
parte en fomentarla corporaciones tan respetables come el Cabildo Eclesiisti-
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co, llévase el asunto por aclamacion 4 Roma; aparecen por todas partes tes-
tigos calificados que undnimes y bajo juramento declaran ‘‘saber de mucho
tiempo atras lo que hasta entonces nadie ni ellos habian sabido.”” |Qué
fuerza de fascinar descubre el historiografo en la publicacién de un libro sin
comprobante! Contempla un silencio profundo prolongado por un siglo;
repentinamente oye una voz destituida de fundamento ; y'luego se levantan mul-
titud de voces y hay fama publica, y es tanto el ruido que se oye hasta mas
alli de los mares. Verdaderamente ha sucedido al historiégrafo algo parecido
los encantamentos de que era victima D. Quijote; y d su juicio cada uno de
de los testigos de las informaciones de 1666 fué un nuevo Quijote que mara-
ba en su imaginacion lo que no veig ni habia, sin que por esto dejardn ellos
de ser sacerdotes graves y caballeros ilustres.

Ellos eran respetados en la sociedad por su honradez y conocimientos;
comprendian lo que es el juramento y que no se honra & Dios sino que se in-
curre ante su presencia en un crimen gravisimo mintiendo con juramentos,
v mucho mis afirmando la creencia de milagros falsos 6 destituidos de séli-
do fundamento. Decir que esta clase de personas poniendo @ Dios por tes-
tigo afirmaron que sabian desde mucho tiempo atrds un milagro que hasta en-
tonces nadie ne ellos habian sabido, es suponer que se hallaban en sumo gra-
do depravacion 6 con lamentable trastorno metal; y que los jueces que los
llamaron y la sociedad que les reconoeia instruczién, honor y sensatez tam-
bien earecian de sentido comun. = A tales aburdos conduce la idea del Sr.
Icazbaleceta de unos testigos graves ¢ ilustres jurando que saben hace tiempolo
que nadie ni ellos saben. ¥ como seria una locura admitir tan inauditos
aburdos, es necesario reconocer que ain solo los frece testigosqueno fueron in-
dios probaron sobre abundantemente la verdad dela Aparicion. Estos trece
testigos son m4s que suficientes. Pero tambien es muy justo desechar el des-
favorable coneepto que formé el Sr. Ieazbalceta de los indios que dieron testi-
monio. La religiosidad de los indios, por la cnal no habian de violar su ju-
ramento, y el buen criterio de los jueces que los escogieron, garantizan la
averiguacion la verdad. Mas todos estos testigos afirmaron lo que oyeron
de sus padres ¢ de otras personas que 4 su vez supieron la Aparicion atn de
los que vivieron en el tiempo del suceso.

La grande multitud y la diversidad de las personas y de las ocasiones en
que hablaban, sin ponerse previamente de acuerdo y refiriendo como general-
mente reconocida la verdad del hecho de la Aparicion, prueba evidentemente
su verdad.

§ XXXIIL. Pela Tradicion del hecho histérico de Ia Aparicion antes
de 1648,

Se avanza el Sr. Tcazbaleeta (nam. 59) 4 negar que antes de publicarse en
1648 el libro del Padre Sanchez Lubiera habido -tradicion del origen sobre-
natural de la Imdgen de Nuestra Sefiora de Guadalupe. e aqui su razona-
miento que mal merece este nombre: No habia, dice esta tradicidn en 1556
cuando Bustamante atribuia al pincel de un indio la imigen Guadalupana sin
que se levantara contra ¢l un clamor general. No la habia en 1575 cuando
el Virey Henriquez ignoraba ¢l origen de aquel culto. No la habia en 1622
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cuando predics de Ia natividad de Maria Santisima el Padre Zepeda, ni en
1648 porque atn los capellanos del Santuario la ignoraban hasta qué el Pa-
dre Sanchez los ilustré; y ninguno de los escritares distinguidos de esa época,
conoeid la tradicién 6 no la juzgé digna de aprecio. Pero lo asombroso es
queesatradicion que jamds habia existido, luego que publica su libro.el Padre
Sanchez o levanta grande, universal, no interrumpids. Vuelve el sefior
[cazbalceta 4 sus visiones nunca vistas. Vé que el libro del Padre Sdnchez
haee aparecer en un momento y aparecer grande% wniversal lo que nunece ha-
bea existido gy este seflor es el enemigo de las apariciones? Oye que el im-
perturbable silencio-de nn siglo se convierte luego en un estrepito grande Y
unwersal; ;Quefenémenos! ;que imaginaeién del Sefior Icazbalceta !

En algo mas de un siglo no aleanza el sefior Teazbalceta 4 descubrir mi un
rastro de la tradicién del prodigio Guadalupano.

Asegura que no habia tradicion del milagro cuando predics Bustamante en
1556. - ¢ ¥ no ley6 este historidgrafo el nim 68 de su propia carta en que
contradiciéndose, coloca el origen dela creencia de la Aparicion hacia los a-
fiosde 1555 & 1556? Estas son sus palabras: <IHacia los afios de 1555 &
1566 comenzi 4 encenderse la devocién con motivo de la euracién milagrosa
que referia el ganadero, y se conto tambien la Aparieidn.”? ;Y no sigue re-
pitiendo como le parece que se fué extendiendo esa creencia? Il 'uniyugna-
dor de la Aparicion se impugna asi mismo. Asi suelen hacerlo los que incu-
rren en errores. El seflor Teazéalceta hace llegar Ia creencia de la Aparieién
hasta por los afios de 1555 6 1556.: por lo mismo reconoce que existia la cre-
encia antes de la publicacion del libro del Padre Sanchez en 1648, antes del
sermon del Padre Zepeda en 1622, antes del informe del Virey Henriquez en
1575 y =ecesita mirarla poco mds 6 menos como contemporinea al sermén de
Bustamante.  Mis el hecho historico«del grande escindalo (que causo este
audaz oralor, demuestra que la creencia de la Aparicion estaba oenerali-
zada. k

;X los cantares en'que se referia la Aparicion desde tiempo antiquisimo em-
pezando con el de Don Francisco Plicido en el mismo dia de la traslacign
solemne de la Sagrada Tmigen de la Ciudad de México al templo del Tepe-
Yyaeatl no proclamaban la Aparicion? ;Y todas las personas que oian los canta-
resno conocian la tradicién? ;Y los coloquios, especie de piezas dramdticas
en que se representaba el mismo prodigio, no proclamaban la tradicién? ;Y
el Senor Icazbaleeta haciendo subir la época de estas representaciones hasta
el tiempo de Don Antonio Valeriano indio ilustrado (nim. 68) de quien nos
diceque para complacer el gusto de los indios, &1 @ otro compuso la historia
de la Aparicién con contestura dramdtica, no estd confesando Ia antigiiedad de
la tradicion? ;Y las autoridades pablicas eclesidsticas y civiles que no impe-
dian ni los cantos ni las representaciones del milagro, no tenian conocimiento
de la tradicion? ;Y las pinturas y los mapas relativos 4 la Aparicion, no tes-
tificaban la tradicion? ;Y los testamentos en que se hablaba del prodigio; no
daban testimonio de la tradicion? ;Y los anales de los ;1cmxtecinv;icnt':)s'publi-
cos en que se mencionaba el prodigio Guadalupano, no referian tambien la
Aparicion? ;Y la relacion 6 relaciones antiquisimas de la Aparicion en len-
gua mexicana, producto de escritores instruidos, no dan una prueba incons
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trastable de la tradicién? ¢ ;Y la versién espafiola parafristica de una rela-
cion mexicana de la Aparicion, obra del respetable anticuario Alva Ixtlixochitl,
no prueba igualmente la tradicion? ;Y los manuseritos antiguos que conser-
vaban en su poder Chimalpain, ¢ Ixtlixochitl, no confirmaban la tradicion? ;Y
acaso estos anticuarios v Valeriano, eran hombres despreciables? ;Como se
atrevio el sefior Teazbalceta i decir gqne ningan escritor distinguido anterior
al Padre Sanchez, tuvo noticia de la tradicion, o que si la tuvo no la juzgé
dignia de mencionarla en ningiin eserito?z ;Y (ué importa que esos escritos
no se hubieran dado d la prensa? ;lonora el seiior Ieazbaleeta el valor de los
manuscritos, principalmente para los estudios histéricos? ;No es muy sabido
que no selo en nuestras Bibliotecas, sino tambien en las europeas se conser-
van los manuscritos eon grande aprecio? ;Y las incontables personas que
veian, tenian en sus casas y veneraban la infinidad de imdzenes de Nuestra
Senora de Guadalupe después de la inundacion de México, ignorarfan la tra-
dicién? ;Y los que asistian 4 las fiestas de Nuestra Seiiora de Guadalupe ya
las celebraran los indivs, ya los espafioles, ¢ va fuersn por fundacion de algfin
particular como la que establecié - Almanza para eada afio, no tendrian no-
ticia de la tradicion? ;Y que diremos de los testigos de las informaciones de
1666, unos de ellos indios de religiosidad y otros espanoles graves ¢ ilustres,
como los califica el sefior Icazbalceta, y tambicen subios respetables, los
cuales undnimemente v con juramento declararon lo gue ellos mismos overon
por mucho tiempo de-sus padres y de otras personas fidedignas y lo que me-
diante ellos supieron de personas miis antignas, v aun asagnvaban que la Apa—
ricion era depublica voz y fama? ;Las deelaraciones recibidas con todos les
requisitos del Derecho no dan un testimonio ilustre de la tradicion? ;Como
pudo ocultarse al senor Icazbaleeta esta tradicién tan manifiesta?

{XXXIV.De la creencia de 1a Aparicion después del aio de 1648,

Cree el impugnador que de una plumada reduce 4 eero la autoridad de mas
da cien escritores nacionalés y extrangeros que con su vespetabilidad han eor-
roborado mds y mads Ja creencia de la Aparicion. Diiee (nin. 60y “Los au-
tores posteriores al Iibro de Sinchez todos bebieron en esa fuente, anadiendo,
perfilando, ponderando y exagerando mds y mds.””  ;Tan ligeros habrin sido
tantos sabios que s6lo porque uno inventa alyo milagroso todos 1o aceptan sin
critica? Es falso que el libro del P. Sinchez sea la unica fuente 4 que ocur -
rieron tarfos:antores. Muy anterior es la relacion mexicana antiquisima de la
Aparicion, que aseguré el Sr. Uribe que todavia en su tiempo existfa en la
Universidad de México. Mas antiguos que el libro del P. Sinchez cran los
manuscritos que tenian en su poder Chimalpain ¢ Ixtlixichitl. Y los anales
v testamentos antiquisimos en que se referia la Aparicion tomaron su noticia
del libro del P. Sanchez? ;Y quién creyera que en los tiempos en con tants
justicia y sabiduria se estimaba la lengua mexicana y estaba tan extendido su co-
nocimiento, tantos sabios que creian la Aparicién no entendieran los cantares,
ni los anales, ni vieran los mapas, ni presenciaran las representaciones de la
Aparicion? = ; Necesitarfa absolutamente del libro del P. Sinchez el erudito
Sigiienza, eminente en el conocimiento de la lengua y de las antigitedades me-
xicanas y riquisimo en documentos de nuestra antigua historia, quien en su
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cuando predics de Ia natividad de Maria Santisima el Padre Zepeda, ni en
1648 porque atn los capellanos del Santuario la ignoraban hasta qué el Pa-
dre Sanchez los ilustré; y ninguno de los escritares distinguidos de esa época,
conoeid la tradicién 6 no la juzgé digna de aprecio. Pero lo asombroso es
queesatradicion que jamds habia existido, luego que publica su libro.el Padre
Sanchez o levanta grande, universal, no interrumpids. Vuelve el sefior
[cazbalceta 4 sus visiones nunca vistas. Vé que el libro del Padre Sdnchez
haee aparecer en un momento y aparecer grande% wniversal lo que nunece ha-
bea existido gy este seflor es el enemigo de las apariciones? Oye que el im-
perturbable silencio-de nn siglo se convierte luego en un estrepito grande Y
unwersal; ;Quefenémenos! ;que imaginaeién del Sefior Icazbalceta !

En algo mas de un siglo no aleanza el sefior Teazbalceta 4 descubrir mi un
rastro de la tradicién del prodigio Guadalupano.

Asegura que no habia tradicion del milagro cuando predics Bustamante en
1556. - ¢ ¥ no ley6 este historidgrafo el nim 68 de su propia carta en que
contradiciéndose, coloca el origen dela creencia de la Aparicion hacia los a-
fiosde 1555 & 1556? Estas son sus palabras: <IHacia los afios de 1555 &
1566 comenzi 4 encenderse la devocién con motivo de la euracién milagrosa
que referia el ganadero, y se conto tambien la Aparieidn.”? ;Y no sigue re-
pitiendo como le parece que se fué extendiendo esa creencia? Il 'uniyugna-
dor de la Aparicion se impugna asi mismo. Asi suelen hacerlo los que incu-
rren en errores. El seflor Teazéalceta hace llegar Ia creencia de la Aparieién
hasta por los afios de 1555 6 1556.: por lo mismo reconoce que existia la cre-
encia antes de la publicacion del libro del Padre Sanchez en 1648, antes del
sermon del Padre Zepeda en 1622, antes del informe del Virey Henriquez en
1575 y =ecesita mirarla poco mds 6 menos como contemporinea al sermén de
Bustamante.  Mis el hecho historico«del grande escindalo (que causo este
audaz oralor, demuestra que la creencia de la Aparicion estaba oenerali-
zada. k

;X los cantares en'que se referia la Aparicion desde tiempo antiquisimo em-
pezando con el de Don Francisco Plicido en el mismo dia de la traslacign
solemne de la Sagrada Tmigen de la Ciudad de México al templo del Tepe-
Yyaeatl no proclamaban la Aparicion? ;Y todas las personas que oian los canta-
resno conocian la tradicién? ;Y los coloquios, especie de piezas dramdticas
en que se representaba el mismo prodigio, no proclamaban la tradicién? ;Y
el Senor Icazbaleeta haciendo subir la época de estas representaciones hasta
el tiempo de Don Antonio Valeriano indio ilustrado (nim. 68) de quien nos
diceque para complacer el gusto de los indios, &1 @ otro compuso la historia
de la Aparicién con contestura dramdtica, no estd confesando Ia antigiiedad de
la tradicion? ;Y las autoridades pablicas eclesidsticas y civiles que no impe-
dian ni los cantos ni las representaciones del milagro, no tenian conocimiento
de la tradicion? ;Y las pinturas y los mapas relativos 4 la Aparicion, no tes-
tificaban la tradicion? ;Y los testamentos en que se hablaba del prodigio; no
daban testimonio de la tradicion? ;Y los anales de los ;1cmxtecinv;icnt':)s'publi-
cos en que se mencionaba el prodigio Guadalupano, no referian tambien la
Aparicion? ;Y la relacion 6 relaciones antiquisimas de la Aparicion en len-
gua mexicana, producto de escritores instruidos, no dan una prueba incons
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trastable de la tradicién? ¢ ;Y la versién espafiola parafristica de una rela-
cion mexicana de la Aparicion, obra del respetable anticuario Alva Ixtlixochitl,
no prueba igualmente la tradicion? ;Y los manuseritos antiguos que conser-
vaban en su poder Chimalpain, ¢ Ixtlixochitl, no confirmaban la tradicion? ;Y
acaso estos anticuarios v Valeriano, eran hombres despreciables? ;Como se
atrevio el sefior Teazbalceta i decir gqne ningan escritor distinguido anterior
al Padre Sanchez, tuvo noticia de la tradicion, o que si la tuvo no la juzgé
dignia de mencionarla en ningiin eserito?z ;Y (ué importa que esos escritos
no se hubieran dado d la prensa? ;lonora el seiior Ieazbaleeta el valor de los
manuscritos, principalmente para los estudios histéricos? ;No es muy sabido
que no selo en nuestras Bibliotecas, sino tambien en las europeas se conser-
van los manuscritos eon grande aprecio? ;Y las incontables personas que
veian, tenian en sus casas y veneraban la infinidad de imdzenes de Nuestra
Senora de Guadalupe después de la inundacion de México, ignorarfan la tra-
dicién? ;Y los que asistian 4 las fiestas de Nuestra Seiiora de Guadalupe ya
las celebraran los indivs, ya los espafioles, ¢ va fuersn por fundacion de algfin
particular como la que establecié - Almanza para eada afio, no tendrian no-
ticia de la tradicion? ;Y que diremos de los testigos de las informaciones de
1666, unos de ellos indios de religiosidad y otros espanoles graves ¢ ilustres,
como los califica el sefior Icazbalceta, y tambicen subios respetables, los
cuales undnimemente v con juramento declararon lo gue ellos mismos overon
por mucho tiempo de-sus padres y de otras personas fidedignas y lo que me-
diante ellos supieron de personas miis antignas, v aun asagnvaban que la Apa—
ricion era depublica voz y fama? ;Las deelaraciones recibidas con todos les
requisitos del Derecho no dan un testimonio ilustre de la tradicion? ;Como
pudo ocultarse al senor Icazbaleeta esta tradicién tan manifiesta?

{XXXIV.De la creencia de 1a Aparicion después del aio de 1648,

Cree el impugnador que de una plumada reduce 4 eero la autoridad de mas
da cien escritores nacionalés y extrangeros que con su vespetabilidad han eor-
roborado mds y mads Ja creencia de la Aparicion. Diiee (nin. 60y “Los au-
tores posteriores al Iibro de Sinchez todos bebieron en esa fuente, anadiendo,
perfilando, ponderando y exagerando mds y mds.””  ;Tan ligeros habrin sido
tantos sabios que s6lo porque uno inventa alyo milagroso todos 1o aceptan sin
critica? Es falso que el libro del P. Sinchez sea la unica fuente 4 que ocur -
rieron tarfos:antores. Muy anterior es la relacion mexicana antiquisima de la
Aparicion, que aseguré el Sr. Uribe que todavia en su tiempo existfa en la
Universidad de México. Mas antiguos que el libro del P. Sinchez cran los
manuscritos que tenian en su poder Chimalpain ¢ Ixtlixichitl. Y los anales
v testamentos antiquisimos en que se referia la Aparicion tomaron su noticia
del libro del P. Sanchez? ;Y quién creyera que en los tiempos en con tants
justicia y sabiduria se estimaba la lengua mexicana y estaba tan extendido su co-
nocimiento, tantos sabios que creian la Aparicién no entendieran los cantares,
ni los anales, ni vieran los mapas, ni presenciaran las representaciones de la
Aparicion? = ; Necesitarfa absolutamente del libro del P. Sinchez el erudito
Sigiienza, eminente en el conocimiento de la lengua y de las antigitedades me-
xicanas y riquisimo en documentos de nuestra antigua historia, quien en su
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Primavera Indiana y en sus Glorias de Querétaro dig un ilustre testimonio de
la Aparicion? ; Acaso en el libro del P. Sinchez estudiaron la ciencia por la
cual losmédicos declararon milagrosa la conservacion de la Sagrada Imdgen?
¢ En el mismo libro de Sinchez adquirieron sus conocimientos artisticos Cabre-
ra y todos los demds insignes pintores que en distintas inspecciones declararon
ser obra sobrenatural la misma sagrada Im4gen? ;El sabio y laborioso Bo-
turiui acaso extrajo del libro del P. 84nchez los documentos antiguos que aco-
pio relativos 4 la Aparieion? —;La respetable congregacién guadalupana de
Querétaro, la de Madrid en que el Rey mismo estaba incoporado, no tuvieron
en su seno sino hombres fascinados por el dicho de un séloautor? ; Y fascina-
dos por-el mismo autor han sido todos los oradores, los poetas, los Obispos, las
Universidades, en una palabra, toda la nacion mexicana y las demds naciones
civilizadas que han creido la Apariciénde Ntra. Sra. de Guadalupe? ;Y ha
llegado la fascinacion hasta el mismo Vaticano y han sido victimas de ella los
sapientisimos Benedicto XIV y Leén XI1I? ;Cudn desacertado ha sido el
Sr. Icazcalceta en sus apreciaciones historico—criticas!

§XXXV—De los reconocimientos que se han hecho de la imagen de
Ntra. Sra. de Guadalupe.

Terribilisimo compromiso ha sido para el impugnador de la Aparicion de la
Reina de los Cielos que tan altamente honra 4 la Nacion Mexicana, tener que
hablar de los reconecimientos cientificos y artisticos que se han hecho de la
admirable imdgen de Maria Santisima de Guudalupe.

¢Qué harfa? « Omitir absolutamente tratar de éllos, era confesarse: derro—

tado: negar el saber de los hombres instruidos que han examinado la Sagrada
Imdgen en distintos tiempos, era imposible: impugnar sus dictimires, era
mds inasequible. ;Que harfa quien tomoé la auddz empresa de querer presen-
tar ante el mundo como nifios crédulos i todos los mexicanos v 4 todos los de-
mais miembros de las naciones cultas que han reconocido la Aparicion? ;Queé
haria? Sin que se entienda que se quiere faltar de alguna manera al respeto
con que debe tratarse un asunto tan serio, permitase decir que paso el Sefior
Icazbalceta por el asunto de los reconocimientos y dictimenes periciales de la
Imdgen de Ntra. Sra. de Guadalupe, segtin suele decirse vulgarmente, como
gato porlas brasas.

Cuatro veces ha sido examinada nuestra imigen Guadalupana. 1.2 en 1666
por siete pintores y tres médicos. 2.° Amediados del siglo pasado por el in-
signe pintor D. Miguel Cabrera y otros distingnidos pintores de la es-
cuela mexicana de pintura en la época en que esta escuela llegé 4 su apogeo,
afiadiéndose los otros pintores que aprobaron el opiisculo de Cabrera intitula~
do ““La Maravilla Americana.’’ 3° En I787 por otros cinco pintores distingni-
dos. 4° En fin por un pintor norteamericano @ quien califica el Nacional de
artista distinguido. - Ademds Boturini (1) da noticia de wn manuserito en quo
seprobé cientificamente que erasobrenatural la conservacién de la Imdgen. Por
todos tenemos la smna de veinte y cuatrosabios quehan dictaminado sebrelos
prodigios de lapintura de Ntra. Sra. de Guadalupe y de su conservacion, El

{ 1) Manuseritos Guadalypancs,
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Juicio de veinte y cuatro sabios v sus dictimenes, que hablando lx mayor par-
te de ellos con juramento han declarado sobrenatucal la pintura de Ntra. Sra.
de Guadalupe y su conservacion, tiene tanta fuerza que aun cuando nadie hu-
hiere hablado de la Aparicion, fuera por ignorancia, por pasion, por mira-
mientos politicos y sociales, 6 por cualgquiera otro motivo, élsolo bastaria para
dejar bien sentado el honor de México que venera d esa Sagrada Imdgen co-
mo una obra sebrenatural. Este es el peso enorme gue abruma al historidgra-
foimpugnador.

Algo habia de decir el Sr. Icazbalceta, Supuesto que se haya comprometido 4
presentar como infundada una creencia nacional, ya no podia volver atrds. Pien+
sa, pues, refutar el dictamen de los tres médicos oponiendo que muchisimos pa-
peles se conservan aunque rueden por todas purtes. Mas no dictaminaron Jos
médicos sobre la conservacién de un lienzo, sino respecto de la conservacién de la
pintura que en ¢l se encontraba?

En cuanto al buen estado de la pintura después de 135 aiios de estar axpuesta
& causas destructivas opone que dijeron los candnigos mds de100 anos después, es
deciren 1795 que los celores de la imdgen se han amortiguado, deslustrado y el
lienzo lastimado. Pensarfa el impugnador que combatia laidea de ser sobrena-
tural la conservacién de la pintura hasta 1666 con sélo oponer que en 1795 tenia
alglin deterioro? Si de este modo pensé, debja haber reflexienado que los médicos
dande su juicio, se redujeron 4 hablar solo de las causas destructivas del 6rden
puramentenatural y no de las causas destructivas que porimprudencia humana se
hubieran de anadir. Porque si por especial Providencia se ha conservado la
Sagrada Imdgen nc obstante la existencia de causas que naturalmente la hubie-
ran destruido, no debemos afadir por nuestra voluntad otras causas de destruc-
¢ion, ni debemos exigir de Dios prodigios sobre prodigios, lo cual si se hieiera por
malicia serfa tentar 4 Dios; porque se tienta 4 Dios pretendiendo que haga mila-
gros sin necesidad. .

El impugnador siente la debilidad, é hablando con propiedad, la nulidad
de su sofisma; asi es que termina el nim. 56 en que trata del primer exa-
men de la Imdgen evadiendo la cuestién relativa al dictamen de los médi-
cos. Dice: ¢En todo caso la conservacion de la Imagen seria un milagro
diverso y sin relacion alguna con el de la Aparicion.”” Asi es quenos deja
en posesion de nuestro derecho para agradecer al Senor este otro milagro,
8i, tenemos derecho de reconocerlo y agradecerlo.

He aqui otro fundamento:

Mas de 200 afios después del dictamen dado por los médicos, nn artista
americano que examin6 la imagen dijo: ‘‘El tiemipo la respeta.” ;Por
qué tan singular exencion en favor de la inexplicable pintura? El arte ha en
mudecido, incapaz de explicar tan raro fenémeno. ... ¢Como se ha preser
vado? Otra vez el arte y la ciencia callaron, dejando la respuestaal creyerta
que la encuentra en una esfera superior 4 los humanos conocimientos.""

Contemos esta derrota sufrida por el impugnador.

A los pintores solo les opone que el P. Bustamante dijo que la Imagen de
Ntra. Sra. de Guadalupe fué obra de un indio y que nadie le contradijo. Esto
segundo es absolutamente falso, porque por las declaraciones juramentadas de
los testigos llamados por el Sr. Montufar, consta que el orador Bustamante
causo grande escqndalo en la cindad de México. Respecto de lo primero
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cquién gue tenga sentido comim, puede admitir que el dieho de uno que ha-
bla sin juramento y afectado de pasion, tenga valor contra el dicho de siete ar-
tistas que aseguran con juraincnto lo quesalirman? Y sumando con éstos &
los otros pintores que han dado su juicio respecto de la Imigen, son veinte
sabios artistas confra Bustamante,  Perdida estd la causa del adversario de la
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Aparicién, supuest) (ue tan tristemente la defienc

Continta el impugnador (nion. 58) hablando del segundo reconocimiento
hecho por el respetabilisimo artista. . Miguel Cabrera y ofros pintores in-
signes. Para desechar el dictamen de estos peritos se muestra el impugna-
dor sobremanera desgraciado : o linico que dice es que Cabera estuba preo-
cupado por la ereencia genersz] de la Aparicion v por el resultado de la ins-
peccion anterior, v que la asistencia -de’ altos personajes lo privaba de la li-
bertad.  Esto quiere decir que Cabrera y os demdis artistas se redujeron
hombres vulgares, & nifies, & personas ignorantes de la plebe que siguieron cie-
gamente las preocupaciones populares; que tuvieron'en nada su honor, su bien
sentada reputacion de arfistas, que echaron sobresiuna negra mancha, per-
diendo el derecho @ la respetabilidad de artistas Jintelicentes. También los
eseritores y todos los sabios mexicanos v extranjeros que han respetado i Ca-
brera, habrin sido unas nulidades, habran Namado arfiste distinguido al que
era tan ignorante en el arte, 6 que con nimiedad yulgar se dejaba preocupar
hasta el grado de Namar Divino lo que era puramente humano.

Y no solo esto resulta de la nunca vista impugnacion que el adversario de
la_Aparicion hace i /Cabrera y i los demis respetables artistas quelo acom-
paiiaron en el examen de la Sagrada Iimdgen 6 que aprobaron su juielo. Nos
dice ue no tuvieron lihertad por la presencia de alfos personajes; es decir,
que traicionaron 4 su conciencia, que fueron perjuros, que en cuanto era de
su parte autorizaron un culto falso y supersticioso, teniendo como milagro lo
que 1o era, que engafiaron desde luego & la Autoridad eclesidstica de México,
v después se propusieron engapar al mundo, publicando por la prensa su so-
lemne mentira en el opaseulo intitulade ¢ ¢La Maravilla Americana.’

Trata ¢l adversario en el nfim. 58 del.exdmen de la Imagen, promovido por el
Dr. Bartolache y verificado en 1787 por cinco pintores. Les pregunts Barto-
lache “Si, supuestas las reglas de su faeultad y prescindiendo de toda pasién 6
empeiio, tienen por milagrosamente pintada esa Santa Imdgen? . Respondieron
que s, en cuanto 4 lo substancial y primitivo que consideran en nuestra Imdeen;
perc 1o, en cuanto 4 cicrtos reteques v rasgos que sin dejar duda demuesiran
haber sido ejecutados posteriormente por manos atrevidas.”

Ante una declaracion tan tenminante; queda aténito y enmndece el Tmpugna-
dor de la Aparicion. Sélo dice que quisiera que los pintores hubieran declarado
qué fué lo que anadieron manos atrevidas. ;Qué importa que no lo hayan es-
pecificado, si dicen con toda precisién y claridad que la Imdgen en sf misma es
sobrenatural? jPorque no-es sobrenatural lo que hicieron los hombres; no-es mila-
grosq lo que hizo Dios? La Imdzen en sf e milagrosa, esta es la. declaracion; el
adversario no puede impugnarla, no puede contradecirla. ;Qué es esto sind ma-
nifestarse completamente derrotado?

No falté quién creyera que lo dicho por el Sr. Icazbalceta impediria _que se
coneediera el nuevo Oficio de Ntra. Sra. de Guadalape. ;Vana esperanza!

Nada valid el estudio del historiégrafo: el nuego Oficio S consiguid.







