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Del silenclo del Sr. Zumarraga.

El prinier testigo de la Aparicion, dice nuestro adversario (niim. 11 y 12 de la
darta) debia ser el Sr. Zumdrraga, 4 quien se atribuye un papel tan importan-
to en el suceso. Ll debi6 haber practicado la informacion juridica de la ver-
dad del milagro. Mas no hay informacion ni autos originales; ni en algun
otro de sus escritos se menciona la Aparicion; antes bien dice en la ¢‘Regla
cristiana’” que ‘‘si no es suya, como parece seguro, 4 lo menos fué compilada
y mandada imprimir por éI’* ¢‘Ya no quiere el Redentor del mundo que se
hagan milagros, porque no son menester, pues esti nuestra santa fe tan funda-
da por tantos millares de milagros como tenemos en el Testamento Viejo ¥
Nuevo.” ;Como decia esto si habia presenciado un milagro? Tampoco men-
ciona la Aparicién en las Doctrinas que imprimio, ni al exhortar i los religio-
gos para que’le ayudaran 4 trabajar en la conversion de los indios, etc. - No
admite el impugnador la noticia de que el Sr. Arzobispo D. Fr. Garcia de Men-
doza fué visto leyendo los autos originales de la Aparicion, porque esto solo se
tiene por una serie de dichos. Tampoco da crédito & ¥r. Pedro Mezquia que
aseguréd haber visto y leido en el convento de Victoria de Espaiia una carta del
Sr. Zumirraga en que referia la Aparicién 4 aquellos religiosos; y habiendo
prometido traer este documento 4 su vuelta de Espafia 4 donde tenia que par-
tir, no lo hizo, diciendo que habria perecido en un incendio que acontecié en
@l archivo. Asf expone este argumento el impugnador de la Aparicién.

CONTESTACION.—Por lo que hace d la falta de autos originales en que
se hubiera averiguado la Aparicion, el mismo historiégrafo impugnador nos da
la respuesta de su propia objecion diciendo al terminarel nim. 11 de su carta:
+tLa falta de los autos orlginales no seria por si sola un argumento decisive
contra la Aparicion, pues bien pudoser que no se hicieran 6 que después de
hechos se extraviaran, aunque & decir verdad, tratindose de nn hecho tan ex-
traordinario y glorioso para México, una 1 otra negligencia es barto inverosi-

-mil.”” He aqui como el impugnador de la Aparicion ha aniquilado la mayor
fuerza que pudiera haber tenido su objecion. El mismo lo ha dicho: la falta de
sutos originales no prueba por si sola que no se haya verificado la Aparicién.
Toda su dificultad queda reducida & no resolverse ficilmente & admitir que
haya acontecido lo que considera harto inverosimil. ;Pero cuantas cosas suce-
den realmente que si se consideran en si mismas se presentan muy inverosimi-
les? .

Mucho mds que la pérdida de unos autos es que México no tuviera en el ar-
chivo episcopal una firma del primer Prelado; y sin embargo se asegurd este
hecho al ocurrir 4 la Silla Apostélica pidiendo la confirmacién del Patronate
de Nuestra Sefiora de Guadalupe: se dijo: ‘‘Adeo enim archivum defectuo-
swn est, ut neque ipsius primi Episcopi subscriptio aliqua in eo reperiatur,’’

Siendo esto asi, ses extrafio que no se encuentre informacion original sobre la
Aparicién de Nuestra Sefiora de Guadalupe?

En la testificacién del P. Miguel Sinchez en las informaciones de 1666 dice
este testigo que supo del Licenciado Presbitero D. Bartolomé Garcia que “‘la
causa de no parecer los originales de csta milagrosa Aparicién habia sido por
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haber faltado un aiio el papel en el reino, porcuya causa desaparecicron muchos
papeles del archivo del Arzobispado para venderlos; de log cl{ales 8e hallaron\
algunos enteros, y otros fragmentos en las tiendas de especeria, y otros se con-
sumieron ; y se cree probablemente fueron de los que perecieron los de Nues-
tra Sefiora de Guadalupe’ (1) Es verdad que fué este un'hecho reprensible
v barbaro; pero algo andlogo se observa aun en nuestros dias, que obras muy
apreciables y papeles de importancia suelen despedazarse en las tiendas de pe-
ueiio comercio y en las coheterias. Tambien pudo suceder que cuando el Se-
fior Zumirraga fué & Espafia para consagrarse, haya llevado los autos de la
Aparicién y se hayan quedado alld, 6 que durante su permanencia en Espaiia
que no fué de poco tiempo, se perdieran 4 Ia persona & quien los dejara. _
Ni es verdadero que fuera inverosimil que el Sefior Zumdrraga, para avert-
guar la Aparicién, no formara un expediente como ahora se a}cost-umbra ¥ l({
desean los exigentes, sin tener en consideracién las circunstancias de aruellos
tiempos. Muy numerosos eran los infieles en cuya conversion rt-raba;a 81N des-‘
canso un nfumero muy pequefio de Ministros del Evangelio. No era el tiempo
para organizar como ahora se tiene el despacho gubernativo, ni lag oficinas co-
mo hoy las vemos. Averiguada la verdad por los medios tan seguros y senci-
llos que nos presenta la historia de las Apariciones de la Santisima_Virgen, re-
conocido el prodigio por el Prelado, el Clexo y el pueblo, con la aprobacion noto-
ria que se tenia en el hecho de que el mismo Prelado practicaba y autorizaba
el eulto especial y solemnisimo, pudo parecer que se habia hecho lo bastante.
;Qué tiene esto de inverosimil? _El Concilio de Trento en decreto posterior ::1
afio de la Aparicién, enlasesién XXV celebrada en Diciembre de 1563, tratando
de la invocacién de los Santos, dice:  “No se han de admitir nuevos milagros
sino reconociéndolos y aprobindolos el Obispo, quien luego que algo descu-
hriere, tomando el consejo de teologos y otros varones piadosos, haga lo que
juzgare convenird la verdad y 4 la piedad. » Y antes habia dicho que ‘4 nadie
e es licito colocar 6 hacer que se coloque en algtin lngar 6 iglesia una imagen
nueva, sino con aprobacién del Obispo.”” Juzguemos al Sr. Zwmdirraga aun
por lo contenido en este decreto posterior & la Aparicion. La imagen de Nues:
tra Sra. de Guadalupe fué colocada en su iglesia levindola en solemnisima pro-
cosion ol mismo Prelado.  El se certifics personalmente del prodigio de la Apa-
ricién, como lo manifiesta la historia, y despuesse hard ver mis amph.ameme';
;Quién podri probar que no haya consultado 4 tedlogos y varones piadosos:
Todos los que habia estuvieron de acuerdo con el Prelado, todo el Cleroy otra
juultitud de personas concurrieron 4 la procesién de la colocacién de la ima-
gen en su iglesia. Los hechos del Sefior Zumdrraga son mis elocuentes que
los escritos. =
Ademis: No tiene razén el impugnador para rechazar la noticia de que el Sr.
D. Fr. Garcia de Mendoza leia los autos originales de la Aparicion. En las in-
formaciones de 1666 declars con juramento el P. Miguel Sdnchez que el Lic.
Presbitero D. Bartolomé Gareia le afirmé que el Dean Dr. D. Alonso Muiioz
de la Tarre vi6 4 aquel Prelado leyendo los referidos autos originales. Tener
por falso el dicho del P. Sinchez seria llamarlo perjuro, lo cual seria muy re-
prensible temeridad: los otros dos dichos, aunque no tienen la misma fuerda

(1) Florencia “Eatrella del Nirte de México.” eap.. 13, § 11 nfam. 123
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por no haber sido afianzados con juramento, no deben desprecia rsa:por ser de pém
sonas de probidad: y por eésta misma razén no debe despreciarse el dicho del
P. Mezquia relativo 4 haber hecho saber la Aparicién el Sr. Zumdrraga, 4 los
e 5508 del convento de Vietoria. : : 2

wespecto de otros eseritos en que el Sr. Zumirraga no-hablara como Autori-
dad, algunos por razén de su objeto no exigian que se hablara de milagros, asi
son las Doctrinas que son libros catequisticos, no historias: 4 lo que se lee
en la ““Regla Cristiana” es necesario darle un sentido que no desdiga de la
notoria religiosidad y piedad del Sr. Zumirraga, entendiendo que la,p?opad'a-
cion del Cristianismo no se hace después con milagros como al prineipib?le
cual no es cierto absolutamente, asi v. g. se lee en el oficio divino que ‘“Dios
eotroberd con la multitud y excelencia de los milasros el ardoroso empefio de
S, Francisco Xavier-en dilatar el Evangelio.”) Mas de ninguna manera debe
entenderse que el autor de 1a “Regla, Cristiana,’’ sea quien fuere, niegue que
Dios haga milagros despues de establecido el Cristianismo, porque esto seria
negar todos los milagres que han aprobado los Obispos, todos los que se refie-
ren en los divinos oficios acontecidos en tiempos posteriores 4 la fundacién del
Cristianismo, .y aun aquellos que hayan dado motivo para establecer algunas
festividades, - Por lo demis, siendo notoria la humildad del Sr. Zumirraga,
No_es extrano que guavdara silencio acerca de un favor del Cielo quelo engran-
decia, como es el de que en su presencia se hubiera dejado ver por la primera
vez la imdgen de Nuestra Sefiora de (Gruadalupe : aun las personas de una sen-
Satez comun no quieren icurrir en las notas de jactancia y fatuidad hablando

de lo que cede en'su alabanza. Los que son verdaderamente humildes ocultan

cuidadosamente lo que puede elevarlos sobre sus seme Jantes, mucho mds algun
msigne beneficio divino, :

5 . 3 i - g &

En todos los escritos del Sr. Zumédrraga que fueron interceptados, cuando se
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haua terrible persecucién 4 él mismo y 4 los religiosos, no sabemos cudntas cosas
unportantes se contendrian.

§ KL.—Belsilencio del Sr. C¢bispo Meniufar en un escrito.

_ Del Sr. Zumdrraga pase el impugnador de la Aparicién al Sr. Montufar que
fué el inmediato sucesor: Dice (nGm. 13) “Si del Sr. Zumérraga pasamos 4 su in-
mediato sucesor el Sr. Montufar,. . .. hallaremos que en 1569 y 70 remitis, por ér-
den del visitador del Consejo de Indias D. Juan de Ovando, uma copiosa deserip-
cién de su Arzobispado (que tengo original), en la cual se da cuenta de las jole-
sias de Ja ciudad sujétas 4 la Mitra y para nada menciona la hormita de Guada-
lupe. Por pequefia que fuese, lo ilustre de su origen y la imagen celestial que
encerraba, merecian muy bien una mencidn especial, con la correspondiente noti-
cia del milagro” No deduce ¢l impugnador de la Aparicién una consecuencia de
lo que ha citado; pero no parece que lo ha citado con otro objeto sino con el do
presentar un argumento negativo an contra la existencia de la iglesia de Nues-
tra Sra. de Guadalupe en los afios de 1569 y 1570. - 7 e
CONTESTACION.—E! impugnador de la Aparicién se impugne 4 st mismo,
Vedmoslo.- En el ntim. 23 de su carta cita estas palabras de Fr. Luis Cisneros:
El mds antiguo (Santuario) es el de Guadalupe, que estd una legua de esta ein-
dad 4 la paite del norte, que es una imagen de gran deyocion y concurso easi des-
de que se gan6 la ticrra, que ha hecho y hsee muchos milagros, 4 quien van ha:
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siend® una insigne iglesia.” - ;Qué dirfa el impugnador d. la Aparicién? ;Nega-
“{a qué habfa iglesia de Nuestra Seniora de Guadalupe casi desde que se gand esta
sierra por los espafioles? -

En el nunero 20 de la carta se hace mérito de que el virey D. Martin Enriquez,
informando al Rey aseguré que por los afios de 1555 4 56 existia una hermita con
una imagen de Nuestra Sefiora que llamaban de Guadalupe. ;Negari el impug-
nador de la Aparicién que la existencia de esa hermita es muy anterior al afiu de
1569 4 701

En el ntimero 30 de la carta se cita el sermén de Fr. Francisco Bustamante di-
cho en 1556 en que ¢l orador declama contra la devocién de Nuestra Sefiora de
Guadalupe. jExistia 6 no su templo en ese afio? :

En el nimero 68 de la carta, componiendo el impugnador la historia de la Apa-
ricién segfin su fantasii, reconoce que en 1555 6 56 ya existia la hermita de
Nuestra Sefiora de Guadalupe, que refirié un ganadero que orando en ella consi-
guib su milagrosa curacién. ;Qué se contestard 4 si mismo el adversaric de la
Aparicién?

D. Juan Bautista mufioz impugna al historidgrafo impugnador de la Aparicién.
Hablando del culto de Nuestra Sefiora de Guadalupe, dice el nfimero 26 de su
“Memoria”; “Empez6 sin duda 4 pocos afios de la conquista de México...... bl se-
gundo Arzobispo de México D. Fr.-Alonso de Montufar, que Liegé & su Di6eesis
por Junio de 1554, ya encontré muy difundida la devocién 4 la Virgen de Gua-
dalupe, venerade en una hermitilla.” ;Qué dird el impugnador de la Aparicién
que presenta argumento negativo contra la existencia de esa hermita aun en
15697 . ; e

En la Serie de los Arzobispos de México que sigue 4 los Concilios mexicanos
que publicé el Sr Lorenzana, se dice del Sr. Montufar. “Perfecciond la hermita
de Ntra. Sra. de Guadalupe.” :

Pueden citarse mds autoridades histdricas; pero las que preceden son mésque su-
ficientes: Verdaderamente es cosa inaudita en nuestra historia que todavia en 1569
no existiers la hermita de Nuestra Sefiora de Guadalupe. ;Mas acasoserfa tan
insigniticante no solo por su peyueiiez sino tambi=n por falta de culto que féeil-
mente pudo olvidarse al Sr. Montufar que referia las iglesias sujetas 4 su juris-
diceién? Ni aun esta evasiva puede favorecer al autor del raro argumento nega-
tivo contra la existencia de la hermita de Nuestra Sra. de Guadalupe, porque
consta por los testimonics alegados que casy desde que se gand la tierra, por los
espafioles fué de mucha veneracién de imagen de¢ Nuestra Sefiora de Guadalupe,
que ya estaba muy difundida su devocién cuando llegé 4 México el Sr. Montutar
_en 1554 ' ' )

1Qué valié el argumento negativo tomado de que el Sr. Moetufar no menciona-
ra la Iglesia de Nuestra Sefiora de Guadalupe en unescrito de 1569 6707

Lo que el impugnador de la Aparicién debid haber descubierto zl leer el escri-
to que nos cita del Sr. Montufar, és la inseguridad del argumento negativo mien-
tras no tenga todas Jas condiciones: que exige una critica severa, Nos asegura
que tiene original una copiesa descripeién del Arzopispadoe de México remitida &
Espafia por aquel Prelado en 1569 y 70, y que en élla no se menciona la iglesia
de Ntra. Sra. de Cuadalups; y sin embargo es indudable que dicha iglesia existia
dn esos afiod y desde mucho antes.
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§ VEXL. - Dei texio (omado de un Informe del Virey D). Martin Enrigyez.

! Ambos impugnadores de la aparicién D, Juan Bautista Murioz y D. Joaquin
Garcfa Leazbalesta han eref lo encontrar un poderoso argumento contra la A qa.r"
eidn en las siguientes palabras dichas por el Virey D, Martin E\uriquez inforl};]a'::
do al Rey de Espana en 1575:: “El principio que tuvo la fundacién de lIa iglesia
(de Nuestra Scfiora de Guadalupe,) que agora est4 hecha, lo que comunmengte E
féntllende es que el afio de 1555, 6 56 estaba alli una hermita en Ia cual estaba IZ
Hmagen que agora estd en la iglesia, y que un ganadero que por alli andaba publi-

caba haber cobrado salud yendo 4 aqnel'a hermita, v ewpezo 4 crecer la defocién

de la gente. Y pusieron nombre £ la imagen Nuestra Sefiora de Guadalupe por
decir que se parecia & la de Guadalupe de Espafia” No copié el im:pucrna.rtlzlt:nl'J el
texto del V irey Henriquez: Mufioz lo copié, Dice el Sr. Teazbalceta ue el Virey

10 supo el origen de la bermita, que dijo que el nombre Guadalu gse dié é.el“z;
nnagen por deeir que se parecia 4 la de Guadalupe de Espafia :IL:E el aument
de l‘a' devocién provino de que se refirié un milagro. - - = g

(_;ONTES'_FACION.,—NO se prepone el Virey informar ni sobre el orfoen de
la imagen, ni sobre el de la primera hermita, sino del de la segunda i ieg;a' lus
palabras son claras, dice: “E] principio que tuvo la fundacién de la igiesi;\ que

agora estd hecha.”” De la hermita sélo dice que ya existia en 15%":5 6 5% y
que en élla estaba la im&gen de Ntra. Sra. de G uadéﬂupe: Que la imigen tu-
viera este nombre por parecerse 4 la de Guadaiupe de Espafia es un error que
4 cualquiera se le disiparia con la simple inspeccién de las dos imigenes 6 de
3Us coplas auténticas. Que la relacion de un milacro causara aumr;mto en la
devocién nada tiene de extrafio: este es uno de losoabjctos de los milagros, que
aunque se realizen en lo material, Dios los ordena al bien espirit-uaf : Qué
liene que ver esto con la Aparicion? Siel Virey no creyé de sn objeto h?mbla.l'
del origen de la imdgen y de su primera iglesia, como de hecho no hablé ni
de’ una ni de otra cosa; si ocupado en graves negocios no habia investicado el
(mégen del templo y de la imdgen, que cuando él vino 4 Meéxico ya tenian no
E}t;:s;?&s; 5319 ;ﬁ;ﬁz};}l szc ;‘?pf}cto del I}r?mbre de “Gu:}dglupe” solo refiere

; Er507s terio, excusandose mas trabajo. De todo esto
44ué puede deducirse contra la aparicion de Ntra. Sra. de Guadalupe?

§ IX.—Del silencis de! P, Cabo en sus tres siglos de México.

Dice el impugnador en el namero 96 de su carta: “El P. J esuita Cabo es-
(iriblé en Roma hacia 1800 sus “‘Tres siglos de México.”’ en rigorosa forma
; i:}m;:‘?éis Al llegar al aifio de 1531 cayo6 el suceso de Ia Aparicion y pas6

CONTESTAC_I()K -—LKra de desearse que el histori¢grafo impugnador de
}z} A:P:}mcu’)n hubiera “‘pasado adelante” en la lectura de la referida obra del
P. Cabo. Al llegar al aiio de 1737 habria visto como refiere el P. Cabo que
{:}_temble peste que en ese mismo afio asolaba 4 la ciudad de México termin6

‘}urf.ndo por Patrona 4 la Santisima Virgen de Guadalupe.”” Al llegar al afio
de 1756 habria leido estas palabras del mismo P. Cabo - “Lleg6 4 México
de Roma y Madrid el P. Juan Francisco Lépez de 1a Compaiiia de Jesus, que
en m’nhas cortes habia solicitado el Patronato de Ia milagrosa imdgen de Maria
Santisima de Guadalupe, conforme al voto hecho diez y ocho afios antes por
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el Arzobispo y cuidad en la Peste. Se hicieron por este motivo fiestas nunca
vistag’’ etc. No podia ignorar el P. Cabo que en las diversas comunicaciones
que mediaron para la eleccién del Patronato mds de una vez se llamé aparec:-
da & Ntra. Sra. de Guadalupe? (1). El Ayuntamiento de México ocurriendo
al Ordinario con el referido ojbeto dijo: solemnizdndose anualinente el dia 12
de Diciembyse, en que celebramos su Aparicion.”” El Cabildo Eclesidstico de
Mexico, dijo: ¢“Después que la Santisima imdgen se aparecid,” ete. El Real
Acuerdo dijo el 2 de Mayo de 1737: <Kl dia 12 de Diciembre de la Apari-
cién de esta Seflora ha muchos afios estd recibida por fiesta de Corte.”” Tam-
poco podia ignorar el P. Cabo que al ocurrir 4 la Santa Sede pidiendo la con-
firmacion del Patronato se refirio toda la historia de las Apariciones de Nira.
Sra. Guadalupe. ;GQomo se pretende deducir de este éscritor un argumento
contra la verdad de las mismas apariciones si refiere hechos que la afirman?

§ X.—De un texto atribuido a4 Fr. Bernardine Sahagumn.

A este texto le da el impugnador el titulo de famoso: lo copia en el name-
ro 17 de la carfa. Es grande la importancia que leconceden los adversarios de
la Aparicion. He aqui el lamado fumoso texto del P. Sahagtn.

“‘Cerca de los montes hay tres ¢ cuatro lugares donde solian hacer muy so-
lemnes sacrlficios, y que venian 4 éllos de muy lejas tierras. El uno de estos
es aqui en México donde estd un montecillo que se llama Zepeacac, y los es—
panoles llaman Tepeaquilla, y agora se llama Ntra. Sra. de Guadalupe. En
este lugar tenian un templo dedicado 4 la madre de los dioses, que éllos la lla-
maban fonanizin, que quiere decir nuestra madre. Alli hacian muchos sacrifi-
cios & honra de esta diosa, y venian 4 éllos de muy lejas tierras, de mds de
veinte leguas de todas estas comarcas de México, y traian muchas ofrendas:
venian hombres y mujeres y mozos y mozas 4 estas fiestas. Era grande el con-
curso de gente en estos dias, y todos decifan vamos 4 la fiesta de tonantzin; v
agora que estd alli edificada la iglesia de Ntra. Sra. de Guadalupe, también la
llaman tonantzin, tomando ocasién de los predicadores, que 4 Ntra. Sra. la
Madre de Dios la llaman Tonantzin. De donde haya nacido esta fundacion
de esta Zonantzin no se sabe de cierto; pero esto sabemos de cierto, que el
vocablo significa de su primera imposicion 4 aquella tonantzin antigua; y es
cosa que se deberia remediar, porque el propio nombre de la Madre de Dios
Sefiora nuestra no es Tonantzin, sino Dios y Nantzin. Parece esta invencion
satdnica para paliar la idolatria debajo de equivocacién de este nombre tonan-
tzin, y vienen agora 4 visitar d esta tonantzin de muy lejos, tan lejos como de
antes; la cual devocion también es sospechosa, porque en todas partes hay
muchas iglesias de Ntra. Sra. y no van 4 ellas, y vienen de lejas tierras 4 esta
Tonantzin como antignamente.”” Prueba tanto este texto, 4 juicio del histo-
riégrafo, queen él y en otro que luego secitara advierte con toda claridad que
desagradaba al P. Sahagtn la devocion de los indios, Ntra. Sra. de Guada-
lupe, teniéndola por idolatria y deseaba verla prohibida.

CONTESTACION.—Este mismo texto cito D. Juan Bautista Mufioz en sa

{1) Leanse estas comunicaciones en Cabrera Quintera “Escudo de Armas de Mexico,” lib. 111 eap.
VIII nameros 329 y 539 y cap. XXI nim. 772,
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Memoria sobre las apariciones y el culto de Ntra. Sra. de Guadalupe de Mé-

Xico “‘ntim. 20; pero tanto Mufioz como también el nuevo Impugnador omi-
tieron lo signiente: ¢‘Persuadieron 4 aquellas provincias & que viniesen como
solian porque ya tenian Tonantzin, Togitzin y Altepuchtli, que exteriormente
suenan 6 los ha hecho sonar 4 Santa Marfa, & Santa Ana y 4 Juan Evangelis-
ta; y en lo interior de la gente popular que alli viene, est4 claro (e no es sino
lo antiguo; y asi [S5 NOES M1 PARECER QUE LES IMPIDAN LA VENIDA NI LA OFREN-
DA ; PERO SI LO ES QUE LOS DESENGANEN DEL ERROR QUE PADECEN, DANDOLES A BX-
TENDER QUE AQUELLOS DIAS QUE ALLf VIENEN NO ES LA FALSEDAD ANTIGUA, Y QUE
NO ES AQUELLO CONFORME A 10 ANTIGUO. %] Esto debieran hacer predicadores
bien entendidos en la lengua y costumbros que élios tenian y también en la Es-
critura divina. Bien creo que hay otros lugares en estas indias, donde paliada-
Inente so hace reverercia y ofrenda 4 los idolos con digimulacién de las fies-

tas que la iglesia celebra 4 Dios y 4 sus Santos, lo cual seria bien investicarse,

para que la pobre gente fuese desenganada del error que agora padece.”’

¢Qué excusa podremos dar 4 Mufioz y 4 nuestro historiégrafo impagnado—
res de la Aparieion por esta gravisima falta de fidelidad histérica en que han
incurrido? Para que Mufioz no haya obrado de mala £6 es necesario que haya
sido negligente y muy falto de la precaucion que debe tener todo el que trata una
cuestion historiea, pues no continué leyendo, y nuestro historidgrafo 6 pade-
¢i6 como Mufioz alguno de esos dos defectos, 6 hizo total confianza del mismo
Muiioz y lo que en €l encontré lo copi6 sin acudir 4 la obra del P. Sahagtn.

¢ Como dijo el historioorafo que se advertia con tode daridad que desagra-
daba ol P. Sahagin la devecién de los indios 4 Ntra. Sra. de Guadalupe, que
ba tenia por idoldtricn y deseaba verla prohibida, siendo asi que en la parte que
omiti6 del texte, dice expresamente el P, Sahagtin. “No es miparecer que les
impidau la venida ni la ofrenda” ; Aqui estd expreso que no quiere Sahagun
que se impida la devocion & Ntra. Sra. de Guadalupe? £ Qué es lo que desea?
Lo expresa tambien con toda claridad diciendo: ¢“Pero si 1o es (mi parecer) que
los desengafien del error que padecen.”” ;C6mo los habian de desengafar del
error qus padecian? Contintia explicindolo Sahagun, dice: ¢“Dindoles 4 en-
tender que aquellos dias que alli vienen no es la falsedad antigna, y que no es
aquello conforme 4 lo antiguo.” ,Qué es lo que reprueba cl Padre Sahagan?
Estd declarado : reprueba la “‘falsedad antigua;’’ esa <falsedad antigua’’ era la
idolatria. ;Pero como consideraba que se hallara la idolatria en los que iban
& venerar 4 Ntra. Sra. de Guadalupe? ;Acaso croia que habia idolatria vene-
randola con espiritu cristiano? Si asi lo hubiera creido habria sido protestante.
Temia que hubiera idolatria porque como al idolo adorado antes le decian
tonantzin y 4 Maria-Santisima la, llamaban Tonantzin; siendo iguales estos
nombres en lo material del sonido, fingiendo que honraban 4 la Virgen Maria
realmente estuvieran adorando al idolo antigno. Lo explica Sahagan con to-
da claridad diciendo : <‘Parece esta invencién satinica para paliar la idolatria
debajo la equivocacion de esto nombre tonantzin.”’ Evitese ests, ficcion, ins-
triyase al pueblo de que el culto cat$lico no es la ““falsedad antigua’’ de la
Idolatria: ‘‘esto debian hacer los predicadores bien entendidos en la Escritura
divina.”’ Y no sdlo reprueba el P. Sahagtn que se paliara la idolatria en el
eulto do Ntra. Sra. de Guadalupe, sino que reprucha ignalmente que se hicie-
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ra. lo mismo en los templos de Santa Ana “Togitzin” y de San Juan Evange-
lista 6 Bantista. “‘Altepuchtli:” y advierte también qus cree que habfa “otros
lngares en estas indias donds paliadamente se hacia reverencia y ofrenda d los
fdolos, con disimulacién ds las fisstas qus la iglesia eslebra 4 Diosy 4 sus San-
tos™ lo cual deseaba que ‘‘se investigara’ para que la pobre gente fuora ‘‘de—
sengahada del error que padecta.” : :

Es claro el pensamieato: que en el templo s3 adore 4 Dios y se venere 4 los
Santos con el cullo quo easena la verdadera religion y no so disimule la idola-
trfa fingiendo exteriormente el verdadero culto; que en el templo de Ntra.
Sra. de Guadalupe no se fuera 4 adorar 4 una diosa falsa fingiendo exterior -
mente tributar veneracién 4 la verdadera madre de Dios. Esto es lo que dice
el famoso texto. Qué contiene contra la Aparicién?

Lo mismo dice de los ofros templos de Santa y S. Juen, que no se adorara 4
una falsa divinidad fingiendo honrar 4 aqueilcs Santos.

Que so diga en el texto *‘De donde haya nacido esta fundacion de esta
Tonantzin no se sabe de cierto’”, lo tinico que prueba o3 una ignorancia crasa
queno podia haber en el P. Sahagtn, quetenia tanta lastruccion en nuestras co-
sas que segln (Beristain) no reconocié igual en el conocimiento de las antigile-
dades de los indios y en la historia natural, civil y religiosa do la Nueva Espa-
na. Un hombre de tanto saber en Ia historia no podia ser que ignorara de
donde hubiera nacido la fundacion relativa 4 Ntra. Sra. de Guadalupe, ade-
mds, como dice ¢l mismo Beristair, el P. Sahagtn no tuve superior en lainteli:
gencia de lo lengua ezicanus y no podia haber dicho qus el nombre Tonan-
tzin significe de su primera tnposieién una d.osa falsa. El nombre estd com-
puesto de tres elementos que son 70 nantli (perdida la admisible), tzin: nantli
es nombre que significa madre sea cual fuers; to es pocesivo de la primer:
persona del plural, unido al nombre nantli significa nuestra madre, sea cual
fuere, tzin esta nota de respeto 6 reverencia: unida esta particula se forma el
nombre compuesto Tonantzin que significa simplemente nuestra madre Pespe-
tada o reverenciada: esta es la significacion del nombre por su primera impo—
sicion ; 1o es su propiedad gramatical significar una falsa divinidad. Esto lo
sabfa muy bien el P. Sahactn. Que este nombre tonantzin haya sido aplica-
do en tiempo de la jdolatria 4 una falsa diosa, importa una de tantas aplica-
ciones que se pueden hacer de el, pero no su primitiva significacion. Quien
conozea aunque sea medianamente la lengua Mexicana, no puede negar que
este nombre se dice rectamente de Maria Sma. & quien con mucha razén lia-
mawmos nuestra Madre digno de alto respeto y reverencia: quien no lo entendis
no pudo ser el P. Sahagin sino un ignorante. - Se reprueba en el tg:}'to 10 §0-
lo por prudencia, sino teolégicamente, que & Marfa Sma. se le Hame Tonanizin,
nuestra venerada Madre; mas el P. Sahagin fué un tedlogo eminents y no
podia ignorar que los cristianos piadosamente llamamos nuestra Madre, “To-
nantzin’’ 4 la Madre de Dios.

Hay razones para sospechar que no solo todo el texto citado por Mufioz y
por nuestro historidgrafo impugnddor de la Aparicion, sino todo lo que se les
coneltitulode ““Continuaciondel autor”’ fug introducido por otro que ocalsd su
nombre. = Estas son las razones: 1°: Ll libro XI de la obra de Sahagtn se
divide en capitules v éstos en parierafos: ;Qué razén habfa para que repen
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finamente sc perturbaraba el método de la division interponiendo entre los pa-
ragrafos VI y VII del capitulo XI con un tftulo extrafio la llamada ¢Conti-
nuacion del autor? 2*:** No en el libro XI sino en los primeros libros trata el
P. Sahagin de lo perteneciente 4 la idolatria de los mexicanos: en el libre X1
trata de animales, de drboles, de piedras preciosas, ete., por lo mismo si hu-
biera querido afiadir algo relativo 4 la idolatria, lo habrfa hecho en alguno de
los primeros libros cuya materia es la idolatria, principalmente en el capitulo
XX del libro segundo donde habla de la idolatria en algunos montss y no en
el libro X1 en que trata de cosas pertenecientes & Zoologfa, Geografia, ete.
Por tanto un desconocido ahadi6 la <“Continuacién” y este incognito fué ig-
norante en Teologia y en la lengua ¢ historia mexicanas.

t X1. De otros dos textos, uno de . Sahagun yotro de Fral Martin
de Leomn.

Se cita en la carta (nim. 18), otro texto del P- Sahagtin tomado de un eédi-
ce manuscrito que existe en la Biblioteca nacional y esti rotulado ¢‘Can-
tares de los indios y otros optisculos.”” Al tratar del calendariodice: *‘La ter-
cera disimulacion (idoldtrica) es tomada de los nombres de los idolos que alli
sa celebraban, que los nombres con quesenombran en latin 6 en espaiiol signi-
flcan lo que significaba el nombre del idolo que alli adoraban antignamente.

somo en esta ciudad de Mexico, en el lugardonde esti Sta. Maria de

Guadalupe, se adoraba unidolo que antiguamente se llamaba Tonantzin y en—
tiéndenlo por lo antiguo y no por lo nuevo. Otra disimulacién semejanted ésta
hay en Tlaxcala en la iglesia que llaman Sta, Ana,’’ ete.

En el nam. 22 se cita este texto del P. I'r. Martin de Leén en su obra in—
titulada ““Camino del Cielo,” ¢‘La tercera disimulacién es tomada de los mis—
mos nombres de los idolos que en los tales pueblos se veneraban que los nom-
bres con quese significanen latin 6 romanceson los propios en significacién que
significaban losnombres de estosidolos ; como en la ciudad de México en el cerro
donde estd Ntra. Sra. de Guadalupe, adoraban un idolo de una diosa que lla—
maban fonantzin, que esnuestra madre y este mismo nombre dan 4 Ntra. Sra.
y ellos siempre dicen que van 4 Zonantzin, y muchos de ellos lo entienden por
lo antiguo y no por lo moderno de agora.”’

CONTESTACION.—Por la simple lectura de los dos textos se vé que lo
que reprueban losautores eslaidolatriaque por la semejanza de los nombres se
disimulara aparentando venerar una imdgen como cristianos y en realidad ado-
rando al idolo cuyo nombre era semejante al de la imdgen. Es clarisimo que
osto es 1o que se repraeba. Dice el primer texto: ¢“Como en esta cindad de

Meéxico, en el lugar donde est4 Sta. Maria de Guadalupe, se adoraba un idolo

que antignamente se llamaba #onantzin, y entiéndenlo por lo antiguo y no por
lo nuevo.”

Es manifiesto que se reprueba que al vennerar exteriormente  la Virgen Ma-
ria lo entiendan por lo antiguo, es decir por adorar al antiguo idolo fonan-
fzin; pero no se reprueba que fuera por lo nuevo, es decir, por honrar realmente
4 Maria Madre de Dios y venerada Madre de los ombres. Dice el segando
texto: - “‘En el cerro donde estd Ntra. Sra. de Guadalupe, adoraban un ido—
lo'de una diosa que llamaban fonanfzin que es nuestra madre v este mismo
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nombre dan & Ntra. Sra., v muchos de ellos Io entienden por lo antiguo y no
por lo modern6 de agora.” El texto es terminante. *“Ellos dicen que van &
tonantzin y muchos de ellos lo entienden por lo antigno (que era adorar al
idolo) y no por lo moderno de agora’ (que es venerar 4 la Virgen Maria) Esto
moderno de agore no se reprueba. ¢Qué hay en todo esto opuesto 4 la Apari-

cion?

X11. itel Sermén del P. ¥r. Francisce Bastamante y de 1 informacién
que s¢ hize por causz del sermon.

Los modernos impugnadores de la Aparicion de Ntra. Sra. de Guadﬂ’lupe
creen haber encontrado un argumento terrible contra la realidad de la misma
Aparicion en un sermoén que el Provincial de los francxsca'nos de NEexx(.:o Fr.
Francisco Bustamante predico en la iglesia de S. José el dia 8 de Septiembre
de 1556 sobre la Navidad de Maria Santisima y en la informacién reservada que
se hizo por causa del sermon. Expone ¢l Sr. Icazbalceta: este argumento en los
nameros 30, 31, 32, 33 y 34 de su carta: Todo se reduce 4 que el Padre
Bustamante dijo que la devocion de Ntra. Sra. de Guadalupe no tenia funda-
mento, que la imagen fué pintada por el indio Marcos, que ‘el orador 10 causo
escindalo por haber negadola Aparicion y que el Sr. Montafar practico una
informacion reservadamente acerca de lo que dijo el orador. ;

CONTESTACION.—Err6 Bustamante negando la Aparicion. ¢Qué hay

de extrafio en esto? Personas muy encumbradas, muy superiores 4 un Pro—
vincial de franciscanos han errado aan respecto de los dogmas de la fé. En
la historia del arrianismo y del protestantismo sno se encuentran multitud
de personas de alta dignidad que han errado sobre puntos de fé? No tene-
mos que admirarnos del error de Bustamante. De lo dicho por este ora-(‘lu? ge
practicé informacion con reserva por el Sr. Montafar, Arzobispo de México.
La reserva lo anico que prueba esqueel asunto era delicado en aquellas circuns-
tancias. Hablé Bustamante ante el Virey, la Audienciay otros vecinos principa-
les de la cindad: contaria tal vez con el beneplicito, eifay‘or‘y apoyo de_ algu-
nos de ellos. A los que no miraban con buenos ojos dlosindios, 4 los que los
oprimfan y los tenian en bajo concepto, debi6 haberles halagado quese hostiliza-
rauna devocién que era su consuelo en sus suirimientos, que senegara el insig-
ne favor con que los habia honrado la Reina del cielo. Yaqueel Provincial ha-
bia hablado con tan reprehensible impradencia, convenia al cardter deun Arz:i)
bispo dar lugar 4 la prudencia : averigud la verdad con reserva: suspepdloda-
informacién y tuvo datos seguros respecto del hecho que pudieran servirle de
norma en su conducta. No se obré estrepitosamente contra Bustamante: se
evito una escision entre el Arzobispo y el Provincial y acaso entre el clero se-
cular y el regular, la cual habria sido de muy funestas consecuencias, principal-
mente en aquel tiempo. El Provineial de los Franciscanos era en aquol tlerrlllpo
una persona de consideracién é importancia : Fr. Francisco Bustamante aan ha-
bia sido Comisario General : los Franciscanos trabajaban sin descanso en la
conversion de los indios: habria sido de muy funestas consecuencias una divi-
sién entre el Arzobispo y el Provincial y los Franciscanos de México: sl todos
estos se adhirieran 4 su Provincial, Ia divisién habria sido de todos contra el Sr.
Montafar: si unos se hubieran adherido al Provincial y otros no, habria ha




