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diatamente posteriores al suceso, c\qnst‘z‘I. por el
testimonio de Becerra Tanco, de bmguenza y
Géngora y de Boturini, que l'espect.1v§n1ente
vivieron por los afios de 1640, 1680-}7 1740,que
fueron los tres tan eminentes como mtachgbles
por su caracter, y tan exactamente estuvwrop
contestes en sus testimonios!

Entre los indios, los mapas con figuras ha-
cfan las veces y tenfan la misma fuerza proba-
toria, que las escrituras publicas con arreglod
la legislacién espafiola.

XI.

>

\°%TZUBO ademas, por parte de los indios, do-

=2

{ cumentos histéricos escritos con alf_abet?
%:g espaiiol y en lengua nahualt, 1'?1?1.t1x’os. a

la Aparicién é Imagen de la Santisima \ilr—
gen de Guadalupe, ¢ inmediatamente pObt-e.1 1;)
res al suceso, es decir, que databan del siglo
mismo en que se verificé el portento.’

En la Universidad de México existia un.n?a-
nuserito en mexicano, intitulado: «Los V.le']OS
Sabios de Tlaxcala,» que era una especie fie
libro de efemérides, en el cual estaban regis-
trados los sucesos mas notables desde el ano
de 1454 hasta el de 1737, ¥ e-ntrei ello?, ?Jallé,b.a-
se registrada la aparicién de la Santisima Vir-
gen de Guadalupe, por dos veces y en estos
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términos: «El ano de trece cafias (1531) los es-
pafioles tomaron posesién de Cuitlaxcapan, ¥y
Juan Diego manifesté 4 1a amada Sefora de
Guadalupe de México En el ano
ocho pedernal (1548) muri6 el Juan Diego,
4 quien se aparecié la amada Sefiora de Gua-
dalupe de México» Diego Posada se-
cretario de la Universidad, 4 solicitud del Dr.
Bartolache, certificé en 30 de Enero de 1787,
la existencia del manuserito ¥ la de los pasa-
ges transcritos y fielmente traducidos,

En la misma Universidad de México existia
otro manuserito en papel de maguey y con ca-
racteres antiquisimos, en el cual se referfa en
lengua nahualt la aparicién ¥ prodigiosa pin-
tura de la Santfsima Virgen de Guadalupe. El
Dr. D. Patricio Uribe que escribié por el afio
de 1787, hace mencién de ese manuscrito ya
€l se refiere, como existente entonces en los pu-
blicos archivos de la Real Universidad. No so-
lo el Dr. Uribe sino algtin otro escritor, 4 ese
manuscrito se refiere como 4 documento de
muchos conocido, y de una antigiiedad tan re-
mota como indubitable.

Otro manuserito habfa también que databa
del siglo mismo en que se verificé Ia aparieién,
Yy que el Br. D. Luis Lazo de la Vega publicé
en la misma lengua nahualt en que estaba es-
crito, el afio de 1649. ]28 la existencia y anti-
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giiedad de dicho documento 10 puede.dudars?
porque las atestignan, ademas del nnsm? BC;.
Lazo de la Vega, los PP. de la QOmpa.ﬁla e
Jests, Baltazar Gonzalez y Francm(?z g‘lorzz:
cia, ambos intachables por su veracida 1y -
bio criterio, y los cuales declaran 1.1aber - v;s‘
to y examinado. Las cil‘cl.}llst?,nclas fn;s?:;
que dieron lugar 4 su publicacion (?OI'IO (;(1’
su autenticidad. Cuando el P.’D. Miguel ; an
chez publicé en 1648 su historia de la apar ;(31011;
de la Virgen de Guadalupe, el P.. Laz_o ede
Vega que era capelldn de la El:IIllt-& m1sn‘1a. .
Guadalupe, crey6 que la mejor mane‘m :
confirmar la verdad de historia del Padre SELI;—
chez era publicar el propio documento que mas
habfa contribuido 4 convencerlo 4 €l m1smf)é.’
La sinceridad de su conviccién la demostr
Lazo de la Vega, erogando una g"r:sm par.t? de
su fortuna en el culto de la SalltISImEf, .Vu gen
y dedicandose muchos afios a su serv’lclio. ‘
Pero sobre todos, el documento mas 1mp(1};-
tante y coetaneo de los sucesos, que por pa; Z
de los indios, existi6 y mejor se conservo, fu
la historia de la Aparicién y milagrosa Imagin
de la Virgen Santisima de Gruadftlupfa, escrita
por el indio noble D. Antonio Val.emano, Tmo
de los mé4s ilustres y antiguos sabios de 1&;;1
indigena, que hubo en la Nu.eva Espaiia. d&;
Juan Antonio Valeriano, nacié por el afio
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1525, en el pueblo de Atzcapotzalco: era indio
de raza pura y de sangre real, pues descendia
de los antiguos reyes de México. Habiendo da-
do desde sus primeros afios sefiales de su pri-
vilegiada inteligencia fué cuidadosamente edu-
cado en el colegio de la Santa Cruz de Santia-
go Tlaltelolco donde se formé retérico y filé-
sofo, habiéndose distinguido hasta el punto,
que despues fué por muchos aiios maestro en
ese mismo colegio. Poseia con perfeccién am-
bas lenguas, la nahualt Y espaifiola, y él fué el
que ensefi6 la primera al P. Torquemada, uno
de los primitivos historiadores de Nueva Espa-
Da. Segtn dice el mismo P. Torquemada, fué
Valeriano excelentisimo retérico Y gran fil6so-
fo, y después de su empleo de maestro, fué ele-
gido por Gobernador de los naturales de M-
Xico; cargo que sirvié por cerca de cuarenta
anos. Murié Valeriano el afio de 1605, de ochen-
ta de edad.

Valeriano hombre sabio ¥ bueno, tuvo la di-
cha de ser el primer historiografo de la Apa-
ricion y milagrosa Imagen de la Santisima
Virgen de Guadalupe. Por el afio de 1560 es-
cribi6 una relacién aunque breve, detallada, y
exacta, de las apariciones de la Santisima Vir-
gen 4 Juan Diego y 4 Juan Bernardino, y de,
la portentosa manera conque se pintd en la ca-
pa (ayate) del primero la santa Imagen, y de




44

los demas sucesos relativos 4 estos dos, que son
los capitales en los porténtos que entonces se
digné obrar tan excelsa Sefiora, en bien de las
razas pobladoras de nuestro suelo. Esta rela-
cién original de D. Juan Antonio Valeriano,
por él escrita en lengua nahualt, la tradujo
despues al espaiiol literalmente y la publicé en
el afio de 1677, el P. D. Luis Becerra Tanco.
La autenticidad de esta relacién es innegable,
porque ademas del mismo Becerra Tanco,
la atestiguan el insigne historfador descen-
diente de los reyes de Texcoco D. Fernando
Alva Ixtlixochilt y el eminente sabio D. Carlos
de Sigtiienza y Géngora. Uno y otro declaran
haber tenido en sus manos la relacién origi-
nal.

De parte de los indios, hubo por tanto cua-
tro documentos histéricos todos auténticos y
coetaneos del suceso, es decir, del siglo mismo
en que éste se verifico: los anales de los sabios
de Tlaxcala, el manuscrito en papel de maguey
existente en la Universidad de México, el ané-
nimo publicado por Lazo dela Vega, yla rela-

cion de Valeriano traducida y publicada por

Becerra Tanco.

XII.

Q% ¢RRANCANDO de estos sélidos amar res,
L1 %103 documentos histéricos coetancos del
)5 Suceso, erigidos y conservados paralela
y separadamente por las razas azteca y
espafiola, comienza la férrea cadena de la com-
probacién rigurosamente histérica, de la Apa-
ricién y milagrosa Imagen de la Vir gen San-
tisima de Guadalupe. Tal ha sido & este res-
pecto la providencia de Dios, que para que tal
cadena no se interrumpiese en uno solo de sus
eslabones, desde que se verificé el portento
hasta el dfa de hoy, no han pasado ni treinta
anos, sin que Dios suscitara un historiégrafo
mas 6 menos ilustre por su caracter, su piedad
0 sus letras, que corroborara el mﬂagl 080 su-
ceso enarrdndolo de lo nuevo 4 sus contempo-
T4neos, y como para mantener siempre fresca
Y aromatizada su gloriosa memoria.

A fines, en Diciembre del afio de 1531 tuvie-
ron lugar los sucesos que constituyen el por-
tento. Colocdndose en esta fecha como en una
altura, se ve desde ella todo el curso de la co-
rriente histérica, que serpeando & través de
las sinnosidades de tres siglos y de muchas
catdstrofes y revoluciones, llega en linfas cris
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talinas hasta nuestros dias. Tres siglos han
pasado desde entonces y en ninguno de ellos
han faltado historiadores insignes del suceso.
En el siglo XVI y 4 raiz del portento, s¢ ca-
van los cimientos del monumento histérico de
la Aparicién y milagrosa Imagen de Santa Ma-
rfa de Guadalupe, con los anales de los sabios
de Tlaxcala, que registran el suceso, en el mis-
mo afio de 1581 en que tuvo lugar. Al mismo
siglo se refieren las escrituras que con ternura
y ldgrimas, lefa el Illmo. Fray Grarcia Mendo-
za, la relacion que en el convento de Vitoria
en Bspafia ley6 el P. Mezquia, las escrituras
auténticas que tradujo el Prelado Nicoselli, los
documentos antiguos que tuvo en sus manos
el caballero D. Lorenzo Boturini, los cantares
que 0y6 Becerra Tanco y las pinturas historia-
les que poseyeron Alva Ixtlixochilt, Siglienza
y Géngora y Boturini. Datan también del si-
glo XVI, el papirum de maguey de la Univer-
sidad de México, 1a historia publicada por Lazo
de la Vega que corresponde al afio de 1550 su
original, y la relacién de Valeriano, escrita por
61 seguin los més acertados cdlculo y eriterio,
por los afios de 1560. Bernal Diaz escribié en
el afio de 1568 y Alva Ixtlixochilt cerré la serie
de historiégrafos del siglo XVI escribiendo el
ano de 1590.
Durante el siglo XVII, el primero que escri-

a7

i)e‘.es el Pl‘esb{tex'o D. Miguel Sénchez cuya his-
0115} bajo el titulo de la “Imagen de la Virgen
Marfa Madre de Dios de Guadalupe” fué uTJl'
cada en el afio de 1648. El Presbitero DpLu'l-
Beqferra Tanco sacerdote también del Oré‘tter'ls
de-ban Felipe Neri, escribié en los anos de 16.;;
primero y después en el de 1677: el R. P. Mate
d(.a: la Cruz en el ano de 1660: D. Cz’t-;‘loos 1?10 S'D
giienza y Géngora en el de 1668; el Preladlf;
Romano Nicoselli eseribi6 en Romaz por el aii
de %681, y finalmente cierra con broche de orO
el mg:l(? XVII el eminente historiéorafo de 12
A]E)anelén R. P. Francisco Floren(‘?a que pu-
113131;06- la historia de la Aparicién y M:ﬂa-grgsa
- ?géggn. de la Virgen de Guadalupe el afio
Tampo.co se interrumpen los eslabones de 1a
ca,.dena, histérica durante el siglo XVIIL. Co
mienza el coneienzudo histeriafior D. Mal.‘ian(;
Veytia escribiendo en el afio de 1734: sioue el
ca.ballero italiano D. Lorenzo B(}tlli‘l';li q?w es-
crz{:)e en el de 1746; contintia el Dr. D. Patricio
Uribe que concluye su disertacién histdrica en
el de 1777. El eminente historiador de México
R. P. D. Francisco Clavijero, historia el por-
te?at-o en el afio de 1782: sostiene la verdad del
milagro D. Francisco Conde y Oquendo en
1794, y el insigne astrénomo D. Antonlio de Leén
¥y Gama por tltimo, eseribe en 1798.
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La corriente historia sigue su 0}11'3-0 zlzJ ()t;i;f;
del siglo XIX, engros;mdocti:;iia g:j; ; nz:) 1escﬂbe
4s su cauce. D. Fran Seda |
SE gfﬁo de 1807: D. Migue} Guridi ? ;&13{;@221
en el de 1820; D. Manuel Gomez en € (d e . dé.
y D. Cérlos Marfa de Bustal.na.nte (.1881 er .
1830 hasta el de 1840. D. ;T;g;anuT(?;;;iSi ae i
{vil publica el afo de H su de ;
jl;:ari};i(m de la Szmtisim?: A" 11‘gen de;it%ljd;.
lupe, y desde el afio de 1880 han esc e
Canénigo D. José Maria _Gonzftl’e% y Tee()dosm
table jesuita R. P. Anticolh.' El ?1.d 1 s
Lares, gefe del dltimo mmlsterio {?‘t. O.ﬁidos
dor Maximiliano y uno de los mas ch’& ing e
jurisconsultos y est&dista.s.que Memood cyr;
producido en estos ultimos t-wmpfjs, cuan otga
enfermo y perseguido se 1‘efug'1§ en‘ Po‘p(?.bh..
dedicé los postreros dias dg su vida 4 ‘escu i
la defensa del portento. Seria de dese?al ql-le-lo
publicaran los apuntamientos que h:dy a.dejtat cj
pues han de corresponder "el su s6lida instru
cién y profundisimo criterio. e
No hay suceso alguno en la historia pa Og
por trascedental ¢ importante que s'e sup_ouijc:,
el de la conquista O independenm,a rn(:;mma.{:
que haya sido at—estiguz?do Por pléyac ee?]é;
insigne y numerosa de historiadores, 1qu\er o
la Aparicién y milagrosa Imagen de la ‘aj?los
Santisima de Guadalupe. Sin ennumer
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todos, en tres siglos mds de treinta historié-
grafos ha tenido por verdadero el portento, y
entre ellos, anticuarios como Valeriano, verda-
dero fundador de la historia patria, que dié la
clave de la antigtiedad gentilica 4 los primeros
misioneros y fué el maestro de Sahagtin, Men-
dieta y Torquemadas: lingiiistas, como Becerra
Tanco y Lazo de la Vega: sabios, como Alya
Ixtlixochilt, Sigiienza, Boturini, Clavijero y
Leén y Gama: hombres, en fin, tan respeta-
bles por su cardcter 6 virtudes, como el Prela-
do Nicoselli y los presbiteros Sdnchez, Mateo
de la Cruz y Florencia.

Cual suceso de nuestra historia, ha tenido
mas 6 mejores historiadores? ¢Hay temor fun-
dado de engafiarse, creyendo lo que firmemen-
te creyeron hombres tan sabios Yy tan virtuo-
sos? ¢El buen eriterio histérico ¥ el acierto, son
por ventura, un privilegio execlusivo de la im-
piedad?

XT11.
e PR . B o
YePESAR de las sélidas pruebas histéricas
|5 que demuestran la verdad del milagro,
T2 éste ha sido desconocido 6 negado, pre-
“’@° tendiendo algunos combatirlo con argu-
mentos derivados del mismo orden histérico.
Juan Bautista Mufioz, historiégrafo de Indias,
7
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fué el primero que con pertinacia y con orgu-
llo cientifico, 1o negd en una «Memoria sobre
las Apariciones y culto de la Virge.n de q11a-
dalupe de México» que el 18 de Abril d-e 1794,
ley6 en Madrid ante la Real Acade.mla de la
Historia. Y debe tenérsele como al primer 0po-
sitor del milagro, porque aunque el P. Fran-
cisco de Bustamante lo negase en 1556 en un
sermén que predicaba en la Iglesia de S. Fran-
ciseo de México, y en el afio de 1789 lo desco-
nociera también el Dr. Bartolache, el primero
de estos tiltimos neg6 de un modo atolondrado
y temerario, y el otro de una manera emboza-
da y vacilante. Después de Muiioz, otros han
negado, callado ¢ dudado, m4s como para ello
no han impendido ni considerado otros argu-
mentos que los de Mufioz, desbaratados los 80-
fismas de éste, vienen por tierra todas las 1m-
pugnaciones, desde la que revienta en proc'ajz
blasfemia, hasta la que se encubre y se cobija
en ruin silencio.

Es inviolable la memoria de los muertos;
pero no se falta al respetoy caridad que se les
debe, diciendo la verdad para bien de los vivos
y en cumplimiento de la justicia que no puede
dejar de dar & cada uno lo que es suyo. Muiioz,
era historiégrafo de Carlos III, de esa época
tan funesta 4 la piedad del pueblo espafiol ¥
en que la masoneria llegé 4 aduefiarse del po-

51

der en casi todas las naciones de raza latina.
Un autor grave, califica 4 Mutioz de Jansenista
y es sabido que la consigna de todos log antros
masonicos era entonces, hacer vacilar la pie-
dad de los pueblos sembrando dudas respecto
de sus mds cordiales devociones. Mutioz al me-
nos, no tiene derecho 4 imponerse 4 la poste-
ridad como una personalidad intachable por
su imparcialidad, sus antecedentes ni sy since-
ridad. Tuvo la desgracia Munoz, de morir el
mismo dfa que daba la Gltima mano 4 sy diser-
tacién para publicarla.

Fundado en que algunos historiadores de
las cosas de Nueva Espaiia en el siglo X VI, no
hacen mencién del milagro, y de que dos do-
cumentos de la misma época 4 ¢l hacen refe-
rencia con expresiones dudosas que parecen
desconocerlo, Mufioz pretende impugnar la
verdad del suceso, por falta de datos histéri-
cos de ¢l contempordneos. Asf propuesto el
argumento es sofistico y es falsa la base de que
parte: el que algunos historiadores callaran,
no implica la falta absoluta de datos histéri-
cos. Aun suponiendo esa carencia absoluta de
datos histéricos contemporineos, no por ésto
quedarfa impugnada la verdad del suceso: 1a
historia es uno de los medios de probar los he-
chos pasados; pero no es el tinico: muchos otros
medios ademds de ese, hay de comprobarloes.
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Si la aparieién y milagrozairg;tg;:; Sli 11]: ;1[?;;
: a estdn correcta € 1
zlozrnspif;(l));das por la tradicion, los h(.al(.;h;)rso gp(};ls(-)
teriores, los monumentos y 1os 11?1(1&2? ‘:82 e
serfa menos verdadero el suceso ni ?Jail e
estar plenamente comprobad(-}, por st(; ?l Oapue-
ta de pruebas histéricas. Léglcame: s
de por otra parte, con un argumen o‘ csmién
demostrarse la falsedad de una pI op? .
afirmativa. Sobre todo, el argpmento tle cc; o
pretenden proponerlo para impugnar ia e
dad del suceso, parte de una base falsa. i :
existieron documentos auténticos y que fzx Z
ten documentos histéricos contem.p.oré,negs, ]je,
t4 plenamente demostrado. Pro]%]a:men econ_
mos ennumerado los que hubo, er1g1dos.y :
servados tanto por parte de laraza azteca cOm.
nola.
de}ili? Z?‘I;lmento pues de los im[_mgnj.dlore:(;
déndole su mayor fuerza pero precisando f}, z
reduce 4 este silogismo, cuya consecuene:a 5
notoriamente falsa y el enlace de cuyos tbrlfm
nos es manifiestamente Vvicioso. S} calla,ll on
algunos historiadores del siglo X\I L ?ﬁstzi{
pruebas histéricas: si no hay prue Jas‘d .
cas, el suceso no puede tenerse por Veide; ; Sej
luego es falso. Basta exponer con Cl%l,l‘l e
mejante argumentacion, parai que por mte .
quede refutada; mds como laindole de es
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erito, no es la de una polémica de ecritica his-
torica, ni menos la de una controv

fica, en otros términog mis claros aln, debe

cXponerse este argumento tdnico de todos los
impugnadores de la verdaq de
poder refutarlo mds bre

ersia cientf-

1 portento, para
Ve y categdricamente.

XIV.

" FRAY’ Bernardino de Sahagtin, Fray Tori-

} ribio de Benavente, Fray Gerénimo de

?’ Mendieta y Fray Juan de Torquemada,

2" los cuatro religiosos franciscanos, que es-

cribieron en la segunda mital de] siglo XVI y

sobre sucesos acaecidos duranto ese mismo si-
glo en la Nueva Espania, nada dijeron de 1Ia
Aparicién y Milagrosa Imagen de Ia Virgen
Santfsima, de Guadalupe. Motolinia Y Mendie-
ta callaron por completo: Sahagiin y Torque-
mada que hablaron de 1a bequenia ermita de
de Nuestra Sefiora de Guadalupe y del sitio
donde ella estaba y ahora se levanta su san-
tuario, nada dijeron de la Aparicién y milagro-
sa Imagen. Su argumento derivado del silen-
cio de estos historiadores, 1o refuerzan los im-
pugnadores del milagro con la rotunda nega-
gacién de Fray Francisco de Bustamante en
el afio de 1556, y la carta que en 1676 dirigi6

!
)
;’(.
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al rey D. Felipe 1L el virey D.. Martin E{n{q;lilzlz'—
y en la cual se muestra éSFQ,IgBOl‘fIDtb d eE i
dadero origen de la devocion en Nueva fs;:} .1
fia 4 la Virgen Santisima de Gua.dalu]::)(? 31 e
motivo conque se le erigi6 templo al pi¢ del ce-
; Tepeyac.
”“%?3 11;?‘1:1}}( Franciseo de Bustal.nz}.nt-e era el
afio de 1556 provincial de los I‘Bth’OSOS fran-
ciscanos de Nueva Espalna, ¥ prejdlcan.do e(sle
mismo afio en la iglesia de Sa.r'l Fra.n(:ls.c? T e:
México en presencia del Arzobispo, el Vi (? y
la Audiencia, interrumpiendo de repente_g te-
ma de su discurso, con el §emb1m.1te lf\;doty
descompuesto, y ¢omo poseido de Ha y de f
rror, dijo que no era cierto el m1la.g1:1 eb : Sa
Virgen de Guadalupe, que aunque el iz;) 16-
po lo creyera estaba eng&ﬁ_ado, y q1’1e e (Ii) :
dia al Virey y 4la Audiencia que .te:*man po eé
tanto en lo temporal eomo 10 esplrltual, (%t?e;
los que de nuevo hablasen del 1'1111qu0, les die
ran cien y hasta doscientos azotes. o
Fué procesado el P. Bustamante can 1111(3&-
mente v los testigos que en el pro.ceso dec :':Lral
ron, depusieron sobre lo contrﬁno que er Ba :
comun sentir de todos lo que dijera el P. Bu
tamante v el grande esedndalo que habia c;aut
sado. ¢ indignados pidieron que se le castiga
T séveramente. Una condueta tan extrana
como la del P. Bustamante, mas que como un
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testimonio histérico, debe ser considerado co-
mo el aceeso pasagero de un hombre fuera de
si. De todos modos, la 0pinién consciente 6 in-
consiente del P. Bustamante, quedé aniquila-
da por las deposiciones de los testigos que en
el proceso fueron interrogados. Aunque el pro-
ceso incoado contra el P. Bustamante no llegé
4 concluir, por benignidad tal vez del Sr. Ar-
zobispo Montufar 6 por arrepentimiento quizs
del P. Bustamante, si quedaron ratificadas las
declaraciones de los testigos y el contenido de
ellas plenamente comprobado.

Respecto de la carta del Virey Enriquez, se
sabe que era contestacion 4 varias cédulas del
rey D. Felipe II, en las que le prevenfa infor-
mase sobre diversos asuntos; pero no se cono-
ce hasta ahora el contenido de la cédula rela-
tiva al templo de Nuestra Sefiora de Guadalu-
pe que di6 ocasién 4 la respuesta del Virey, y
el sentido por tanto de ésta ha quedado vago
Y trunco. Quizéds nada dijo sobre la Aparicidn
¥ milagrosa Imagen, porque no se le pregun-
taba sobre ello, sino que informase sé6lo, sobre
las conveniencias de fundar monasterio en Gua-
dalupe.

El silencio de los cuatro historiadores francis-
canos nofué absoluto, pues de la existencia de
la ermita de Nuestra Sefiora de Guadalupe ha-
blaron Sahagin y Torquemada, y respecto de




