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plorarla cesacién de I peste que por entonces
asolaba 4 la raza indigena, y sobre todo, 1a, ro-
tunda negacién del milagro por su provineial el
P. Bustamante, pues éste no podia negar lo que
ignoraba. Sabiendo que por creerla aparecida
y milagrosamente pintada, era tan venerada, y
tan especialmente invocada ]a Santisima Vir-
gen de Guadalupe, natural y légico era, que
los historiadores franciscanos de aquel siglo,
creyendo en el milagro lo hubiesen divalgado
Yy glorificado, y teniéndolo por falso lo hubie-
sen combatido; pero es singular y anémalo, el

Mendieta con buenos fundameflt-os se creé, (;uz
él haya sido el autor del anénimo que ?111)1 ic
en 1649 el Br. Lazodela Vega. El principa aqr-
gumento pues de los impugnadores del mlla};}gl i),
se apoya en el testimonio de Bust-amanteliy l1;11 1_»
quez. Extrafio es,sinembargo,qu,e.aque os his
toriadoresno hayan sido tan explicitos como pu-
dieron serlo. Lo importante es 11e’:ggr é exphi
carse porque callaron éstos, dudo Ennquczz y
neg6 Bustamante, y fijar el valor qu‘e p1(11e lan
tener para destruir 6 minorar la fuerza de las

pruebas histéricas del suceso, el silencio de los _ b
unos, y la duda y negacién de los otros.

“que hayan callado. La Impugnacién 6 la pro-
pugnacién hubieran sido igualmente naturales;
pero el silencio sélo es explicable, porla inter-

XV. vencion de algiin motivo tan poderoso eomo

extraordinario. ;Serd indiscreto conjeturar que

motivo. tuvieron para callar?

El primer siglo de la dominacién espafiola
en México, estuvo llena de sangre y de pieda-
des, de luces y de sombras, Pasando por el ho-
rripilante vestibulo de Ia conquista que cho-
rreaba lagrimas y sangre, en aquel siglo en

MOS historiadores franciscanos que s_obre
i§ los sucesos de Nueva Espana e?,cnbferon
‘ en el siglo XVI, no ignoraban ni puiileron
ignorar la devocién que los mexmano?
tenian 4 la Virgen Santisima de Guadalupe, e

o0~

templo que al pie del Tepeyac le habian er1g:1—

do, y sobre todo, el motivo porque tal dev?cmn
la i)}ofesaban. Asi 1o prueban con ?oda ewT{den:
cia, las palabras mismas de Sz—f.hflgun y ngue_
mada, el hecho de que los religiosos fran.ojmcgl-

nos organizaron el afio de 1546 la procem.on. e
nifios y de nifias indios 4 Guadalupe para 1m-

que se cavan los cimientos del orden social y
religioso de una nueva civilizacién en México,
e miran aunque separados marchar 4 un mis-
mo tiempo, al lado del santo misionero mitad
dngel y mitad martir, al ensangrentado con-

quistador y al brutal encomendero: al lado de
8
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los obispos desobedecidos y calumniados, oido-
res revoltosos é intrigantes y vireyes insolen-
tes y agresores. Grandiosas hasta la sublimi-
dad y conmovedoras hasta las lagrimas, fueron
las luchas y fatigas de los obispos de México
en aquelsiglo, para hacer surgirla luz de aquel
caos de tinieblas y hacer brillar la justicia en-
tre sombras tan densas de iniquidades.

Los trabajos apostélicos de las ordenes reli-
giosas en aquellos tiempos, fueron una de las
més bellas paginas de sus crénicas de sabidu-
ria, de celo santo y de caridad llevada hasta
el martirio. En verdad y en justicia, la historia
del primer siglo del vireynato espafiol en Mé-
xico, no es més que la historia de las ordenes
religiosas que evangelizaron estas vastisimas
y entonces pobladas regiones. Prodigios hicie-
ron, especialmente los Jesuitas y antes que
ellos los Franciscanos. Alumbrar con las irra-
diaciones de la fe cristiana millones de almas:
enseniar 4 los indios dispersos y aterrados todas
las artes y ocupaciones de la civilizacién euro-
pea: cambiar por otras su lengua, sus institucio-

nes y costumbres: socorrerlos en sus hambres
y pestes espantosas: ampararlos, interponien-
do su humilde y poco respetado sayal, entre
ellos y la espada del conquistador 6 el latigo

del encomendero: éstos eran los incesantes y

santos trabajos de los misioneros.
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bi;[;losl au;d;f;(qluer vel’z}n.?noellos el amor y el
Rial, ad y la justicia, 4 ellos tan solo
a.mabfm y obedecfan. Por muchos afios no re-
conocieron otro soberano en lo temporal y e '.
piritual, que el humilde misionero que zonj
Prendiendo Y compartiendo sus numerosos i -
fortunios, los amparaba ¥ socorrfa. Como toldrg
lo hlJ:mano €S POr su propia naturaleza tan que-
bi‘ELdl.’-ZO. ¥ corruptible, esta misma caridad de
.ios nisioneros hécia los indios victimas de tan
1-nf.:1'elbles iniquidades, y gratitud de tantos in
fehct_as hicia sus abnegados protectores hiZ(;
surgir uno de los més graves conﬁict’os de
aquella época, tan congojosa para la Iglesia
como para el Estado. Al establecerse en Méxi-
co la gerarquia eclesidstica, no habia medio
humano de hacerles comprender & los indios
q‘ue por obedecer al Obispo tenfan que 1‘enun—?
ciar hasta 4 los misioneros mismos queleshabian
inculcado en la fe, y que el reinado de Ia
Vergadera caridad se funda en la obediencia
gerarquica, base inamovible de todo orden.

Lo que no pudieron alcanzar los esfuerzos
humanos, la Virgen Santisima al aparecerse
el_lt?e 10s0tros, lo realizé al instante por un pro-
digio de su amor y de su poder. Ella atrajo 4
los indios con dulefsima ternura y les di6 un
rayo de luz para que en el sucesor de los apés-
toles, reconociesen al delegado de su Hijo Sa-
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crosanto. Se hizo, por decirlo asi, tan Eff:}l;a
Sefiora, la medianera entre e¥ pa-stoi );((3) 5 0
fio v al caer 4 sus plantas el 111df0 y T(, : 1:0 }()1 ij
los bhijos reconocieron 4 su padle.‘ }‘ ee!i ;) i
gioso é inmutable orden de la gel. ar %1 e
tiana surgi6 en la nacientf? Iglesia ;161111 : .gu;
La obediencia de su corazlou dxe ELE‘;?CSS 108}1}
i lo depositaron desde - ,
1&?;2 Sén 51’:; plantzs de la \Tirgeu -Santlmini y :11
ir 4 recogerlas allf el Ob}Spo, vio qu.eéa d; fm_
se inclinaban para recibir su benfi'l.CL nvo ,}, 91
lado, el indio y el blanco, el misionero y €
Ilel(;fi)tlibl'es y no dngeles son todos los _ho?;ﬂ?gf:;
v basta un momento para romper los invisi n-
;ﬁlos de la santa disciplina. G'Aquello.s ?n;zto
tos - religiosos, movidos de un celo In 1sd o
tuvieron como dolor de poner en manvosﬁ e
obispos, la mies por ellos plam;ad:a, y 16ng 5
con su sudor y su sangre? ¢Llegaron en e
discrecién 4 pedir el amparo de l_a &Ht(l);l i
civil, para resistir el suave yugo fle B g gm-
mo prelado espiritual? Pa_ra de.]a‘l sml ]]l:)un
videncial amparo la autondad. ep'mcopa ; Z .
momento de extravio un pl‘GVlHCl‘cﬂ- n-e;gg e;I :
el prlpito el milagro de 'la Aparm‘iu)n_:}E r:,S 4
biendo negado el provincial, los er o‘mb’.‘ il
la 6rden cuyas obras fenian que ser revisa
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por el capitulo de su comunidad, no encontraron
mds prudente camino que callar?

Si hubiera habido en aquellos tiempos una
situacién excepcional ¥y un motivo extraordi-

nario, quedarian explicados 4 1a vez el silen-

a-
Enriquez.

cio de los cronistas, la negacion del P, Bust
mante y las ignorancias del Virey

XVI.

#-OMPRENDIENDO los inpugnadores del
A | ’ milagro, que el argumento derivado del
f" silencio de los historiadores franciscanos
del siglo XVI aun cuando esto no tuvie-
ra explicacién, estarfa contrarestado por innu-
merables pruebas no solo de otra orden sino
también del histérico, y seria en si mismo con-
siderado, muy débil como 1o es todo argumen-
to simplemente negativo, su principal objecién
la hacen estribar en la negacioén del P. Busta-
mante y en la ignorancia del Virey Enriquez.
Esta es la sola objeccién puesta 4 la verdad del
suceso y la cual formulada por Mufioz han re-
producido todos los impugnadores posteriores,
Necesario es contestarla una vey por todas,
porque en realidad es el tnico argumento po-
sitivo y conereto, de cuantos han querido negar
6 poner en duda la Aparicién y pintura mila-
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grosa de la Virgen Santisima de Guadalupe.

Es singular, 6 mas bien dicho providencial,
que los dos unicos testimonios que en el curso
de mis de tres siglos hayan querido aducirse
contra el milagro, sean no s6lo discordantes si-
no verdaderamente contradictorios. ¢Cémo
podia Enriquez ignorar en el afio de 1575 lo X
que Bustamante negaba en el de 15567 Sila’
aseveracion de Bustamante era cierta, la igno-
rancia de Enriquez era una falsedad; y sila
ignorancia de Enriquez era una sinceridad, la
negacion de Bustamante era una impostura.
S 4 través de los siglos pudieran ser careados,
juridicamente carecerian de todo valor los di-
chos de ambos testigos.

Felizmente, si algunos historiadores calla-
ron.si Bustamantenegé y dudé Enriquez, otros
historiadores hablaron y otros testigos afirma-
ron. En el mismo afio en que negd Bustaman-
te, afirmaron los varios testigos que declararon
en el proceso que se le inici¢; y 4 fines del mis-
mo siglo XVI en que dudé Enriquez 6 princi- |
pios del siglo XVIL, escribieron Bernal Diaz
del Castillo, Juan de Peralta, Fray Alonso de
San Juan y Fray Antonio de Cibdad-Real, Fray
Martin de Leén, Mateo Alemdn y Fray Luis
de Cisneros. La negacién de Bustamante ¥
duda de Enriquez quedan anonadadas, si con
testimonios irrefragables de historiadores de
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la mism
aé
después dep?a(,}al /- deflluestra’ que pocos afios
bajo su advoe conquista, la Vitgen Santfsima
! acién de S: : :
lupe er anta Marfa de Guada-

a ya si ¢
ya singularmente venerada en Méxi

€0 como ilagr Y
milagrosa y por los milagros que
= :

obraba, qu

temp]oé (;T ;3 pgi" Zsta devocién se le erigieron
udia a implo t
rarla tod ier

que esta devocién e e
e estaba autorizada por el
raciberimde 45 personas més eminentes v ca
: adas, y que finalmente 4 m4s de mi |
grosa se le teni : i
. nia por aparecida.
odos estos hechos

ests istori
i D histéricamente

XVIIL.

Yo UNQU
 {d QUE no lo m4s breve sera lo mas cla-

YRS ro, tr ibir 1i

[ ‘51 » transeribir literalmente log Pasajes d
a4 OS \'\ * I e
3 escritores, que al

: referir
gy ferirlos, los ates-

Bernal Diaz del Casti

1 astillo, que salié de Méxi
para Guatemala en 1540 ¥ concluyd s e?fm
t?rla, de la Conquista» en 1568 i
pitulo CL de ella: <Mandé C(;I

dice en el ea-
'tés 4 Gonzalo
I'a & poner cerco
4 . r
Ve : _ México 4 un pue-
Mamgne\;e ?IceSTepeaqmlla, 4 donde a,}ll)ora
an Nuestra Sefiora de G |
i ruadalupe, dond
e y ha hecho munchos y admirable,s Y

de Sandoval que fuese por tier
4 otra calzada que va desde

mila-




64

gros.» Y en el capitulo 210 en el cual habla de
los provechos que se siguieron de las hazafias
de los conquistadores, agrega: «Y miren los
lectores la santa Casa de Nuestra Sefiora de
Guadalupe, que estd en lo de Tepeaquilla; y
miren los santos milagros que ha hecho y hace
cada dia.» El testimonio de Bernal Diaz, es co-
mo suyo, firme y sencillo.

Juan Suarez de Peralta que bajo el titulo de
«Sucesos de Nueva Espafia» escribid 4 fines
del siglo XVI y cuya obra no se habia publi-
cado sino hasta el anio de 1877 en que se man-
d6 imprimir por orden del Ministerio de Fo-
mento de Espafa, dice en el capitulo XLI de
su historia, hablando precisamente de la lle-
gada 4 México, del mismo Virey D. Martin
Enriquez, el que parecia ignorar el origen de
la devocidén 4 la Virgen Santisima de Guada-
lupe en la carta que en 1575 eseribié 4 D. Fe-
lipe II:

«Llegé el Virey 4 Nuestra Sefiora de Gua-
dalupe de México>—<«A cada pueblo que lle-
gaba le hacian munchos regibimientos, como se
suele hacer 4 todos los vireyes que 4 la tierra
vienen y asf llegd 4 Nuestra Seriora de Hua-
dalupe, que es una ymagen devotisima qu’ estd
de México como dos lehuechuelas la qual ha
hecho munchos milagros, apareciose entre unos
riscos y & esta devocion acude toda la tierra.»
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El testimonio de Sudrez de Peralta contem-
poraneo de Enriquez y rendido precisamente
al historiar la llegada de éste al santuario de
Nuestra Senora de Guadalupe, hace pedazos
la carta del Virey y por completo disipa las
dudas que en ella se contienen.

Fray Alonso de Ponce vino 4 Nueva Espaiia
en el afo de 1584 con el cardeter de Comisario
General de los franciscanos, y Fray Alonso de
San Juan y Fray Antonio de Cibdad-Real que
lo acompafiaban escribieron la relacién de este
viaje, la cual habia quedado inédita, hasta que
el afio de 1873 fué publicada en Madrid por la
imprenta de la Viuda de Calero, con el titulo
de «Viajes del P. Ponce.» Los autores de esta
obra dicen como se lee en la pdgina 180 del
Tomo 1. °-—«HEstando el Padre Comisario Ge-
neral en este convento de San Francisco de
México, como queda dicho, entro en aquella
Cibdad el Virey y su mujer y su hija, y se les
hizo solemnisimo recibimiento de todo lo
cual no se dir4 otra cosa, més de cuando llegé
4 Nuestra Sefora de Guadalupe Allf en
Guadalupe dicen que tuvo el Virey sus dares
y tomares con el Arzobispo....» Por este tes-
timonio consta que el Santuario de Nuestra
Sefiora de Guadalupe era la habitual y ltima
estacion de los vireyes que venfan 4 encargar-
se del Gobierno de Nueva Espana, y no es

9
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crefble fuese ignorado, Santuario de tanta de-
vocién, ni tan dudoso su origen como lo supo-
nia la carta del virey Enriquez, escrita tan so-
lo diez afios antes, de la fecha & que este pa-
saje se refiere.
A fines del siglo XVI era tan concurrido y
venerado el santuario de Nuestra Sefiora de
Guadalupe, que Fray Martin de Leén enla obra
que escribié por entonces y se publicé en Mé-
xico el ano de 1611 con el titulo de «Camino
del Cielo, para advertir 4 los eclesidsticos de
la necesidad que habfa de vigilar & los indios
en sus practicas de piedad, dice 4 la pigina
96:....» en la cindad de México en el cerro
donde est4 Nuestra Sefiora de Guadalupe ado-
ran (los indios) 4 un fdolo de una diosa que
llamaban Tonantzin, que es nuestra madre, y
este mismo nombre dan 4 Nuestra Sefiora. ...
y muchos de ellos lo entienden por lo antiguo
y no por lo moderno de agora.» Estas palabras
explican otro pasaje semejante de la Historia
del P. Sahagtn, prueban lo conocido y concu-
rrido que era ya el santuario de Nuestra Setio-
ra de Guadalupe y como ellas mismas lo ex-
presan, separan y distinguen, lo antiguo de lo
moderno de entonces.
La devocién que se le tenfa 4 la Santisima
Virgen bajo su advocacién de Guadalupe era
en calidad de especial, y su santa Imagen se
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tenia por milagrosa no solo por los indios sino
por los varones mds eminentes y autorizados
de aquella época. Mateo Alemdn en la biogra-
ffa que con el nombre de «Sucesos de Frai
Garefa Gerra Arzobispo de Mexico» publicé en
1613 dice: »Lleg6 4 México lanueva que ya su
Excelencia (el Virey) se abia hecho 4 la vela
con la flota de Castilla, estando su Senorfa (el
Arzobispo) en Atlacuihuaya (Tacubaya); i en
el punto mado poner su carroca i entrando en
ella co el padre presentado frai Antonio de
Olea confesor suyo; 4 todo paso se hico llevar
4 Guadalupe; donde postrado en el suelo, ante
aquella milagrosa i devotfsima ymagen de
Nuestra Sefora, sus ojos hechos fuentes de 14-
grimas le pidié con ellas i ¢d ¢ollogos del alma,
intercediese ante la Divina magestad, su pre-
cioso hijo, le comunicase su espiritu para que
siempre agertase & servirle, gobernando 4 su
pueblo en paz y justicia.» Las palabras de Ale-
mdn y el pasaje en sf mismos, demuestran que
el Arzobispo D. Fray Garecia Guerra si crefa el
milagro tal cual hoy es creido.

Y la misma creencia y devocién habia desde
que se verificé el portento diez afnos después
de la conquista, como lo atestigua Fray Luis
de Cisneros en su historia de Nuestra Sefiora
de los Remedios, impresa en México el atio de
1621, pues 4 la pagina 30 dice: «El mds anti-
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guo (de los santuarios) es el de Guadalupe que
estd una legua de esta ciudad 4 la parte del
Norte, que es una Imagen de gran devocion y
concurso, casi desde que se gand la tierra y
hace muchos milagros, 4 quien van haciendo
una insigne Iglesia que por orden y cuidado
del Arzobispo estd en muy buen punto.» Casi
desde que se gané la tierra dice, y en efeeto,
en 1521 fué la conquista y el milagro se verifi-
¢ en 1531.
Los anteriores textos literalmente transeri-
tos, y de los cuales algunos hasta hace poco
no eran conocidos por haberse agotado las edi-
ciones ¢ por haber permanecido inéditas las
obras & que respectivamente pertenecen, han
sido todes confrontados por el erudito Sr. Pres-
bitero D. Vicente Andrade con los ejemplares
de su biblioteca, que en historia de México es
la mejor del pafs. El Sr. Andrade tiene la cer-
teza de que en la biblioteca del Vaticano hay
documentos del Sr. Zumarraga, los cuales muy
bien pudieran referirse al suceso de la Apari-
cion. Es probable que también haya documen-
tos del primer obispo de México, en el archivo
de Indias en Sevilla, y en el de San Lorenzo
del Escorial de los obispos que lo sucedieron
desde mediados del siglo XVI y bajo el reina-
do de Felipe II. Mandando busear y trasladar
esos documentos, las autoridades eclesidsticas
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de la Iglesia Mexicana regocijarian mucho 4
4 la piedad de sus fieles,
Los testimonios aducidos,no sélo aumentan el
vasto archivo de las pruebas histéricas del mi-
lagro, sino que directamente contradicen, por
Ser con pocos afios de diferencia coetaneos. Ia
negacion violenta é infundada del P. Bustam?an-
te, el silencio no absoluto sino relativo de al-
gunos de los eronistas franciscanos, v la 1gno-
rancia 6 dudas, voluntarias Y poco siliceras, del
Virey Enriquez. Los testimonios aducidos prue-
bz?n que & raiz de la conquista, la Santisima
Virgen de Guadalupe era venerada é invocada
por toda la tierra, como milagrosa y aparecida.
Por mds que algunos sabios quieran torcer sus
palabras y susentido, esos textos en su conjunto
¥ concordancia sustancial, en cualquier' ani-
n_ao impareial y sensato dejan la persuasion in-
tima, de que el siglo XVI crefa el milagro de
la Santisima Virgen de Guadalupe tan fntegra
y firmemente, como nuestro siglo XTX.
Lapiedad especialisima, la singular devocién

a la Santfsima Virgen de Guadalupe del siglo
XVI, s6lo es explicable por su ereencia en el mi-
lagro. No hay efecto sin causa, y la eausa debe
Ser proporcionada y correlativa al efecto.
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v1, silencio, las dudas y negacién del mila-
" oro 4 mediados del siglo XVI, no deben

ser un motivo de escandalo para las _al-
® mas piadosas. Ninguna verdad ha habido
en el mundo que no haya sido impugnada.t es
decir, no vencida sine combatida. (-3011 el mila-
gro de la Aparieién y portentosa pintura de 1:@1,
Virgen Santisima de Guad!alupe pasé en Mém-
co y en el siglo XVI, lo mismo que en nue&t:n:_o
siglo y en Francia estd pasando con la Apari-
cién milagrosa de Nuestra Sefora de Lom:de-s-
Si algtin hecho de la historia contemporanea
es evidente, sin duda que ninguno 1.0 es mas
que ese portento de misericor.diaF y sin embar-
o0, en Francia, en Lourdes mismo, unos callan
y otros niegan, aunque muchos oreen. Tal fué
siempre la triste condicién de la decaida natu-
raleza humana: la verdad esuna y pasa alca?l-
zarla fué criada la humana inteligencia, y sin
embargo, no puede asirla hasta ha’ce‘rla, suya
sin la mocién de la gracia. (Porqué siendo . la
verdad una, cuando algunos creen, los otros
dudan 6 niegan? Este es el inexcmi}able secre-
to de la gracia y misericordia divinas! La f§
es la esencia intima y la formula postrera de
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la sabidurfa. Con razén o] Apoéstol exclamaba,
«Adauge nobis fidem Domine.» Enverdad que

basta un grano de ell bpara trasladar monta-
fias.

XIX.

) )\0 fué absoluto el silencio de los cronistas
i franciscanos, sino relativo: fué vacilante
: 1o la aparente duda del Virey Enriquez cu-
ya carta obra disgregada de sus antece-
dentes; y la negacién del P. Bustamante fué
temeraria y casi inconsciente. Lag discencio-
nes eclesidsticas que afligieron 4 1a Iglesia Me-
Xicana durante el siglo XVI bastarfan a expli-
carlo todo, y aun sin esa explicacion, los do-
cumentos contrarios de la misma época lo de-
jarian sin valor probatorio alguno. Desbarata-
da la objeccién tnica que se ha querido opo-
ner 4 la verdad del suceso, quedan en toda su
fuerza los primitivos documentos en los cuales
¢ste se funda, y en todo su vigor por tanto, la
prueba histérica de la Aparicion y milagrosa
pintura de la Santfsima Virgen de Guadalupe,
Reasumiendo la prueba histérica se hace
mds perceptible y convincente. Existieron do-
cumentos auténticos, es decir, relaciones auto-
rizadas del suceso. Por parte tanto de la raza
espatiola como azteca, se informd el suceso en




