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Prelado que felizmente gobierna hoy la arqui-
didcesis de México, mientras ¢l 4 causa de sus
destierros vivié en América, Buropa, y ain en
Asia ¢ Africa, jamds pasé el dia 12 de algin
mes, en que no hubiera podido celebrar el San-
to Sacrificio en altar dedicado 4 la Excelsa
Patrona de México.

Todos estos monumentos son una praeba evi-
dente de la tradicién y piedad eatélica; pero
para que la monumental sea una prueba rigo-
rosamente historica del suceso, es decir del
milagro, es mejor concretarla 4 los monumen-
tos erigidos en el lugar mismo donde aquel
se verificd.

XXVII.

75 | ber otros mas sélidos, duraderos y con-
é%g cretos que los monumentos, paginas gra-
niticas del pasado de cuya veracidad no
puede dudarse. El arco de Tito en Roma y la
columna Vendomme en Paris, prueban mas la
destruccién de Jerusalém la una y las vietorias
de Napoledn la otra, que la Historia de Flavio
Josefo y las paginas de Thiers.
Para perpetuar las Apariciones de la Virgen
Santisima de Guadalupe, en el trascurso de
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tres siglos y medio, siete monumentos se han
erigido en el Tepeyac, y de los cuales seis per-
manecen en pie y atestiguando la verdad del
milagro hasta el dia. De su autenticidad no
puede dudarse, porque alin se conservan en
snus archivos los titulos en que consta por el
testimonio de historiadores coetaneos, la épo-
ca y objeto de su fundacion.

El més antiguo de todos esos monumentos
erigidos en el Tepeyac para conservar la me-
moria del milagro, fué la primera ermita le-
vantada por el Sr. Zumarraga obedeciendo el
mandato de la Santisima Virgen, en el sitio
designado por Ella en la ultima vez que se
aparecid 4 Juan Diego. Algunos historiadores
como Cabrera, Carrillo y Sedano creen que 4
esta primera capilla se trasladd la Santa Ima-
gen hasta el afio de 1534 en que el Sr. Zuma-
rraga habia vuelto de Espana; pero la mayor
parte de los historiégrafos del suceso, los mas
antiguos y mejor informados, como Fernando
de Alba, P. Sénchez, PP. Mateo de la Cruz y
Florencia, Lic. Veytia v P. Betancourt afirman

. por el contrario, que la primera ermita quedd

levantada en quince dias y que la Santa Ima-

gen en ella quedé colocada el 26 de Diciembre

de 1531 en que desde México fué conducida en

solemnisima procesion. El testimonio rendido

por los testigos informantes en 1666, y sobre
14




106

todo, el netamente explicito de Alonso de Cue-

vas Davalos, confirman la verdad de esta se-
gunda opinion.

Esta primera ermita levantada por los indios

v por orden del Sr. Zumdrraga, en el afio de

1554 fué ampliada por mandato del Sr. Mou-

tufar, sucesor inmediato del Sr. Zumarraga, y

se afladieron 4 la edificacion casas para el ca-
pellan y demds adictos del Santuario. En el

afio de 1600 gobernando la iglesia de México,
el Cabildo Metropolitano en Sede Vacante, se
renové y amplié esa primera ermita, la cual
existe hasta el dia y es la pieza que sirve de
sacristia 4 la Iglesia Parroquial, denominada
en otros tiempos «Iglesia Vieja» 6 de los «In-
dios.» En varias épocas ha habido necesidad
para que no se derrumben los muros de la er-
mita, de reforzarlos con calicanto y ese es su
aspecto exterior, pero en el centro de ellos alin
existen los antiquisimos adobes de la primera
edificacion. Paralela 4 la ermita, de igual lon-
gitud y de un poco menos latitud, ain existe
unida 4 la misma, la pieza que durante diez y

siete afios sirvié de habitacién & Juan Diego,

el que fué sepultado 4 la entrada de ella cuan-
do murio.

Siendo muy reducido y pobre este primer
templo erigido 4 la Santisima Virgen de Gua
dalupe, el Arzobispo de México D. Fray Gar-
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cia (.Ie Mendoza, movido por la lectura de las
escrituras auténticas del milagro, en 1602 de-
termindse 4 levantar un segundo templo m4s
amplio, en el sitio mismo que- hoy ocupa la Co-
legiata. En 1606 D. Fray Garcfa Guerra suce-
sor del Sr. Mendoza, puso 1a primera piedra pa-
ra la edificacién de este segundo templo, el eual
habiéndose coneluido en trece anos, fué dedi
cado en Noviembre de 1622 por el Illmo. Sr.
D. Juan Pérez de la Serna Arzobispo de Mé-
xico. Duré este segundo templo sélo setenta y
seis afios, pues al cabo de ellos fug intencional-
mente destruido para levantar en su lugar el
que hoy existe.

El Lic. Ventura de Medina y el Capitan Pe-
dro Ruiz de Castaneda, caballerosos piadosos

. ¥ pudientes, fueron los que iniciaron la erec-

cién del templo que hoy existe, contribuyendo
para ello con treinta mil pesos el primero y
¢on cimcuenta mil el segundo. Como no podian
levantarlo en otro sitio por no alejarse del lu-
gar designado por la Virgen Santisima, era
necesario para erigir este nuevo destruir el
anteriormente existente. La primer ermita era
muy reducida y para que no volviese % ella
mientras se destrufa el existente y el nuevo
templo se levantaba, determinaron edificar
0tro en calidad de provisional, para que en €l
se colocase la milagrosa Imagen. En 1695 que-
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d6 concluido ese templo provisional que hasta
ahora existe y es el que contiguo 4 la primera
ermita sirve actualmente de Iglesia Parroquial,
y es el mismo que los historiadores designan
segtin la época en que escribieron, con los nom-
bres de Tercer Templo, «Iglesia de los Indios»
6 «Iglesia Vieja.»

En levantar el cuarto templo, es deeir, el
que hoy existe, se pasaron cerca.de doce afios,
pues comenzada la obra con la generosidad
de Medina y Castafieda, y continuada durante
el gobierno eclesidstico de D. Juan Orfega y
Montafiéz con las limosnas de los fieles, algu-
nas personalmente recaudadas por ese Tlmo.
Sr. Arzobispo de México, no vino & concluirse
sino por el afio de 1709 en que el Cabildo Me-
tropolitano gobernaba en Sede Vacantela Igle-
sia Mexicana. En la edificacién, decoracién y
dotacién de tan hermoso templo, calculan los
historiadores de aquella época, que se gasto
cerca de un millén de pesos. En 1749 con cau-
dal dejado por D. Andrés de Palencia y siendo
Arzobispo de México el Illmo. Sr. D. Manuel
Rubio y Salinas se erigié en ¢l la Insigne Co-
legiata de Santa Marfa de Guadalupe, y en-
tonces se levanté el coro, que en estos dias
acaba de ser quitado para devolver al edificio
su belleza arquitecténica y su primitiva am-
plitud. A mds de estos templos levantados en
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directo obedecimiento de lo mandado por la
Virgen Santisima de Guadalupe, para perpe-
tuar la memoria de los otros sitios santificados
alli por sus apariciones, en 1646 se cerco el
lugar en donde brota el manantial aluminoso,
y se edificé en ¢l la primera capilla que hubo
y fué destruida después para reemplazarla con
la que hoy existe; y en el afio de 1660 D, Cris-
tébal de Aguirre mandé levantar en la cumbre
del Tepeyac la capilla conocida con el nombre
del «Qerrito» cuyo lugar hasta entonces habia
estado marcado solo por una cruz de madera
en una peana de piedras.

En 1787, se concluyeron de edificar la iglesia
y convento de monjas capuchinas, que se mi-
ran hasta hoy al lado oriental del templo prin-
cipal, y que fueron fundados por la monja Sor
Mariana de San Juan Nepomuceno, hija del cé-
lebre historiador Veytia, sin contar al preten-
der la nueva fundacién en la que se gastaron
mas de doscientos mil pesos, sino s6lo con dos
reales. Finalmente en el afio de 1793 la capilla
que antes habia en el «Pozito» se derribd para
dar lugar 4 la que actualmente se admira, la
cual aunque pequena, es bellisima por su for-
ma eliptica, su arquitectura bizantina y sus
ctipulas revestidas de azulejos de brillantisimos
esmaltes.

Estos monumentos no sélo confirman la tra-
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dicién sino que prueban la verdad del hecho.
Era moralmente imposible, que templos erigi-
dos en distintos sitios y en diferentes épocas
estuviesen concordes para atestiguarun hecho
en todos sus pormenores, siendo éste falso. No
puede suponerse falso el hecho, sin suponer al
mismo tiempo lo que es absurdo. que esos tem-
plos se erigieron sin objeto alguno, 6 que le-
vantados con otro, se olvidé éste para atribuir-
les después el que hoy se finje que les di6 ori-
gen, y que sin que nadie haya reclamado se-
mejante impostura, todos tienen por verda-
dero.

XXIX.

STA prueba monumental, mds atin se ro-

J| bustece, si se tiene presente que la ren-
ol o dida por los mencionados monumentos
a%ﬁ estd adminiculada como dicen los juris-
tas, por otros monumentos que también se re-
fieren y se enlazan directamente con el suceso.
En los archivos de la Colegiata se guarda un
ovalo de madera, antiquisimo y perfectamente
conservado, donde en caractéres de aquella
época primitiva, se lee: «Aquf vacen los restos
mortales del felicisimo Juan Diego.» Fué en-
contrada esta inseripeién mortuoria, al hacer
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una obra de reparacién en la que es hoy Igle-
sia Parroquial y 4ntes se llamé Iglesia de los
Indios. En los lados del presbiterio de ésta
misma Iglesia, se miran dos grandes lienzos
que representan en pintura al 6leo, el uno la
procesion de ninos indios llevados por los re-
ligiosos Franciscanos 4 1a primera Ermita cuan-
do la peste del <cocolixtles de 1544;y elotrola
solemnisima procesién con que fué llevada de
México 4 esa su primera Ermita por el Illmo.
Sr. Zumérraga el 26 de Diciembre de 1531, la
Santa y Maravillosa Imagen, y laresurreccién
del indio que fué por descuido muerto de un
flechazo en el cuello, ese dfa y en aquella pro-
cesion.

Se vé que ambos cuadros son antiguisimos;
pero por no estar firmados en vano se ha dis-
cutido sobre la fecha precisa de ellos. Por la
escuela & que pertenecen, por los sucesos que
representan y por la antigiiedad que revelan,
pudiera creerse que fueron pintados como por
los atios de 1543 4 1550, YV que aunque coeta-
neos, es anterior el que representa la traslacién
de Ja Santa Imagen 4 su primera Ermita. Tan-
bién ha hecho, la inseripcién espafiola que en
éste cuadro se lee, se dude sobre la fecha en
que esa traslacién tuvo lugar, es decir, si se
verifico en el ano de 1531, 6 enel de 1533 como
esa inseripeidn parece erradamente expresarlo.
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En el lienzo se leen deos inseripeiones, Ia espa-
fiola puesta cuando la pintura se retocé en el
afio de 1653, y otra azteca aunque posterior 4
la pintura anterior & la espanola, y la cual li-
teralmente traducida por Veytia dice: «Aqui
se eseribi6 la nueva procesién, con que se tra-
jo la que se llama Virgen y Madre Nuestra de
Guadalupe, junto al cerro de Tepeyacae, y
también el gran milagro de haber resucitado
4 uno que mataron eon flecha los que venian
por las aguas.»

En el convento de Cuautitldn existié por
‘muchos afios una pintura en que estaba re-
presentado el insigne misionero franciscano
Fray Pedro de Gante, orando de rodillas 4
los pies de la Santfsima Virgen de Guadalu-
pe. En el afio de 1835, con ocasién de es-
tar reparando uno de los altares de la iglesia
de San Francisco de México, hubo que bajar
nna pintura en tablas ensambladas de la San-
tisima Virgen de Guadalupe, y al poner el cua-
dro en el suelo con sorpresa pudieron leer en
surevéslos circunstantes estainseripeion: «Ta-
bla de la mesa del Illmo. Sr. Zumdrraga, en la
que el dichoso nedfito puso la tilma en que
estaba estampada esta maravillosa Imagen.»
Se nombré una comision para que se hicieran
el correspondiente juicio pericial é informacién
juridica, y a virtud de ellos la eomisidén reco-
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nocid la inseripeién y hecho 4 que se referfa
como verdaderos. |
Estos documentos pietoricos por decirlo as
_<’ ‘ = : :

que por st solos constituyen una prueba plena,
al concordar con los monumentos hacen de la

monumental no sélo una prueba plena sino evi-
dente.

XXX.

Sl cia y la mds irrefragable prueba del mi-

P2 lagro, es la Imagen misma/de 1a Santisima

Virgen de Guadalupe, tan' sobrehumang

¥ maravillosa en su origen como en su conser-
vacién:

ﬂ ERO de todos, el monumento por exeelen-

De la autenticidad de la Imagen no es posi-
ble dudar, porque desde que maravillosamente
se pintd en la tilma de Juan Diego. la piedad
cristiana no la ha perdido de vista un solo ins.
tante. Estuvo la Santa Imagen primero en el
oratorio del Sr. Zumérraga muy pocos dias, v
de alli pasé 4 la Iglesia Mayor de México tam-
bién por pocos dias: Segtin la opinién masfunda.
da y segura, el 26 de Diciembre de 1531 fué colo-
cada en la primera ermita levantada al pie del
Tepeyac, en la cual estuvo 89 afios Vv meses. En
el segundo templo edificado donde ahora est4 1

Colegiata, y destruido después para levantar
15
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el que hoy existe, permaneci6 la Santa ‘Virgen
76 afios, sin contar los cinco desde el mes de
Setiembre de 1629 hasta ¢l de 1634, que con
motivo de la grande inundacion de la ciudad,
estuvo la Santa Imagen en el altar mayor de
la Catedral de México. En la «Iglesia Vieja»
hoy Parroquia de Guadalupe, estuvo durante
catorce. En el templo actual, permaneci6 la San-
ta Imagen, primero desde 1709 hasta el afio de
1791, es decir ochenta y dos afios. Con motivo
de las reparaciones que 4 este ultimo templo
tuvieron que hacérsele el afio de 1791, desde
el 10 de Junio de ese ano hasta el 11 de Julio
del siguiente de 1792, la Santa Imagen perma-
necié en la iglesia del Convento de Capuchi-
nas de Guadalupe. Desde el expresado afio de
1792 en que de nuevo se trasladé 4 su templo
hasta el dia de hoy, ha estado en él expuesta
a la veneracion de los fieles. Tales son los tes-
timonios que acreditan las traslaciones de la
Santa Imagen, que toda duda respecto de su
autenticidad es imposible. La maravillosa Ima-
gen que hoy veneramos, es la misma que en la
tilma de Juan Diego aparecié ante los ojos até-
nitos del Illmo. D. Fray Juan de Zumdrraga y
sus familiares, el 12 de Diciembre de 1531.

XXXI.

‘.A maravillosa pintura estd en un tegido

)5 de hilo, no se sabé si de maguey 6 de pal-

Kf'” ma, pues de ambas materias los tegian

los indios, muy semejante al cotense bur-

do y que ellos llamaban entonces y denominan

hasta el dfa de hoy <ayalt,» y nosotros por
adulteracién de la palabra azteca cayate.»

La Imagen representa 4 la Santisima Virgen
como de catorce 4 quince anos de edad; con el
rostro y cuerpo inclinados hacia el lado dere-
cho, el semblante y la mirada hécia el suelo,
y juntas las manos en actitud de pedir ¢ inter-
ceder. Su tinica es rosada y azul su manto; re-
camada la primera de raras flores de oro, y el
segundo de estrellas. Le sirve de escabel 4 sus
plantas la luna sostenida por un 4ngel que aca-
ba de suspender el vuelo. Todo el virginal cuer-
po de la Santisima Marfa se mira circuido por
un resplandor de rayos de oro, que alternativa-
mente, el uno es reeto yel otro serpea. El color
de sus piadosas manos y hermosfsimo rostro, es
visto de cerca como el moreno bronceado de
los indios y 4 mayor distancia se le mira como
de perla. Su tamafio es casi el del natural, y la
Imagen toda de una uncién y de una dulzura
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inefables. La parte del pelo que deja descubier-
ta el manto, es de color negro y le cae en mo-
desto y sencillo alino como 4 las indias nobles.
Por un singular prodigio verdaderamente in-
explicable, la fisonomia de la Virgen Santisi-
ma de Guadalape en su prodigiosa Imagen,
sin dejar de ser judia es al mismo tiempo azteca.

Asi como Dios al inspirar la Sagrada Biblia,
no quiso dejarnos un cuerpo de doctrina cien-
tifica ni de literatura, sino revelarnos en ella,
las verdades mecesarios a nuestra salvacion,
asl su Madre Santisima, al dejarnos su Santa
Imagen de Guadalupe, no se propuso dejarnos
un modelo de arte, sino un legado de amor y
una prueba de su compasion. Parte fué del pro-
digio y muy digna de suilimitado poder, con la
menor suma de elementos pictoricos y de me-
dios humanamente artisticos, alcanzar el méas
alto y Wltimo fin del arte; la mocién de las al-
mas al amor del bien por la irradiacién de la
belleza. Blasfemo é imposible seria querer com-
parar la maravillosa Imagen de Santa Maria
de Guadalupe con las obras maestras del arte
humano, porque no cabe comparacion entre la
materia y la esencia del arte. La Santisima Ima-
gen del Tepeyac fué pintada por decirlo asi,
con el alma y sélo para las almas: para inten-
tar una apreciacion artistica de ella menos in
adecuada aunque nunca suficiente, seria nece-
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sario poder ver la esencia misma de] arte pic-
torio con ojos de espiritu puro.

Tampoco debe busearse en la Santa Imagen
la expresién adecuada 4 la belleza real de la
Santisima Virgen. Solo por constantes y mul-
tiplicados milagres, podria haber hecho que
los humanos sin morir, hubieran podido con-
templar los resplandores de su hermosura. No
quiso darle & su Imagen mds belleza que la ne-
cesaria al fin que se proponfa. Tampoco para
los espiritus puros ni para las almas glorifica-
das tiene la misma expresion la belleza ni aun
la corporal de Maria Santisima. Segin dice el
venerable Fray Luis de Granada, después de
la vision de Dios y la humanidad de Nuestro
Sefior Jesucristo, el mds grande gozo de los
bienaventurados serd la contemplacién de la
hermosura de Marfa Santisima; pero cada uno
la alcanzard segtn el grado de glorificacién
que la gracia de Dios le haya concedido.

La Santisima Imagen de Guadalupe, es pues,
superior en su orden 4 toda obra de arte hu-
mano: no puede ser ninguna & ella comparada:
ni podia en si expresar mas belleza, que la ne-
cesaria 4 los fines que la Virgen Santisima se
propuso al obrar en favor del pueblo mexiea-
no tan singular beneficio.
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de la Conquista» hace meneion con elogio

~ como pintor, de un indio llamado Mdrcos.
Bernal le llama buen pintor para ser in-

dio, es decir, para no conocer el arte, pues por
las pinturas de ellos que sobrevivieron 4 la
eonquista y por el testimonio undnime de to-
dos los historiadores de la época de la gentili-
dad, consta que los indios en todas las artes li-
berales y muy especialmente en la pintura ha-
bian adelantado muy poco. Como es de verse
en los monumentos pictoricos de ellos que aun
se econservan entrenosotros, ignoraban aun los
principios mds elementales del arte: no cono-
cian de la pintura la ereacién y composicién,
el dibujo, la perspectiva ni el eolorido. Clavi-
jero dice: «Las figuras de montes, rfos, edifi-
cios, plantas, animales y sobretodolas de hom-
bres que se ven en las pinturas mexicanas an-
tiguas son por lo comin desproporcionadas y
deformes;» y concluye: «<hablando en general,
distaban mucho aquellos pintores de la perfec-
cion del dibujo y de la inteligencia del clare

0SCuro.>»
Sin m4as fundamento que la meneidn, que co-
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mo pintor hace Bernal del indio Mércos, e] P.
Bustamante en el ano de 1556 tuvo la tf,:meri-
dad de decir que M4rcos era el que habia pin-
tado la Imagen de la Santisima Virgen de Gua-
dalupe, lo que causé tal indignacién y esedn-
dalo, que el Illmo. Sr. Montifar abrié proceso
contra el padre Bustamante. En aquella épo-
¢a que todavia no se planteaba en México la
escuela de pintura europea, era imposible que
el indio Marcos hubiese pintado un cuadro que
n-o :5'010 estaba fuera de todas las reglas y tra-
diciones de la escuela azteca sino también de
las de la europea, y que pertenece 4 un orden
de pintura extrahumano por decirlo asi, pues-
to que alcanza los efectos artisticos, no solo
f1'1era sino contra las reglas del arte humano y
sin los medios empleados por éste.

Si el indio M4rcos hubiera pintado la Santa
Imagen esa obra le hubiera dado un renombre
artistico tal, que nadie se hubiera escandaliza-
d.o ni indignado veinticineo afos después, de
oir atribuirsela; su nombre y sus obras hubie-
ran sido ensalzadas por todos sus contempora-
neos, y hubiera pasado su memoria 4 la poste-
ridad iluminada por los resplandores de su ge-
nio. Si la hubiera pintado, imposible serfa que
se ignorase dénde y cudndo la habia pintado,
que todas sus demds obrasse hubiesen perdido, y
que sin causa ni motivo alguno se lehubiese atri-




