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buido un origen milagroso, a la unica que sin
razon para ello se hubiese salvado del doble
naufragio del tiempo y del olvido. ;Ddénde es-
tuvo la Santa Imagen antes del 12 de Diciem-
bre de 15317 ;Cémo se hicieron de ella el Sr.
Zumarraga y Juan Diego? Los anteriores due-
nos de efl’a, los que-la vieron pintar, los descen-
dientes, discipulos 6 amigos del pintor ;porqué
no reclamaron, por qué no pronunciaron al me-
nos el nombre del artifice, cuando la devocion
de los pueblos vener6 como maravillosa la so-
brehumana pintura?

Decir que el indio Marcos pinté la Imagen
de la Santisima Virgen de Guadalupe, no es
mas que una aseveraciéon procaz y temeraria
que no descansa en fundamento alguno, y q*fle
es contraria 4 la prueba evidente que los mis-
mos caracteres de ella suministran de que esa
maravillosa pintura tuvo un origen sobrehu-
mano y milagroso.

XXXIII.

)0\ especiales caracteres que en el orden

21 ; artistico distinguen la Santa Imégen de
{. o toda pintura humana, se fundan en hechos
'b% plenamente comprobados por la inspec-

¢ién ocular y el exdmen pericial muchas ve-

ces repetidos.
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Millones de ojos han visto la Santa Imagen
¢ incontables veces ha sido examinada, priva-
da y distributivamente por ficles piadosos 6
por impfos sin fe ni devocion, pero oficial; so-
lemne y pericialmente, tres veces ha sido exa-
minada la maravillosa pintura por las mds al-
tas eminencias del arte pictérico en México,
desde el afio de 1531 hasta el dfa de hoy.

A 13 de Marzo de 1666, 4 presencia, del Virey
Marques de Mancera y de los Sres. Dean, Arce-
diano y Provisor, Jueces Comisarios nombra-
dos para las mfouna(nones por el V. Cabildo
Sede Vacante, se reunicron en el Santuario de
Nuestra Serora de Guadalupe D. Juédn Salgue-
ro, D. Tomds Conrado, D. Sebastign Lépez de
Avalos, D. Nicol4s de Fuen Labrada, D. Nico-
las de Angilo, D. Juan Sénchez y D. Alonso
de Zdrate, maestros de pintura examinados,
aprobados y ejercitados en el arte con mnchos
anos de erédito y aplauso; v habiendo bajado
la Santa Tmagen del Sagrario donde ordina-
riamente egtaba, 4 un altar puesto en el plan
del presbiterio, la vieron y reconocieron, asf
por el haz como por el embez, observaron el
ayate 6 lienzo tosco y ralo de la manta en que
estd pintada, vy habiéndolo conferido y coteja-
do conforme 4 las reglas del arte dieron su dic-
tdmen pericial, declardndolo y jurdndolo por
ante el notario Apostéliﬁco y publico D. Luis de
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Perea. También emitieron su dictdmen cienti-
fico por lo que se referia 4 la conservacion de
la Santa Imagen, los protomédicos como en-
tonees se les llamaba 4 los profesores de cien-
cias naturales, D. Licas de Cérdenas, D. Geré-
nimo Ortiz y D. Juan de Melgarejo, suseribién-
dolo y jurdndolo ante el propio notario Perea
4 28 de Marzo del mismo afio de 1666. Estos
artistas y estos sabios naturalistaseran los me-
jores que entonces tenfa la Nueva Espana.
Clon motivo de la confirmacion del Patrona-
to Nacional que el R. P. Lépez, S. J. se encar-
o6 de solicitar en Roma de la Santa Sede, el
Arzobispo de México y la Colegiata de Guada-
lupe procuraron se hiciera una nueva inspec-
eién pericial de la Santa Imagen, y con este
objeto reunieron el 30 de Abril de 1750 a los
artistas para ello designados, que lo fueron D.
Miguel Cabrera, D. José¢ de Ibarra, D. Manuel
Osorio y D. Juan Ruiz Morlete. A hora propor-
cionada, dice D. Miguel Cabrera, nos hicieron
observar muy despacio, sin los embarazos del
cristal la Sagrada Imagen, para que bien in-
formados de las singulares perfecciones y con-
junto de raras circunstancias que se observan

en su pintura, juzgdsemos segtin las reglas de
nuestro arte si podian ser obra de la industria
humana semejantes maravillas.» Ademas de
los expresados, acompafiaron & Cabrera 4 la
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Inspeceion y después suscribieron de conformi-
da.d su dictdmen, los pintores D. Antonio Va-
llejo, D. José de Aleivar v D. José .Ventura Ar»
vaez. A
; Poir 1?]811(_1&‘[0 del Arzobispo, el pintor Cabrera
1mprimié porelano de 1756 su dictdmen pericial
con la aprobacién de los otros seis pintores que
lo acompatiaron en la inspeccién, bajo el ti-
tul’o de «Maravilla Americana.» Pi'ovi(lellciztl
fué que esa inspeecién pericial tuviese lugar
en aquella época que corresponde al apozeo
de la fascuela mexicana, y por aquellos artisatds
1lens: lfn:,tshin.ﬂ;-ignes pintores que México ha tenido
1asta ahora. El dietdmen del o
brera, es no sélo adrzl:ciﬁlfdsﬁll; . maeSt'm e
3 que verdade-
ramente parece inspirado. Leerlo v releerlo es
una delicia: Cabrera no era sélo una superiori-
dad, sino una verdadera eminencia, artistica
que lo mismo manejaba los pinceles que la piuj
ma. Su dictdmen que en el orden literario es
una obra cldsica, en el artistico es la wltima
p:a.labraque se pronunciara sobre la maravillosa
}31111111'& de la Virgen Santisima de Guadalupe.
Se presiente al estarlo leyendo que pasaran si-
glos sin quitarle ni agregarle una sola silaba.
Cabrera, honrado y piadoso, tenfa un noble
corazén 4 la altura de su talento. La Virgen
Santisima que tan generosa es, le habré p;?a-
do al 4nima de Cabrera con creces, el ceIc? y
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ternura conque puso al servicio de su gloria,
todo su amor y su génioel inmortal artista me-
xicano.

Finalmente en los afios de 1785 y 1787 fue
de nuevo pericialmente inspeceionada la santa
y maravillosa Imagen de Nuestra Sra de Gua-
dalupe, por seis pintores elegidos porel Dr. D.
José Ignacio Bartolache, entre ellos D. Rafael
Gutierrez y D. Andrés Lépez, que eran de los
m4s acreditados de México en aquella época.
Dieron lugar 4 esta tiltima inspeccion, los es-
critos que por entonces publicé el Dr. Bartola-
che suscitando dudas sobre la verdad del mila-
gro y proponiendo hacer una contraprueba por
decirlo asf de la sobrehumana pintura, sacando
tres copias de ella por tres habiles pintores que
procurasen ejecutarlas sobre tela y en térmi-
nos iguales 4 los del original. Contraprueba
fmpia y temeraria, que sélo sirvié para que la
nueva inspeceion pericial y los resultados de
tan triste ensayo, mds confirmasen el milagro-
so origen de la maravillosa pintura!

Los hechos pues en que se fundan las apre-
ciaciones artisticas de la maravillosa pintura
de Nuestra Sefiora de Guadalupe, constan por
el unanime testimonio de tres comisiones de
peritos, que en afios y aun siglos distintos, se-
paradamente examinaron la Santa Imagen, y
deben por tanto tenerse tales hechos como ple-
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namente comprobadoes. Estdn ademas subsis-
tentes y cada uno puede cerciorarse de ellos
por el testimonio de sus propios sentidos.

XXXIV.

- :E las prucbas del milagro, lo mds paten-

| te y permanente es la Santa Imagen mis-

ma. Segun la frase del maestro Cabrera

es tal el conjunto de raras cireunstancias

y singulares perfecciones que en ella se obser-

van, que no puede ser una pintura humana.

Su originalidad en la creacién y ejecucion, y

el aleanzar los efectos artisticos postreros, no

sélo fuera de ellas sino contra las reglas del

arte mismo, la ponen mas alld de todo origen
humano.

La Santa Imagen lo es evidentemente de la
Santisima Virgen, y sin embargo, en ningtn
tiempo ni pafs alguno habia sido representada
asl. Algunos han creido que por alguna seme-
janza con la que bajo la igual advocacion de
Guadalupe se venera en Extremadura de Es-
pana, se le llamé en México lo mismo: por lo
que al nombre se refiere es una de las opinio-
nes menos fundada, y respecto de la semejanza
de una y otra Imagenes es opinién enteramente
inexacta, pues no existe el menor rasgo de pa-
recido entre ambas, de lo que es facil persuadir-
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se con solo verlas. La maravillosa Imagen de
Nuestra Senora de Guadalupe de México, no
pertenece 4 ninguna escuela conocida ni re-
cuerda ninguna otra Imagen. Es por decirlo asf,
laefigie de la Santisima Virgen transformadaen
azteca y sublimando hasta el dltimo grado que
pueda alcanzar, la belleza de esa raza. Seria
inexplicable que 4 uu artista humano le hu
biere ocurrido pintar la Imagen mds conocida
en el orbe fuera de todas las tradiciones; y sobre
todo que lo hubiese logrado tan cabalmente,
que ninguno al verla, en el curso de varios si-
glos dudase ni de que era Imagen de la San-
tisima Virgen ni de que era enteramente origi-
nal.

Imposible ademds, le hubiera sido pintar-
la de una originalidad tal, que pudiese aco-
modarse 4 las ideas y sentimientos que después
haria sargir en las almas, y 4 todas las tra-
diciones que mas tarde habrian de consolidar-
se eon respecto 4 ella. Mayor singularidad atn:
estando fuera de todas las escuelas y tradicio-
nes artisticas al mismo tiempo las comprende
todas. Si bien se examina, la Santa Imagen de
Nuestra Senora de Guadalupe tiene algo de las

antiguas imagenes griegas y orientales; de las

primitivas pinturas latinas, de las imagenes de
la Edad Media y europeas de los dltimos si-
glos, de las pinturas egipcias y las aztecas. ;A
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qué artista humano le es dado adunar en una
obra suya, todas las escuelas artisticas del
mundo en todos los siglos, con una originali-
dad suprema de creacién y composicién? No el
efectuarlo, sino sélo el pensarlo estd evidente-
mente fuera de las lindes de tedo poder hu-
mano.

Estas aseveraciones no pueden ser probadas
en la manera comdn que otras verdades, por-
que como son impresiones que residen en el
alma, no son susceptibles de demostracion ex-
terna; pero basta contemplar la Santa Imagen,
para sentir su verdad en el fondo del corazén.

XXXV

Y10 es menos admirable y singular en su
1 ejecucién la milagrosa pintura de la Vir-
gen Santisima de Guadalupe.

Sustancial y absolutamente, no hay ni
ha habido en el mundo més que dos géneros
de pintura, al éleo & al temple, es decir apli-
cados los colores con aceite 6 sin él; pero como
cuando no se usa de aceite, pueden aplicarse
con colas 6 gomas, con agua 6 de antemano
preparados, cuatro especies se distinguen de
pintura como hace mas de un siglo lo expre-
saba en su informe D. Miguel Cabrera, al éleo,
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al temple, al agnazo y labrado al temple. Los
posteriores descubrimientos han anmentado el
ntimero de sustancias capaces de servir de tela
y las preparaciones para facilitar la aplicacién
de los colores, pero no han encontrado ningtin
género sustancialmente nuevo de pintura.

" En la santa Imagen de Nuestra Sefiora de
Guadalupe, sirvié de tela un ayate, que segtn
el P. Sdnchez estd tejide con «ixtle» & hilo de
maguey, y segun Clavijero con «icjotl,» es de-
cir,bhil(; de palma. De todos modos como lo
observa Cabrera, para una obra humana no
podia haberse elegido tela mds impropia. A lo
que parece, en la maravillosa pintura de la
Santisima Virgen de Guadalupe, estdn la ca-
beza y manos al 6leo; la tinica y el 4ngel con
las nubes que le sirven de orla, al temple: el
manto de aguazo: y el campo sobre que caen
y terminan los rayos, se percibe como de pin-
tura labrada al temple. Jamds pintor alguno
pensé en reunir en una séla tela y obra los
cuatro géneros de pintura, ni ain ocurriéndo-
sele hubiera podido ejeeutarlo, porque cada
especie exije distintas preparaciones v dgtas
son contradictorias entre si. Para pintar artfs-
tica y duraderamente, cualquiera que sea el
género de pintura es indispensable el aparejo,
es decir la preparacién destinada & recibir con-
venientemente los colores, pues sin ella éstos
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no tendrian consistencia ni producirfan el co-
lorido deseado.

En el ayate que sirve de lienzo 4 Ia mara-
villosa pintura de la Santfsima Virgen de Gua-
dalupe, no existe aparejo 6 disposicién de es-
pecie alguna, como lo persuade el que un mismo
aparejo no podria adaptarse 4 cuatro géneros
de pintura que lo exijen cada uno distinto; y
materialmente lo demuestra, el que 4 través
de la tela se miran los objetos que estdn de la
ofra parte, y que vista 4 trasluz Yy por el re-
verso la pintura, se miran y transportan los
colores que estdn en el haz de ella, siendo fisi-
camente imposible lo uno y lo otro si se inter-
pusiese la opacidad de cualquier disposicién
6 aparejo en el lienzo.

El adobo 6 aparejo de la materia destinada
a recibir los colores es tan necesaria para po-
der pintar al temple y tan adecuado para pin-
tar con sujeccién 4 las reglas del arte al éleo
0 aguazo, que la falta absoluta de disposi-
cién de la tela en la pintura de Nuestra Se-
nora de Guadalupe, era en sentir del insig-
ne Cabrera, el argumento mis poderoso y el
que por si sélo bastaba, para demostrar con
toda evidencia el orfgen sobrehumano de la
maravillosa Pintara.
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> D. José de Ibarra, también pintor emi-
§ nente, lo que mas le persuadia el mila-
@ j groso origen de la pintura era la inimi-
“ 2" table perfeccién de ella. La perfeccion
estética intrinseca de la Santa Imagen, es de-
cir, su dulzura, su modestia, su uneion, los sen-
timientos con que conmueve y las virtudes que
inspira, son mds para seutidas por las almas
segin su estado de gracia que para ser descri-
tas, porque no caen bajo ningtn criterio fijo y
traducible por las reglas del arte. Las solas
perfecciones que puedan hasta cierto punto ser
apreciadas por éste, son las sensibles, como la
proporeién y composicion, el dibujo, los trazos,
y contornos y dintornos.

El dibujo de la Santa Imagen es tan acaba-
do y perfecto, tan admirables sus contornos,
tan singulares su conjunto y detalles todos,
que hacfan exclamar 4 D. José de Ibarra, en
un noble arrebato de sinceridad: »En México
han florecido pintores de gran rumbo, como lo
acreditan las obras de los Chavez, Arteaga,
Juarez, Becerra y otros de que no hago men-
cion, que florecieron de estos ciento y cincuen-
ta afios ha—1600 4 1750;— y aunque vino 4
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este reino Alonso Vizquez, insigne pintor eu-
ropeo, ninguno de los dichos, ni otro alguno
pudieron dibujar ni hacer una Imagen de Nues-
tra Sefiora de Guadalupe mas ésto no se
consiguié hasta que se tomé el perfil 4 la mis:
ma Imagen original (el que tiene mi maestro
Juan Correa, que lo vi y tuve en mis manos) en
papel aceitado del tamafio de la misma Sefio-
ra con el apunte de todos sus contornos, trazos
y mimero de estrellas y rayos; Y de este dicho
perfil se han difundido muchos, de los que se
han valido y valen hasta hoy todos los artifi-
ces. He dicho todo ésto porque no se entienda

‘que en estos tiempos ha habido facilidad de

hacer, como se hacen las imdgenes, de algtin
modo pamadaq al original en cuanto se pueda,

. ¥ que los antiguos no pudieron; que ni ahora

se pudiera si no hubiese dicho perfil. Prueba
de que es tan tnica y tan extraa que no es
invencién de humano artifice sino’ del TODO-
PODEROSO.»

Hoy pasa lo mismo que segtin el testimonio
de Ibarra pasaba hace mis de un siglo, los me-
jores artistas nacionales y extrangeroé que en
ello se han ocupado, no han podido hacer una
copia 'directa del original, no se diga igual
pero ni aproximadamente parecida apesar de
los muchos y nuevos elementos con que el arte
pictérico cuenta, y de escoger y disponer ellos
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la tela & su satisfaccién. Siendo cierto por una
parte que la perfeccién de la Santa Imagen es
tan maravillosa que lo mismo esplende & los
ojos de los ignorantes que de los inteligentes,
y por la otra que hasta ahora no ha habide ar-
tista que no haya salido desairado en el de-
sempefio de copiarla, el argumento de D. José
de Ibarra que en ambos hechos se fundaba, es
de una fuerza incontrastable.

XXXVII.

5 )ARA D. Franeisco Antonio Vallejo, el otro

| gran maestro que en unién de Cabrera é

> Ibarra, formé el triunvirato del arte en

México durante el pasado siglo XVIII,

distinta de las anteriores, era la razén mas po-

derosa para persuadirlo del maravilloso origen

de 1la Santa Imagen de Nuestra Sefiora de Gua-
dalupe.

Con Cabrera se asombraba de la falta ab-
soluta de aparejo en la tela y del empleo en
una misma obra de todos los géneros de pintu-
ra; y con Ibarra admirdbase de la perfeccion
artfstica de la Santa Imagen; peronada le con-
vencia tanto de su origen sobrehumano, como
el que esa perfeccién resultase no sélo sin el
empleo sino contrariando abiertamente las re-
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glas mds fundamentales del arte mismo. <Y
aunque todo lo que en la Santa Imagen se ad-
vierte,—son palabras de D. Antonio Vallejo di-
rigidas & D. Miguel Cabrera—es un prodigio,
6 por mejor decir muchos prodigios de la Om-
nipoteneia; no obstante lo que 4 mi me arreba-
ta mds la atencion es,; el dorado y perfiles ne-
gros querodean la fimbria de la vestidura de la
Seflora; por ser ésta una practica tan desusada
entrelos pintores de créditoque anteshan proeu-
radodesterrarlanuestrosautoresasi en susobras
cono en sus escritos, porloque le quitan de buen
gusto 4 las pinturas, y no sucediendo como suce-
de este inconveniente en nuestra celestial pintu-
ra cuando parece que de aquel antecedente era
forzosa esta consecuencia, es 4 micorto juicio
ésta, una de las maravillas que alli vemos muy
particular y rara, pues & mf me parece confor-
mandomnie con lo que Vd. dice, que aunque el
mas diestro pintor quisiese ejecutar una pintura
con la circunstancia de los perfiles, y al mismo
tiempo eon aquel no sé qué de la gracia que le
dan 4 nuestra Guadalupana, le seria, digo, im-
posible porincompatibilidad que hay entre uno
y otro extremo.»

El poderoso argumento de D. Antonio Valle-
jo sobre el admirable y buen efecto que contra
las reglas del arte producen en la Santa Ima-
gen los perfiles, adquiere mayor fuerza sise
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atiende 4 la inexplicable manera con que al-
gunos de esos perfiles se miran ejecutados, se-
gun lo advirtio el maestro Cabrera. «En la la-
bor de la tinica adverti—dice éste—un rarisi-
mo primor: éste consiste en que esta perfilada
por el eontorno y dintorno, cosa que hallo por
imposible que ningin hombre hiciera, porque
es perfil como del grueso de un pelo poco méas
y es tan igual y con tal aseo y primor, que so-
lo acercandose se pereibe: por euya dificultad
6 imposibilidad de ejecutarlo en el modo que
se vé, discurro que se ha omitido en las ima-
genes que se han hecho y se hacen: al menos
yo hasta abora no he visto ni oido, que se ha-
ya practicado.» Imposible es en efecto, porque
no habria ojos, pulso ni pincel humanos. capa-
ces de trazar una linea del grueso de un cabe-
llo, y dividirla en el sentido de su latitud en
dos mitades iguales en todo el trayecto de su
serpeo.

También el maestro Vallejo tenia razoén. El
efecto que en laSanta Imagen de Ntra. Sefiora
de Guadalupe producen los perfiles y la mane-
ra enque se observan ejecutados, son una prue-
ba indudable de su origen sobrehumano.

XXXVIIL

YN una muy rara circunstancia convinieron
los seis maestros que el anio de 1750 cote-
;zs%ﬁ jaron la Santa Imagen, y si bien se refle-
xiona, sea quizas de las que concurren en
la maravillosa pintura, la mas clara prueba de
su origen milagroso.

Siete son los colores primitives; pero indifi-
nidas son las combinaciones que con ellos pue-
den hacerse, y por consiguiente, los matices
que de cada color pueden alcanzarse. Lo que
si es humanamente imposible, es con un mismo
colorido obtener colores distintos, es decir, con-
seguir simultdneamente distintos matices de
un mismo color y aun colores esencialmente
diversos, con una sola coloracion. En la Santa
Imagen de Nuestra Sefora de Guadalupe co-
mo desde hace siglos se viene observando, los
colores que ella muestra son verdaderamente
indifinibles, y ésto proviene de la diversidad
simultanea de coloridos bajo una sola base de
coloracion. No se puede explicar porque tam-
poco se puede entender, pero es el hecho que
el manto es azul y verde al mismo tiempo; la
tunica moraday rosada; el rostro moreno, aper-
lado y gris-plomiso; y que en cada uno de es-




