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A'LA
BEN EFICENTISIM A
VIRGEN * DEL * TEPEYAC
RECONOCIDOS
POR+ LA - GRACIA : RECIBID A
CUMPLIMOS “UN-VOTO
HECHO - EN ' EL + PELIGRO.

LICENCIA DEL ORDINARIO.

Aprobamos y eficazmente recomendamos la lec-
tura de la Disertacion teologica € historica, eserita
por un sacerdote residente en esta, Didcesis, sobre
el maravilloso aswrnto dz2 la Aparicion de la Bendi-
ta Virgen Maria, Madre de Dios y Senora Nues-
tra en la cumbre del Tepeyac; y la tradicion de sw
Sagrada Imdgen milagrosamente pintada en la til-
ma de Juan Diego.

Puebla de los Angeles, Marzo 19 de 1882.

t FRANCISCO DE PAULA,
Obispo de Puebla.

LA VIRGEN DEL TEPEYAC.

DISERTACION HISTORICO-TEOLOGICA
SOBRE LA APARICION

DE

NUESTRA SENORA DE GUADALUPE
AN MEXTICO
L

Introduccion,

Damos en Compendio una Disertacion de la A-
paricion deda Santa Madre de Dios én el cerrodel
Tepeyac, 4 unadegua de la cindad de Meéxico. A
cineo argsmentos puede reducirse ludemostracion
de este hecho grandioso, acontecidoen Diciembre
de 1581 en los primerosranos dela fundacion de la
[ulesia Mexicana. Demostramos la verdad de-la
Aparieion eon los milagres, eon la aprobaeion de
1a Sede-Apostalica, eon mapas; tantares y manus-
critos contemporaneos, con lamisma Imagen que
la Santa Madre de Dios nos dejé en sefial de sus
Aparieiones, ¥. cou la tradicion. Bajo otro punto
dé vista, estos argumentos pueden reducirse 4 dos
clases; al argumento teelogico y al argumento his-
torico. Llimase argumento teoldgico aquel jdis-
eurso que se funda en los prineipios de la revela-
cion; y como de esto se trata en la Teologia Dog-
matica, de aguique el diseurso apoyado sobre estog
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prineipios lleve el nombre de argumento teologico:
en nuestro easo al argumento teolégico pertenecen
los milagros y la aprobacion de la Santa Sede. Lla-
mase argumento histérico aquel discurso que se
funda en los hechos acontecidos, ¥ euya moticia
lleg6 al conocimiento de otros 6 por documentos,
6 pormonumentos, ¢ por 1y tradicion, 6 por los tres
medios reunidos. Y como de todo esto se ocupa
la Historia, examinando tales hechos segun las
reclas e 1a Critiea, de aquique este discurso se
Jlame por su forma argumentofilosofico, y por su
materia argumento historico; ¥ 4 esto. pertenecen
los tres tltimes argumentos de 1a Disertacion.

El nombre de/Compendio que lleva esta Diserta-
cion, advierte 4 auestros lectores de dos cosas; la
primera es quetodo 1o que en ella haya de bueno,
ha sido tomado de los ‘Escritores Guadalupanos
que trataron egte asunto conmas aciertoeritico, ¥
en seguida se citaran; la segunda es, que los argn-
mentos que alegamos, estan mas bien indicados
que-desarrollados, especialmente el tercero, ha-
biendo temido e omitir-por amor 4 la brevedad
machisimas cosas, que le hubieran‘dado mas fuer-
za y eficacia demostativa.\Por estarazon suplica-
mos & nuestros leetores que-acudan i las mismas
fuentes: pues sabido es que purius 6o ipso’ fonte
peluntur ague.

La proposicion que vamos & demostrar es la'siz
guienta:

La Aparicion de la Virgen Maria, Madre de Dios
y-nuestra Madre en el cerro del Tepeyae, es his-
toérica y teologicamente eierta.

1L

Primer argumento: los milagros de la
Virgen del Tepeyac.

Dios autor'y fuente de verdad, no puede con su
autoridad confirmar unhecho, en qué con la ver-

R, 1
dad esté mezelada la falsedad. Y en concreto, po
co importa que lafalsedad esté esencial 6 aceiden-
talmente mezclada eon la verdad; porque practi-
camente el resultado seria lo mismo, es: decir, el
error invencible en que se nos induciria si vié-
ramos confirmado con el milagro un hecho en que
con la verdad esta mezclado el error; y de lo que
en la practica y en conereto acontece debemos ha-
blar en el caso propuesto.—Es asique si fuese fal-
s0 10 que tenemos de la Aparicion de la Virgen en
el Tepeyac, Dios hubiera confirmado eon su auto-
ridad un hecho en que con la verdad esta mezela-
da la falsedad.

Luego si hay milagros auténticos de la Virgen
del Tepeyae, esta Aparicion no puede ser falsa.-Y
como no eabe duda que hay multitud de milagros,
entre todosbastard designar el autenticado en Ro-
ma por el ano-de 1797, cuyarelacion en segnida se
pondré. Luego losmilagros nos demuestran ne-
cesariamente como verdadera la Aparicion de la
Virgen en el Tepeyac.

Se demuestrala proposicion mayor. Cuando Dios
haee un milagre, lo haee en eonfirmacion de una
verdad, como estd concretada en el hecho que fué
causa, ocasion 6 condicion para que se hiciese el
milagro. Asien los Santos Evangelios leemos ha-
ber hecho el Salvador, por ejemplo, cuando sané
al paralitico, y resueitd & Tiazaro: ¥ para que se-
pais (hé aqui el hechogonereto) que el Hijo del
hombre tiene potestad de pevdonar los pecados”
y dijo entonces:al paralitico: “levintate, toma  tu
lecho y camina.”’ (MATTH. ¢. 9.¥. 6.) “....Paraque
crean que Ti me has enviado®(que Jesus Nazare-
no era Hijo.de Dios) y habiendo, dicho esto, grit6
en alta voz: “‘Ldzaro yen-afuera” y-en el mismo
instante sali6 el que habia gstado muerto. (JOAN.
. 2. v. 42.) En efecto, los milagros evangélicosen
tanto demuestran. la divinidad del Salvador. en
cuanto se consideran las circunstancias en gue se
hacian. No precisamente era Jesueristo Dios por-
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gue haeia milagros, sino porque en eonfirmacion
de lo que afirmaba, esto es, que El era Dios, res-
tituia la vista 4 los ciegos y resucitaba i los muer-
tos. Y la razon es clara, perque si lo que el Salva-
dor afirmaba, cuando decia que era Dios, se veia
confirmado con milagros, era imposible que aque-
lla afirmaeion fuera falga; porque repugna 4 la
Santidad de Dios confirmiar con milagros la false-
dad. 4

Queda pues establecido que el milagre demues-
tra la verdad del hecho, como esta verdad estd
coneretada en la persuasion de los que en el he-
cho tuvieron parte. Si en un hechola falsedad estd
mezelada con la vesdad, Dios nunea 1o confirma
con su autoridad, porque nos obligaria 4 tener por
verdadero todolo:.que hay en aquel ‘hecho, vién-
dolo confirmado epn-su infalible autoridad.

En ¢l easo degue hablamos la verdad fuera esta:

“La Virgen Maria como es en si Madre de Dios
¥ Madre nuestra:” y 1a falsedad seria la'Aparieion
de esta nuestra Madre en el Tepeyac eon todo lo
demds que sabenmos, En una palabra: cuando yo
digo “La Virgen del Teépeyac” en laprimera frase
“Ua Virgen” afirmo nna verdad.ysidespuesanado
“del Tepeyae” afitmaria una falsedad si en reali-
dad no hubiera apavecido. Y si Dios en un hecho
de la invocacion 4 la Virgen del Tepeyae hiciese
un milagro, entonces Bl mismo con la voz elocuen-
te del milagro me afirmania. la. verdad mezclada
conla falsedad; porque yo que por gjemplo pide
Ja salud en la persuasion que tengo de quela Vir-
gen apareci6 en el Tepeyae, haciendo Dios un -
lagro me confirmars en la misma persuasion, ¥ si
en esto hubiére la falsedad ‘de la aparicion, me
eonfirmard conel milagroen la misoia falsedad. Es
asique esto es imposible. Luego habiendo mila-
gros, encierra toda verdad esta ‘espresion: ‘ia
Virgen del Tepeyac,” s deeir, la Virgen de Gua-
dalupe.

Se conoce mas la fuerza de este disenrso, si se
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considera que en este iecho del que pide la salud
dla Virgen del Tepeyac es inseparable la verdad
de la supuesta falsedad; y esta inseparabilidad na-
ce precisamente de la persuasion actual en que es-
td el que invocara 4 la Virgen'del Tepeyac (per-
suasion nacida de lo que oy6 decir aterca de su a-
parieion y de sus maternales. promesas)  y.si pi-
diendo con esta persuasion ve confirmada con mi-
lagro su peticion, ya le es imposible sospechar que
haya en ella la falsedad junta con la verdad.

_ Linego si'invocando 4 la Virgen de Guadalupe,
Dios hace un milagro, es imposible que la apari-
cion en el Tepeyac sea falsa.

’ara conveneerse de lo que hemos sentado, bas-
ta leer lo que Benedicto XIV. (De Beatif. et Ca-
nonis. bib. 4. p. 1. ¢. 4) eseribio sobre el fin de log
milagros. En restimen: los milagros tienen siempre
por'objeto la confirmacion dela verdad 6 seade la
doetrina, 6 sea de la santidad 'de una persona (en
el 6rden presente de la Providencia,) ¢ sea de un
hecho que con Ja una 6 con la otra tenga prictica
conexion. Hé aqui el prineipio que establece Santo
Tomds (2% 2= q. 178, a. 2.) Dicendun quod semper
miracula sunt vepa testimonia eius, ad quod indu-
ountuy: Pesadas bien estas palabras, confirman
admirablemente nuestro asunto: y excusado €s re-
ferir los comentarios de Suarez, de Vazquez, de
Valencia, de Bellarmino, Lugo v de otros muchos.
Estos Teologos, para explicar masclaramente este
puanto, se sirven de una comparacion que refiereel
misnio Pontifice ¥ es la signiente. Si un soberano
dé su sello #funo de sus ministros e tales circuns-
taneias, en que ¢l ciertamente prévee el abuso que
su ministro hard de este sello; ¢s evidénte que el
mismo ‘soberano se hace edmplice y reo de tal a-
buso: porque previéndolo, y estando obligado &
impedirle ¥ pudiéndolo impedir, y con todo eso no
lo impide, ckro se ve que ¢l quiso tal abuse.
Ahora bien; si Dios hace tn milagro, que es co-
mo el sello de su autoridad, en tales ecircunstan—-
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cias, en que El ve que estemilagrose toma en con-
firmaeion del error, se seguiria que . Dios mismo
fuera la causa de tal error. Y como esto repugna &
la Santidad de Dios, de aqui deducen los Tedlogos,
queno puede Dios haeer un milagro en tales eir-
cunstancias en que el milagro pudiera tomarse en
confirmacion de lafalsedad, como por ejemplo se-
ria, si4 la invocacion 'de uno que no fuese santo,
Dios hiciese un milagro, que los hombres tomarian
como senal de la-santidad del .que fué invocado.
Apliquemnos este diseurso & nuestro caso. No puede
ser el agrade de Dios, ni puede Dios confirmar con
s autoridad un titulo falso tributaded su Santa
Madre: mueclio as 8i- se  cofsidera que | preeisa-
mente este titulo fué el motivo proximoé inmedia-
0 que me exeito 4. invoearla. Es asi que si fuera
falsa la Apariciondela Virgen en el Tepeyac, Dios
haciepde un milagro confirmaria la falsedad de ¢s-
te titulo y Ia falsedad delmotivo que me exeito in-
mediatamente & invocarla. Luego si inyvocando 4
la-Virgen del Tepeyac 6-en vista de su Imdgen,
Dios hace wn milagre, es imposible que la Apari-
cion de la Virgen sea falsa.

Esto es enefecta o que piensala Iglesia acerca
de los milagros, en cuanto tienen en la practica la
fuerza de confirmar el hecho como comunmente se
conoce y se aprueba. Sobre este prineipio se apo-
ya toda la teoria de la Congregdcion de Ritos en
las causas de Beatificacion y Canonizacion de los
Santos: y.en efecto, iniitil fuera exigirmilagros en
confirmacion de las virtudes heréicas, si los mila-
gros no confirmaran el hecho prictice y concreto
de la santidad del siervo.de Dios. ¥ que la Santa
Casa de Loneto: fuese la misma en que el -¥Ferbo se
hizo carne ¥y habith. entre nosotros, como todos
creemos jeudles son los argumentos que lo de-
muestran? La Tglesia en el Oficio de la Traslacion
de la Santa Casa de Loreto (2° Noetur. Lect, 3)
nos dice que esto s2 prueba, “asi por los diplomas
pontificios y por lacelebérrima veneracion detodo
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el orbe, como porla continua virtud de los mila-
oros v porlas gracias decelestes beneficios.” Eam-
demque (Domwin) ipsam esse in qua Verbum caro

Jdctwm est et habitavit in nobis, tum Pontificiis di-

plomatibus, et celeberrima totius orbis veneratione,
tum continua miraculorum wrivie et celestivm
beneficioruny gratia comprobatur.

Lo mismo digamos nosotros. Que la Virgen Ma-
ria haya apareeido en el cerro del Tepeyvae, se
prueba asi por los'diplomas Pontificios, como por
el .concurso de los pueblos, y por la frécuencia de
los milagros (ingenti colitur. populorum et miracu-
lorwm frequentia.) Asi leemos en el Oficio de la
Virgen de Guadalupe (2% Nociwr. Lect. 3.) apro-
bado por el mismo Benedieto XTIV, que habia ana-
dido aquellas palabras al Oficio de la. Traslacion
de la Santa Casa de Loreto.

Liuego'es impasible que seafalso loque tenemos
dedaVirgen del Tepeyac cnado lo vemos confir-
madoeon milagros.

1.

Un milagro de 1a Virgen del Tepeyac en Roma.

Nos ha parecido muy 4 propésito-poner aqui’la
relacion de un milagro auténtico que en Roma, en
la Iglesia de San Nicelas tn Cdreere, hizo i 1a vis-
ta/deitodoun pueblo una, Iimdgen: de' la. Virgen
Guadalupana que allise-venera, y:de cuye mila-
oro dieron fé y testimonio’en el proceso 0 nforma-
cion'que al efecto se instruyo, mas de ochenta per-
sonas respetables. Dicho milagro no fué pues una
conseja vulgar; de esasque el puebloacoje sin re-
flexionsy propaga sin/discernimiento. £l di6 Ingar
4 unainformacion; eon motivo de él se instruyé
toda una causa, causa que concluyd con una au-
téntiea. Su verdad, pues, consta plenisimamente.

Ahora, leed:

“De los prodigios obrados por muchas sagradas




“imagenes, especialmente de Maria Santisima, se-
“gun 108 procesos anténticos compiludos en Roma.
“Memorias extractadas y razonadas por D. Juan
“Marchetti, Examinador Apostolico del Cleroy
“tPresidente del Jesus. Con breves noticias de o-
“tros prodigios semejantes, comprobades en las
“‘curias Episcopales de los Estados Pontificios.”

Tal-és el titulo de una obra- publicada en Ro-
ma. En esy notable publicacion’y al eapitulo que
Heva el nombre de Zindgen XXV se. encuentra la
signiente relacion gue hasta hoy permaneeia igno-
rada entre nosotros, no obstante la antigtiedad que
parece tener el su¢eso, y por talto ereemos serd
leida con gusto por todos aquellos compatriotas
1aestros, que grardando en sus corazones la fé sa-
grada de nuestros mayores, tienen la dicha de
profesar un tierno amor y rendir enlto 4 la por-
tentosa Imagen de Nuestra Sepora de Guddalupe,
Madre duleisima y esperanza firme dela  Nacion
Mexicana.

De Mavia Santisimalamadade Guadalupe, puesia
en la Iglesin Colegiata de San Nicolas
IN CARCERE TULLIANO.

Colocada sobrela grada del altar dedicado &
San Juan Bautista, que estd en la primera Capilla
héeia'la mano derecha; entrandol por la puerta
principal de la referida Tglesia, se veners esta de-
vota v serenisima Imdgen, gue por s Iisma for-
mé recuerda el grande y amoroso prodigio gue did-
le origen en Méxide, en‘la América Septentrional,
donde se halla steélebre Santuario de Gruadalupe:
La piadosisima Virgen se retratd en cierto modo
por sf misma bajo esta figura, cuandoen una de
sus apariciones al humilde Juan Diego, de Cuan-
titlan, coloe6 por sus propias manos en la tilma
que aquel levaba, las prodigiosas y frescas 108as,

8.
que le habia mandado cortar en el cerro del Tepe-
yae, y las enales imprimieron en aquella tela la
hermosa-efigie, que es enteramente la misma que
aun se conserva y se venera en Guadalupe, monu-
mento perpétuo de tal prodigio ¥ tierno objeto de
tanta veneracion: en aquellos pueblos. (1) Estai,
pues, pintada en aquella especie de capa 6 manta
desplegada, sostenida en el aire por un querubin y
expresa la figura entera de Maria Santisima, te-
niendo bajo sus plantas el simbelo de la media lu-
na, de que hablan lag Santas Hserituras, como in-
dicio de su consoladora y original belleza: pulchra
ut luna, electa ut sol. Tieue alli la Reina de los
Angeles el aspecto de una Virgen en edad juvenil,
lo que tiende 4 despertar la idea de su Inmacula-
da Concepcion; y la cabeza natnralmente esguida,
pero en una situacion humilde y devota. Sus ojos
estdn suficientemente abiertos, puesiquelos par-
pados superiores descienden 4 cubrir cerea de la
mitad del globo, dejando libre 4 la vista delos es-
pectadores una porcion bien distinta de las pupi-
las y dela parte blanca que las cireunda. Obser-
vando en seguida la direeeion de los 0jos mismos,
no se descubre que se hallan fijos en determinado
objeto; por lo contrario, estdn modestamente in-
clinados hécia el suelo, y tiene ademas la Santisi-
ma Virgen las manos juntas sobre el pecho. La
pintura 4 que no§ venimos refiriendo estd hecha al
oleo sobre el lienzo por un‘buen artista moderno:
tiene de altura cerca de cinee palmos arquitecto-
nieos, ¥ el ancho es proporcionado 4 la‘figura. No
ha muchos anos que de este ¢uadro hizo donacion
4 la mencionada Iglesia un piadoso sacerdote ex-
jesnita, hoy difunto; que tuvo el devoto y constan-
te empeno de propagar en los corazones de los fie-
les la veneracion y el culto haecia aquella porten-
tosa Imdgen de la Santisima Virgen Maria. (2)

[1] Véase sobre esto Ia Breve Relacion impresa aquien Ro-

ma, por €l afio de 1792,
[2] V. Proc. C. 313.
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“Comenzd, pues, el dia 15 de Julio @ notarse en
la referida Imagen el portento de que tratamos, con
tanta evidencia de todos, que 4 un tiempo mismo
se lleno la Iglesia de gente, y no pocos del pueblo
fueron 4 tocar 1a8 campanas como para liamar i
fiesta. Y era en verdad un duleisimo consuelo pa-
ra todes los-eoneurrentes ver de eontinuo un mo-
vintiento amoroso delas pupilas, que sin apresu-
ramiento ni tardanza, sino de aquel modo que es
matural § una persona tranguila que mira en tor-
no, se volvian 'hicia una'y otra, parte, interndn-
dose hasta los 4ngulos opuestos del 0jo: mismo
despues volviendo & colocarse naturalmente.

“A vista de tan estupendo prodigio, dice el Sr.
Don Miguel Arvedangel Reboa, (1) Arcipreste de a-
quellasIglesia y que aeudié ial ‘escuchar el ‘sonido
delas eampanas, me senti desde lnego poseido de
un horror sagrade, ¥ como si estuviera’ fuera ‘de
mi, apoderandose despues de mi alma dulzura tal
y-tanto consuelo, gue me faltan palabras suficien-
tes @ explicarlos y solamente puede;comprenderlos
quien,'come yo los haya sentido.” Aseontar desde
aquel dia la Iglesia fué de tal manera frecuentada
por unnimeéro tan:erecido de personaside toda ca-
lidad, estado ete., que se puede decirqueconstan-
temente estaba Hena, én términos de que por va-
rios dias hubo necesidad de tenerlaabierty 4 to-
das horas, aun durante la noche.

“El portento contint6 obrandose hasta la= eon-
clusion del meside Julio; 'y segun refieve el testigo
indicado, vi6é entodo aqueltiempo consus'propios
ojos-en dias, horas y civeunstancias  diversas,: ve-
petirse €1 mismo milagro innumerables veces. El
pueblo llegdy en fin; 4-darundnime testimonio.de
esé prodigio en las aclamaciones coni qe 1of cele-
braba, y asi lo declara tambien el P. Cristobal de
Vallepietra, Leetor Teélogo‘en este Convento de
Capuchinos, que estuvo en San Nicolis el Do

[1] Testim. 77, Proc. C. 314
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mingo 17 del referido Julio (1). Dicho weligioso
hizo prolijad observaciones sobre la posicion or-
dinaria de los gjos de aquella deévota Imdgen,
¥ se.colocod para observarld én un punto 4 pro-
posito y cercano, desde donde se descubrian aun
los menores aceidentes del objeto. Comohabia lie-
cho particular estudivorde la reglas de la Optiex,
procurd el huen religioso prevenirse contra cual-
quiera ilusion, cosa que le fué tanto mas facil,
cuanto que no estaba preocupado por la Santa 1-
mégen, que antesno le era conocida: y despues de
haberse fijado bien en el espacio que dejaban los
entreabiertos parpados, se ponia 4 orar con: los o~
Jjos bajos para mantener fresca la vista, y poder
observar mejor el prodigio tan luego 'como  esen-
chase las acostumbradas excelamaciones del pue-
blo. Mirad, mirad, ov6 a poco que dijeron todos i
unavoz, jviva Marie! 'Y levantando entonces tran-
quilamente 1a vista, miré, dice, quebrantadas las
leyeside la naturaleza, y observé que aquellos o-
Jjos; pintados con eoloresien unaitela. prodigiosa-
mente eomenzaban & abrirse, ¥ con un movimiento
lento, grave y magestuoso se elevaban los parpa-
dos superiores, hasta el grado de dejar yer la pu-
pila entera eircundada de color blanco. Vi ademas
que los mismos:pirpados estuvieron-abiertos por
espacio de cuatro segundos cuando menos, v des-
pues; ‘con el propio movimiento lento, grave y ma-
Jjestwoso, se bajaron y volvieron & tomar su pri-
mitiva posicion. (2) Enteémeeidos, ¢omo es fieil i-
maginarse, todes v cada uno de los cireunstantes,
derramaban  kigrimas de consuelo, y prorumpian
en voces de jubilo, de contricion 'y gratitud. Edi-
fieaba sobre manera la sencilla ¥ viva 16 de aquel
buen pueblo; que tan luego como cesaba tan ad-
mirable portento, comenzaba 4 rogar con ardor 4
la Inmaculada Madre, di¢iéndole: ““Santisima Mu-

(1) V. Test 78. Proc. C 317
[2] Cit. €. 317. T,




ria, otongadnos de nuevo la gracia y €l consuelo de
que los volvamos a ver:" y la henignisfna Senora
dignabase en efecto consolar 4 aquellas gentes a-
briendo nuevamente y volviendo en forno sus 0jos
maternales.

‘Hiciéronse tambien mas repetidas y prolijas
observaciones en aquel mismo dia por un habil y
distingunido artista {1), que-& pesar del sumo tra-
bajo.que tuvo para acercarseal ecnadro de la San-
tisima Virgen, cuando lo hubo logrado atravesan-
do por entre Ja multitud, tuyo el consuelo de ver,
con la misma evideneia que lo atestignaban todos,
aquel amoroso girar de laspupilas, el modo tan na-
tural de levantar y bajar los parpados, y el estar-
se renovando un prodigio semejante con intervalo
de unos cuantos minutos (2). Hallibase cabalmen-
te entonces sobre la grada del altar hicia el lado
del Evangelio, y de alli quiso pasar al opuesto pa-
ra ver desde diverso punto el ya observado prodi-
gio, y violo en efecto otras dos o tres veces, en los
mismos términos que la primera. Bl Sébado si-
guiente volvid 4 la Iglesia con él objeto de repetir
sus observaciones, ¥ de la misma manera torné &
ser testigo varias, ocasiones -de semejante por-
tento. ¢

“Deponen enteramente lo mismo 0tros dos testi-
gos, entre losnuchos examinados en el Proceso (3),
Tos enales se encontraron colocados en’ un lugar
muy cereano & la Sagrada Imagen, ¥ vieron con
toda certeza obrarse repetidas yeces el prodigio:
agregando eliltimo de ellos que los sagrados par-
pados estuvieron mas de una vez levantados por
espacio de cerca de una Ave Maria, antes de re-
cobrar su ordinaria situacion. ¥ raciocinando se-
gun las buenas reglas de Optica, advierten (4) que

[1] Testim. 80, Proc. C. 322, T. 323

[2] Proe. €. 322, T. 333,

[3] Testim. 82, 83, Proc. C. 329 ete, 337. etc.
(4) Ihid. C. 838,
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ni los rayos del sol ni las luees artificiales podian
en manera alguna influir reverberando ¢ reflejan-
dose para produeir aquel maravilloso fenémeno,
que en tal caso habria sido desigual, inconstante,
irregular, o por ¢l contrario, fijo y sin cambiarse,
si realmente hubiese tenido origen en una causa
extrinseea y firme. Véase sobre todo esto el mis-
mo testimonio 83y las demds declaraciones una-
nimes. esto es, las comprendidas bajo los nimeros
77, 78, 80, 82, ete., ete.”

IV.

Segunflo argumento: la aprobacion de la
Sede Apostélica demuestra la verdad de la Apa-
ricion de la Virgen en el Tepeyac.

La Iglesia, Depositaria y Maestra infalible de la
verdad, confirma eon su autoridad la Aparicion de
la: Virgen en el Tepeyac: luego es imposible que
gsta Aparicion como la tenemos sea falsa.

Se prueba.—Desde Alejandro VIT hasta Pio IX
se enentan nueve Pontifices Romanos; que de un
modo mas 6 menos explicito concurrieron 4 la pro-
pagacion del culto y devocion & la Virgen del Te-
peyac. Hemos dicho hasta Pio IX, perque. este
Soberano Pontifice movido por su devoeion 4 la
Virgen del Tepeyac, mando .dedicarle en Roma
una nueva Capilla en la antigua Iglesia de S. Ni-
colds tn carcere.

Examinemos aqui solamente lo que hizo  Bene-
dieto XIV, asi porque fué el que mas promovié el
culto de la Virgen de Gmadalupe, como porque en
materia de Ritos sobresalié mas que ningun otro
autars cuyo dictdmen, preseindiendo de la autori-
dad Apostolica, tiene mucho peso en ‘este asunto.

Pero antes de exponer en su debida forma este
argnmento, permitasenos hacer una  observacion.

Todos admitimos que la contestacion, si es sin-

9

~




AR
cera y dada con conocimiento de causa, estia en
relacion de la pregunta; y afirma 6 niega, aprue-
ba 6 desaprueba 1o que en la pregunta que se hizo
se eontiene: en una palabra: las respuestas deben
ser adecuadas d las preguntas.

Ahora bien. Los Mexicanos han preguntado en
restimen 4 la Sede Apostéliva: *Padre Santisimo;
aqui tenemos que/la Virgen Maria aparecit a uno
denosotros ¥ dijo que le construyesemos un tem-
plo ¥ que la llamaramos Santa Maria de Guadalu-
pe, y en senal de su Aparicion nos dejé pintada
en un tosco lienzo su ImAgen que catorce de los
mas excelentes pintores de nuestra Nacion afirma-
ron, jurande sobre los Santos Evangelios, ser en
su origen sobrenatural, y tres proto-médicos. del
Mismo mode juraren que Su CONSErvacion es tam-
bien sobrenatural. Padre Santisimo,  pedimos y
preguntamos si Vuestra Santidad .aprueba_esta
nuestra devoeion, ysi podemos celebrarcon fiesta
de precepto el dia 12 de Diciembre en que apare-
¢i6 la dltima vez y nos dejo su Imdgen en el lien-
70; ¥ si.apriieba queren ese dia se diga Oficio ¥
Misa con alusiones 4 la dicha Aparicion, ¥ que en
fin juremos solemnemente 4 la-Virgen de Guada-
lupe que aparecio en el Tepeyac, como Patrona
Nacional.”

Este es el restimen de lo que la Nacion Mexica-
na representada por sus Obispos pidié 4 la Sede
Apostolica; y la Santa Sede contestéd afirmativa-
mente como consta principalmente por la Bula
que expidio en Roma el 25 de Mayo de 1754.

Ahora bien: este consentimiento y esta aproba-
eion de la Sede Apostéliea jdeben entenderse en
abstraeto como una nueva confirmacion del culto
que se tributa 4 la Santa Madre de Dios sin. ad-
vocacion particular, ¢ bien debe eutenderse en
conereto, en cuanto ese cunlto se le tributa bajo el
titulo y advocacion propia de la Virgen de Gua-
dalupe que aparecié en el Tepeyac?

Nadie podra negar, si tiene uso de razony buen
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juicio, que el Pontifice Romane contesto: como lo

piden, juxta petita. A no ser que sequisiese hacer
una injuria atroz & la Sede Apostolica; suponien-
do dada la contestacion con la restriccion mental
de aprobar el culto en general y no tal culto
especial bajo el titulo propio de la Virgen del Te-
peyaec. ;Como podraunsincerocatélicoque sabien-
do con cuanto rigor procede la Sede Apostilica
en casossemejantes, como podra, decimos, afirmar
tal disparate? Y sin embargo, hay algunos que la
echan de pro-hombres, de eruditos, de tedlogos, y
se atreven 4 deeir que la Iglesia, que el Pontifice
Romano, aprobaron solamente en general el culto
4 la Madre de Dios prescindiendo de la circuns-
tancia del titulo, que es como el objeto de mani-
festacion de este culto y que fué tambien la razon
formal y el motivo que excito 4 los suplicantes pa-
ra que elevasen su solicitud & la. Sede Apostoliea.
La falsedad de esta aser¢ion se demuestra eonso-
lo observar que el eulto debe fundarse en la total
verdad, asi del objeto real y formal, eomo del ob-
jeto de manifestacion: siendo nn pringipio teold-
gico indiseutible que todoacto de religion y de
c¢ulto contiene esencialmente estos treés elementos,
que en practica eonstituyen su objeto adecuado.
El objeto real es la Persona a quien:se tributa el
culto; el objeto formal es la razon por la cual se le
tributa este eulto; y el objeto de manifestacion es
el punto de vista, bajo que se considera el objeto
real, y acostumbranios expresario conuntitulo es-
pecial. Por ejemplo, el titulo de Madre de miseri-
cordie es el objeto de manifestacion y consiste en
Ja propiedad especial que consideramos en la Ma-
dre de Dios. Como se echa de ver, este titulo, res-
pecto al objeto real, hace como parte de las atri-
bueiones y propiedades que consideramos  en la
Persona & quien tributamos el debido homenage
de nuestra devocion; y respeeto & nosofros, este
titulo es en practica la razon formal que nos mue-
ve 4 suplicar 4 la Madre de Dios, y el fundamento
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proximo y actual de la confianza que tenemos de
ser eseuchados. De agui Jos Teologos deducen que
el culto debe fundarse en la total verdad asi del
objeto real y formal, como del titulo especial, por
ser este titulo la eausa ProxXima que nos movio &
suplicar; ¥ en verdad, lo gue mueve & un pecador
& implorar el patroeinio.de Maria, no es proxima-
mente la dignidad de Madre de Dios, sino formal-
mente lapropiedad de ser 1a Madre de misericor-
{Im. Y'siceste titulo fuere falso; se atribuiria al ob-
Jeto real ma propiedad que no . tiéne, y nuestra
confianza se apoyariaen un motivo qfxchu existe:
en una palabra, nuestro culto, que consiste en los
aetosidel entendimiento y de la voluntad, fuera
formal y préoximamente falso. Luego es esencial al
cultola’' verdad del titulo espeeial, que coustituye
el ohjeto proxime ¢ inmediato de nuestra devo-
cion.

L}e aqui tambien se sigue que 1a aprobacion de
la Sede Apostolica para un culto piiblico por ra-
zon de un titulo especial, recae formalinente en la
aprobacion de este titulo, en' enanto. reconoce la
verdad y el motivo en gue se funda, y concede su
aprobacion. Esta aprobacion del titulo de Guada-
lupe, originada de Ia Aparicion de la Virgen en el
Tepeyac, pidieren y eensiguieron los Mexicanos.
Y decir que fué solamente en general aprobado el
eulto '@ la"Madre de Dios, 'es, 1o repetimos, una in-
Juria atroz que se hace 4 la Sede Apnst(ﬂiv: R

$Acaso'necesitaban los Mexicanos de una apro-
baeion particular dé'la Sede Apostélica'para-que
tributasen su enlto 4 la Madre de Dios eonsidera-
da sin esto titulo especial? ¥ no se acuerdan estos
ernditos de loque repetia S. Agustin! “In isqzm:-
ad fidem et bonos mores pertinent, Sancta Dei Ec-
clesia nec approbat, nec tacet, nec facit.” Que en
en buenromance (uiere decir: “en lo.que pertence
4 la Religion (en el contexto la palabra fides tiene
el sentido de Religion) en lo que pertenece 4 la
Religion y 4 las costumbres la’ Santa Iglesia de

_9}-
Dios ni apruebia, 1 calla, ni hace nada que se les
oponga.”

Queda pues establecido que cuando la Sede A-
postélica aprueba un culto particular de la Santa
Madre de Dios, la aprobacion se entiende del cul-
t0 en conereto bajo el titulo y advoeacion especial,
COMO SE LO PIDIERON. Asi es que algunos es-
eritores aman 4 esta aprobaeion con el nombre
de Canonizacion de los tituos. Y eonmucha ra—
zon: porque asi como laSede Apostolica no proce-
de & la Beatificacion 6 4 1a Caponizacion, si por los
Procesos del Ordinario y por los Procesos Aposto-
licos no consta con certeza la- santidad del sier-
vo de Dios; asi no procede i la aprobacion de una
fiesta que se desea instituir en honor de la Virgen
por una Apavieion 6 por un milagro: que aconte-
¢i6. si no consta con eerteza tal Aparicion 0 fal
milagro. Por ésta razon acostumbra laSede A-
postélica en casos semejantes remitir al Ordinario
una formula, segun la cual deben ser examinados
los testigos. Véase el Decreto de Urbano VIII en
23 de Mayo de 1630; que es como la explicacion
v Ia aplicacion del Cinon 2%de Religuiis et vene-
ratione sanctorum, promulgado por el Pontifice
Inocencio I en @l Coneilio Liateranense I'V. Lue-
g0 la Aprabacion de la Sede Apostéliea se-debe
entender del culto en conereto bajo el titnloespe-
cial, como se lo pidieron. ¥ sino fuera asi; o' ten-
drian razon de.ser los procesos juridicos que se
forman antes deconcederla aprobacion.

Este Proceso Apostolico se formo ' en 1666 en
México para hacer constar 1a yerdad dela Apari-
cion de la Virgen en el Tepeyac. Luego cuando la
Sede; Apostélica aprobé tan golemnemente el cul-
to 4 1a Virgen del Tepeyae, 10 aprobd'no en gene-
ral (de lo que no habia necesidad) y en abstracto,
sino en eonereto y bajo el titulo formal de la Vir-
gen de Guadalupe, como se lo pidieron los Mexi-

Canos.
Hemos dicho que 1a Sede Apostilica aprobo so-
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lemnemente el enlto 4 la \'u‘u'r:;l de Guadalupe
esto se demuestra ¢on la aprobacion del ‘()Aﬁ‘tiv-“rf I
Misa propia, con la institueion de la fiesta de pre-
cepto en el dia 12 de Diciembre eon 1~:if:>(<l(»l;li'- ‘lr'
{)lz'lmer;\ clase eon octava, & pesar de que se ct(*l(r';
“na en tj! Adviento, ¥ con la declaracion de la \11
gen de Guadalupe eomo Patrona Nacional. Es asi
que la institucion dela fiesta; la :wrnl.n;ci'm;. (‘11:}
()‘ﬂmo y Misa ¥ la declaracion de Patrona Nacio—
1.1:1]‘, Son aetos solenines eon que la Sede »\p‘n;r(;li-
’,.1‘ d;;rnl'u‘)»ht devoeion de los Mexieanos i la ‘v Vir-
g,(..n (,81 Pepeyae; y'son actos solemnes porque son
actos de religion, ¥ no hay nada tan solemne  ¢o-
1110l lllfl“.lf"tu (lg‘ religion con que tributamos #i Dios
¥ & los santos el eulto debido. Luego eon razon
l)gnn)s dicho que Ja Sede Apostolica :mmb«"; me
lemnemente ¢l cultoit Ja Virgen de) Tepeyae 3i
Y eomo todo acto de religion debe i':\i)(i'{ré-(~ en
lti[:;etf)xi‘ggdlljlu suls\.mm]xrc: en cuanto al !'riﬁ(,‘f‘“: ’si[i(;
a en cuanto al modo y & la*tazon especis
flm'inf)s mueve 4 tributar nuéstro humgn;[lsr‘lé‘. l:‘llf’
lql[: se slgue que sifa Sede Apostoliea aprobo el
culto 4 Ta Virgen de Guadalupe, eh este culto na-
da puede haber que sea falso. ' 4
_ Ahora bien. Es indudable que 1a Sede Aposto-
liea concediendo el Oficio v Misa pn»bi{t y lﬁcl;t"
de precepto y el Patronato de México 4 la \'ir"r"x.)'
d.e (Lrhl'x:xdalupe.‘ aprobo el heeho historieo de luﬁs\f
&‘:)mérxlu?‘; (ﬁ: Dlds' qli'(‘. esta aprobacion se #poya eo-
e ._“n o h;u;u nt'n BECESAIio en 1a yerdad his-
I’ Sed'e ‘A e eC 1'(’) (:amo 8e; _(u manifestaron: nego
ok \p’lll‘i m;(;]nc( Ageonocio la verdad historica
o es;tzl .x ch.. v st la reconoci6, es imposible
e '})Tutgog ‘sea falsa. Porque 4 mo ser | asi
sl ;m‘)tiz' 1'1~/,‘1do 4 tributar un culto, que en
i 70 § punto de vista prietico que lla-
i u»gdtltﬁuxlo' 6 ad vocacion, seria falso. Esto nun-
brometio & s1 Tglosia v al Poutifes. Rowtam moa
T a su Iglesia y ntifice Roma 0N~
Siste precisamente en que cuando se t::lxlrl.::li‘i'n t?ll:-
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gion ¥ de moral, nunca 1a iglesia, O el Pontifice
Romano apruebe el error, o un hecho en que con
1a verdad esté mezelado el error. Ni se diga que
esta aprobacion no pertenece & la Iglesia univer-
sal: basta que pertenezea 4 la. Liturgia y 4 una
I2lesia particular para que se diga que s imposi-
ble que el Pontifice Romano apruebe 6 permita el
error: mucho mas si el Pontifice manda que se Te-
ce tal Oficio y se celebre tal Misa. Luego sila Bede
Apostolica aprobo el hecho historico de la Apari-
cion, es necesario que esta Aparicion sea absolu-
tamente verdadera. )

Léase lo que Santo Tomds escribe sobre este
punto (Quodkd. IX. 4. 7. . 16) y €l consentimien-
to de todos los Tedlogos, que refiere Benedicto
X1V en la Obra citada Lib. 1. . 41 8q. ¥ senala-
damente véase el Suavez De Religione Tom. 1. ¢.
4..89. g
Hemos dicho que la Sede Apostélica con su a-
probacion tuvoe por verdadero el heeho historico
de la Aparicion, paraque natie piense que diga-
mos haber la Sede Apostolica definido la verdad
dela Aparicion. No es esta la costumnbre de la
Sede Apestolica, sino que por,los informes juridi-
cos establecido el fundamento de Ja verdad histé-
ric que reeonoeié como tal, concedio lo,guese 1o
pedia v como se 1o pidio la Naciop Mexicana. Y
dice muy bien el Sr. Aleocer-en la Apologia dela
Aparicion ¢. i3, 3. 12 para que 1o parezea gue. se
define el.hecho 4 la Apavicion & (ue es relativo el
Oficio. se usa de la clausula que haga recaer la
narracion sobre los documentos 6 pruebas exhibi-
das, que por lo comun esla tradicion 6 1a puiblica
voz yyfama.

De algunas dificultades, que pueden proponer—
se, se hablard cuando tratemos del argumento
historico.

De lo dicho hasta aqui se deduce que es teme-
yarig quien impugna o pone en duda la verdad de
la Aparicion; escandaloso quien propaga esas du-
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dzu_;. _’I"ﬂncmrio llamage el hijo que no se somete
al juicio de su padre 6 de su ‘madre; v ivn;('mri:f
llimase en Teologia aquel que so pretexto de que
una proposicion no es definida como dogmética,
pero que es tenida como verdadera por la Sede \
pnst()hcu, se atreve & impugnaria: v hablande oh-
Jetivamente, esta temeridad en sf puede Neoar 4
culpa grave teoldgica.' A no'ser que pueda ‘n-.:ruh
Sarse por la buena fé'en que estéel qilv impugne:
acuérdege enrpero ese tal, que fa hiena 16 el *qw.‘
presume estar debe cederd la verdad, segun e
principio de Derecho: | Prazsumptio cedit r;rir-u/i-‘
de otro modo podrd decirse de ¢ Nolwit intellie-
re ul biene ageret. t

V.

Actas de Ia Sede Apostélict
en honor de la Virgen del Tepeyac,

Nos limitamos & indiear solamente estas Actas
r«:n}xtmudu &'Buestrds leetores i levrias por ;m‘h(*x"a-
en la Coleceion de Opiiseulos Guadalupanos.

L."Alejandro VII en ¢k afio de. 1663, admite 1z
}§elamun dela Aparieion  de. Nuestra Sefiora d:
Guadalupe en México con Reseripto remisorial, &
fin de que ¢l exdnien de1a milagrosa y ;uiu-im’.x}
Aparieion se higiese segun las reglas de la ;’r«‘rm»
da Congregacion de Ritos. e ————

2. Clemente IX en el de 1667 concedic Jubileo

plenisimo para el dia 12 de Dieiembye, inculcando
Sc‘rcn‘ovam el proceso. : S
o 3‘ Clcu.mpte X en e} de 1675 aprobo la Comgre-
E&lcﬁ élfnl?melm ra Setiora de Guadalupe en Méxi-

y concediendo varias gencias y ¢ ito
A _{n{m:;.m‘ Indulgencias y ¢l  Fndulto
‘4. Inocencie XT en el de 1679 confirmé Ia dicha
Congregacion y la solemne fiesta, que el dia }"‘tl‘e
_I')mlexuhrrs'sc hacia en Ia Tglesia del (}013\'(~111"u~11v

bnn'f“r{lnclscu en‘la Capilla dedicada 4 la \-‘il"'{'l:
de Guadalupe, eon Indulgencia Plenaria. %9

)

5. Benedieto XIII en el de 1725 erigié la Telesiz
de la Virgen de Guadalupe en insigne Colegiata.

6. Clemente XII en el de 1731 confirm6 ia elec-
cion dela Colegiata, con varios privilegios:

7. Benedicto XIV en el ano de 1746 confirmo la
ereecion de la Colegiata, ampliandolos privilegios.

8. El mismo Pontifice Benedicto X1V en 1748
agregd la Iglegia Colegiata de Guadalupe 4 la Ar-
chibasilica de San Juan de Letran en Roma. Y en
el afio de 1750 confirmd la Real Congregacion de
la Virgende Guadalupe de México establecida en
el de 1740 en Madrid por el Rey Felipe V en la
Ialesia de S. Felipe el Real:

9. La Sagrada Congregacion de Ritos, en el'ano
de 1754, aprueba el Oficio y Misa para/la fiesta del
dia 12 de Diciembre, en honor de Santa Mavia de
Guadalape en México.

10. Por el afiorde 1753, conocasiohqdel viaje 4

2omé del P. Juan Franeisco Lipez de la Compa-

afa deJesus, tantoel Arzobispo como Ja Cindad de
Méxicoy la Colagiatade Guadalupe, le confirieron
los poderes con el encargo especial de alcanzar de
JavSede Apostdliea la confirmacion del Patronato
de la Virgen de Guadalupe sobre toda la Nacion
Mexicana (comolo habia jurado en Dieiembre de
1746) y1a concesion de Misa y Oficio propiopara
su fiesta, el dia 12 de Diciembre.

Por ardua empresa tenia‘el Padre Liopez lacon-
seencion.de tales gracias, cuando para ello no le-
vaba mas-que la tradicion de todo un pueblo y ka
veneracion'y ¢ulto de hiperdulia que-este pueblo
tributaba 4 la veperanda Imdgen Guadalupanaha-
cia dos siglos. Dificil era en efecto, que la severa
Congregacion d¢ Ritos, que 1a cauta Silla. Aposto-
lica;: distante tres mil leguas' de Méxieo, concedie-
se, en poco mas de doscientos anos, lo que no se
pudo alcanzar en quinientos para la Santa Casa
de Loreto en la misma Roma, ni para la Santisima
Imagen del Pilar de Zaragoza en mas de mil y

setecientos. Sin embargo, el Padre Loépez no des-
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8. El mismo Pontifice Benedicto X1V en 1748
agregd la Iglegia Colegiata de Guadalupe 4 la Ar-
chibasilica de San Juan de Letran en Roma. Y en
el afio de 1750 confirmd la Real Congregacion de
la Virgende Guadalupe de México establecida en
el de 1740 en Madrid por el Rey Felipe V en la
Ialesia de S. Felipe el Real:

9. La Sagrada Congregacion de Ritos, en el'ano
de 1754, aprueba el Oficio y Misa para/la fiesta del
dia 12 de Diciembre, en honor de Santa Mavia de
Guadalape en México.

10. Por el afiorde 1753, conocasiohqdel viaje 4

2omé del P. Juan Franeisco Lipez de la Compa-

afa deJesus, tantoel Arzobispo como Ja Cindad de
Méxicoy la Colagiatade Guadalupe, le confirieron
los poderes con el encargo especial de alcanzar de
JavSede Apostdliea la confirmacion del Patronato
de la Virgen de Guadalupe sobre toda la Nacion
Mexicana (comolo habia jurado en Dieiembre de
1746) y1a concesion de Misa y Oficio propiopara
su fiesta, el dia 12 de Diciembre.

Por ardua empresa tenia‘el Padre Liopez lacon-
seencion.de tales gracias, cuando para ello no le-
vaba mas-que la tradicion de todo un pueblo y ka
veneracion'y ¢ulto de hiperdulia que-este pueblo
tributaba 4 la veperanda Imdgen Guadalupanaha-
cia dos siglos. Dificil era en efecto, que la severa
Congregacion d¢ Ritos, que 1a cauta Silla. Aposto-
lica;: distante tres mil leguas' de Méxieo, concedie-
se, en poco mas de doscientos anos, lo que no se
pudo alcanzar en quinientos para la Santa Casa
de Loreto en la misma Roma, ni para la Santisima
Imagen del Pilar de Zaragoza en mas de mil y

setecientos. Sin embargo, el Padre Loépez no des-




Hayo; presentose 'al Sunto Papa enedicto XTIV
quien le escuchd deferente y benigno: PEro pul: 111'1\:
que se revolvieron archivos ¥ hibliotecas, nada Q(,
pudo hull:n'. de; los escritos que el I’;ul'rc L«‘;p;y
decia que existian referentesal milagro de la pr
ricion Guadalupana; Existia en efecto un L)]H:l\‘(‘;l—
lo 61ibro en la Biblioteea del Colesio Romanp kull‘--
ro al buscuyh) an el lugar seﬁﬂludt’;en el uu’ii'c(.1 o
se encontro. Desmayaba ya el ilustre l‘m('urm"lur
cuanq.l«} un sibado por la manana, cierto truﬁ(?an—.
te.en libros puso en sus manos el preeiose opiiscu-
Yo, por el eual'lepagolo que quise, gue no f’ué po-
€0, segun se dice en el polvorose liliro en ]w'--;'i—
mino de donde hemos tomado estas noticias I
Intitulibase el libro: *‘Relacion hisfnric;;.(ll' la
admu'alrl_e Aparicion de la Virgen Santisima \I:t(-
d‘re de Dios, bajo el titulo de Nuestra Sefora de
L'vuadalupe. Sucedida en México por el afio de 1581,
Su autor, Anastasio Nieosellish dedicada al Rmo.
P. Maestro Fray Raymundg Capisueehi, Maestro
tel Sacro Palacio, en idioma italiano, é impresa
en la misma Roma en-elaiode 16817 l’mti'stu;l
antor en l2 Dedieatoriathaber satado esta rela-
cion'de las eserituras anténticas, v con mayor ela-
ridad en /¢l predambulo al lector afirma, que su
presente escrito- fes una puntual, fidelisima y li-
teral traduccion de una narracion Jatina inserta
enias eserituras ‘auténticas'en lengua castellana
;,»resqmudus en Roma 4 la Sagrada (‘n[lprwraciur;
de Ritos, en nombre del Piiblico Ecle istico, de
la Régia Cindad de México, para el efecto. de ‘ob-
tener facultad de celebrar en aquel Reino la fes-
tividad de aquesta admirable Aparicion de la
Virgen Santisima. Comroboradala postulacion eon
la peticion juridica firmada, por el'Dr. D. Fran-
ciseo de Siles, Canonigo Leetoral de aquella Igle-
sia. Metropolitana y Catedratico Vespertino de
Leologia en la real Universidad de aquella Ciu-
dad, Procurador de la causa, acomp:u‘uufa con el
eoncorde informe del Magistrada seeular v de las
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cuatro Religiones mendicantes, Dominicana, Fran-
ciscana, Augustiniana, Carmelita v de la Compa-
nia de Jesus, con las firmas de los Superiores loca-
Jes v de los Padres mas acreditados de las mismas
Religiones, moradores en aquella Ciudad donde se
formaron estos auténticog autos; y iltimamente
del Decreto del Tlhmo. Rmo. Sr. D. Diego Ossorio
Escobar y Llamas, Obispo de la Puebla de los
Angeles, Arzobispo electo y Gobernador del Ar-
zobispado de México. En el cual deereto, supues-
ta la peticion’ & informacion que precede, testifica
el dicho Prelado la verdad de la Aparicion y la
constante devoeion de aquellos pueblos con aquel
Santuario ¢ Imagen. Por lo que pasa & suplicar
4 la Santidad del” Papa Alejandro VII, de felice
recordacion, reinante por aquel tiempo, se sirvie-
se conceder ¢l que se pudiese celebrar dia festivo
¢on Oficio partienlar y Jubileo, para que por este
medio se aumentase el culto y perpetuase la noti-
cia de tan prodigioso milagro en l& memoria de
los venideros. Otorgades y fenecidos los autos en
el dia 12 de Junio de 1663.”
¢Con este precioso 1ibra ¥ por las demds diligen-
cias que practico, el Padre Lopez alcanzo de Be-
nedicto X1V la Bula de 25.de Mayo de 1754. En
esta 6] Soberano Pontifice, despues de “haber in-
sertado por entero la Relacion de la Aparicion,
como se contenia en 14 stpliea presentada; por-el
Padre Lopez, y el Oficio y Misa para_el dia 12 de
Diciembre con el Decreto de aprobacionijue expi-
di6 12 Congregacion de los Ritos, prosigue asi:
“Nos, por tanto, teniendo en consideracion todo
lo que se contiene en la preinserta stplica y decre—
to, y-movidos: del deseo de proprgar, excitar y con-
firmar ew todo el mundo ladevocion & la Bienaven-
turada siempre Virgen Maria Madre de Dios; G la
mayor gloria de Dios Todopoderoso, para aumento
del culto divino y en konor de la misma Virgen M-
ria, por el tenor de estas carits aprobamos Y Lon-
Armamos con autoridad apostélica laeleccion dela
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o‘rlizusz_ﬂu( Virgen Maria en Patrona iy Protectora
tie la Nueva Espaia o la advocacion de (."eu;r'/u-
,/z.t_p_f,r_. cuya Sagrada Imdagen se venera en la siao-
nifice Iglesia Colegiata y Parroguial extramuros
de la Ciudad de Mérico: con todas ¥ cada zuzu- de
lasprerogaiivas que sequn las Riibricas del Brevia-
rio ]{({)}ztum conwencr d-los Patronos y Protectores
principalesy eleceion que fué hecha asi porel con-
sentumiento delos Venerables nuestros ]l/f):nubm~
los Obispios de aguel Reing y del Clero secular y
regudar, eomo par el sufiagio delos puteblos de a-
quetlos estados. Aprobamos tambien Yy confirma-
mos el preinserto Oficio y Misa con . Octapa. ) 4
r{m:{ammas.- decretamos y mandainos que la Madre
de; Dios baja el titwlo de G wadalupe seq rz"('tayz.r‘:"r'(lrl
mvocada y vexerada, como-Patrona y Protectora
de Nueva Espaiia, y queel dia 12 de Diciembre
seaien perpetuo Fiesta | de precepta con ¥ito doble
de primera dusecon la Octava, y que losigue estan
obligados @ las Horas Candnicas, recen ¢l dicho
Oficio y celebren la dicha Misa. ... )

11 A peticion de Femando VI Rey de Espana
4 los® de Julio de 1757, Benedieto NIV concedio
que se)estendiose 4 todos los Domittios de la (o-
rona de Espana el Oficio .y Misa de la Virzen de
Guadalupe de Méxieo. )

12. Pio VI enel afio.de 1785. concedié Indul-
gencia plenaria‘para’1d Hora'de Ii muerte 4 todos
los fielés que trageren consigo una de: las meda-
llas de Nuestra Sefiora de Guadalupe, bendita en
su-Santuario,

En vista de todas estas Actas de la Santa Sede,
¥ especialmente de lo que con antoridad apostoli-
ca decretd Benedicto XTV s quien- lleg6 hasta 4
u‘muga‘r que los que estdn obligados i las Horas
(,;:UIUDI('é_lS. en el dia 12 de Diciembre recenel Ofi-
€10 propio, y celebren la Misa propia dela Virgen
del !(~[)0_\'le_, ¥ actos son estos. solemnemente  #-
turgicos; quien porfia en negar 6 poner en duda Ia
Aparicion, es v debe lamarse Temerario en todo
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rigor teoldgico, ¥ se le dehe aplicar la respuesta
que en easos parecidos dieron mas de una vez las
Congregaciones Romanas; y'es que ‘cada uno de
estos provea 4 su coneiencia. (Consulat wnusquis-

que conscientie Sue.
VI
Tercer argumento: Mapas, Cantares y Manuscri-

tos contemporaneos, quedemuestran la Apavi-
cion de la Virgen en el cerro del Tepeyac.

Las tres fuentes de la Historia; (Documentos,
Monumentos v Tradicion) nos proporcionan vasta
materia para demostrar la verdad de la Aparicion
de la Virgen en el Tepeyae. Mas como este punto
histérico ha sido tratado magistralmente por in-
signes eseritores, nuestra tarease reduce d indicar
aqui algunos argumentos, 4 dar en compendio al-
gunos otros y proponer una que: otra razon que
demuestre mas evidenteruente la verdad historica
de Ia Aparicion. Masitil nospareeid’ sin embargo
ocuparnos detenidamente en responder 4 algunas
dudas 0 dificultades que sg pudieran.oponer y. que
algunos aeostumbran proponer, No ecultarémos
ninguna de éllasylas propondrémos. eon:toda isu
fuerza: porque estamospersnadidosde querespecto
4 1a Aparicion de Maria en el Tepeyac; sucede lo
que comunmente se dice: “la verdad padece, pe-
ro no perece.” Otro motive nos ha obligado & se-
guir este plan y es; que cuando algunos e8Critos
cuadalupanos legan & manos delos queopinan
en contra (los que por fortuna son muy pocos),
estos por:la pregeupacion en.que estin por las di-
ficnltades;, quedlaman argumentos pederosos, leen
muy superficialmente: dichos:eseritos, no se: cui-
dan de examinar atentamente el valor de las ra-
zones, y eon un “ya lo sabemos;” doblan la hoja,
cierran ellibro y se quedan en sus trece. Y mien-
tras ellos van siempre hablando: de historia eriti-
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c¢a, de filosofia de la historia, de criterio histéri-
¢0, son los primeros en faltar 4 las reglas princi-
pales de la Critica. La Critica nos ensena & dis-
tinguir entre el asunto principal y las cuestiones
secundarias, entre la proposicion y las pruebas,
entre la sustancia del hecho y las circunstancias
accldentales; porque el asunto principal puede
quedar firme & pesar de queuna que otra cuestion
secundaria no quede aclarada; la proposicion pue-
de-seren si verdadera, aunque una que otra prue-
ba no sea concluyente; la sustancia del hecho pue-
de ser indudable, aun cuando unas circunstancias
accidentales ¢ ineidentales puedan ser controver—
tidas. | Todo esto, confunden los opositores de la
Aparigion, y aun llegan & censurar como exajera-
do/el dictamen del eélebre pintor Cabrera sobre el
origen sobrenatural'de la Santa Imagen, dictamen
que fué confirmado por los demds pintores juridi-
camente interpelados;. y en esto faltan 4 la otra
regla de la Critica que ensena: Peritis in arie cre-
dendum. Pero démonos prisa 4 eompendiar este
argumento historico, para-que nosOcupemos en
responder #las dificultades que se oponen, y que
nos-proporeionaran buena ocasion de confirmar la
verdad.

Por el afio de 1736 llegdé 4 México el noble ita-
liano Lorenzo Boturini, Caballero del Sacro Ro-
mano Imperio y-Senor de la Torre y de Hono. A-
penas llegado (copiamos sus palabras) se sinti6
estimulado de un superior tierno impulso; para in-
vestigar el prodigioso milagro de las Apariciones
de nuestra Patrona de Guadalupe; en cuya oca-
sion hall6/la historia de ellas fundada en Ja sola
tradicion, sin que se supiese en dénde ni en qué
manos paraban documentos de tanperegrino por-
tento. Con ocho afios de incesante teson y de ere-
cidisimos gastos, tuvo la dicha de haber reunido
un museo 6 coleccion de cosas tan preciosas en
ambas historias, eclesidstica y profana, que se
puede tener.por otro de los mas ricos tesoros de
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las Indias. Otros escritores eonvienen con Boturi-
ni sobre la preciosidad de esta eoleceion, como se
puede ver por el catalogo que anos despues im-—
primi6 en Madrid econ el titulo de “CatTiroco
DEL Myseo' Histérico INDIANO.”

Sobre estos documentos eseribié Boturini en la-
tin la historia de Guadalupe, probando la verdad
de su Aparicion, por los cantares, mapas y ma—
nuUSCritos contempordnens. En efecto, en el eati-
logo arriba citado, bajo el titulo: ‘*Historia de
Guadalupe” en los parrafos 35 y 36. enumera los
manuseritos; los instromentos piiblicos y otros do-
cumentos que habia podido recojer. Estos docu-
mentos son de tal fuerza para probarla Aparicion,
que el Boturini, hablando en el misme catdlogo de
la historia de la Virgen de Guadalupe, escrita por
el Padre Florencia de la Compania de Jesus, se
quejadequesidicho Padre corre-elzumbo.de la tra-
dicion y poco hay de pruebas antignas; pero no es
posible & un religioso sujeto & la obediencia, el po-
der eorrer la tierra, eemo lo hice yo, buscando por
tantos anos las adecuadas noticias del portentoso
milagro,” Pero de esta historia no se conoce mas
que un' fragmento del Prologo, que contiene la
exposieion del primer fundamento de los treintay
uno que el aufor al prineipio se habia propuesio
exponer. .

Sea lo que fuere, 110°eS MENOS Cierto (que  esios
documentos y manuscritos contemporaneos ala A-
paricion, existian en tiempo de Boturini y que a-
poyado en ellos eseribio su historia.

Luego la falta de documentos que eomprueben
la Aparicion y de cuya falta hacen tanto alarde
los opositores, es cuando menos exajerada y tam-
bien en esto faltan 4 lalotra regla de la Critica en
que se dice, que de no existir actualmente una co-
sa/4 no haber nunca existide no vale la ilacion.
No hay, luego no hubo; se niega la censecuencia.

Y si se considera que antes de Boturini por el ano
de 1663 el Obispo de Puebla Pon Diego Ossorio
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Escobar y Llamas, Avzobispo electo de México,
con la relacion histérica de la Aparicion de la Vir-
zen en el Tepeyae que envio al Pontifice  Alejan-
fi‘m VII, envié tambien ESCRITURAS AUTEN-
!_l(,?.\ﬁ para que la S. Congrégacion de Ritos pu-
diese con ellas comprobar la sincera y° total uni-
formidad de dicha relacion, si se considera esto
repetimos; ya casi desaparece por completo la tan
decantada falta de dodumentos.

Haymas todavia. Sabia Boturini que ¢l Cabil—
o Vatieano -en Roma, por legado del Conde Ale-
Jandro Sforza Pallavieini, tenia el privilegio de
decorar con eorona de oro las imdgenes mu.;insi-.r-
ues por antigiedad, por-milagros y por. devocion
popular, y antes de proceder 4 la solemme corona-
elon se comisiona & un Candénigo tle dieha Basfli-
ca 6 al Obispo de la DiGeesis para formar el pro-
ceso juridico en que se prueban las tres- eondicio-
nes mencionadas. Pues bien, Boturini procur6 pa-
ra la Imdgen de Guadalupe este privilegio, y asi
por las solidas razones que’expuso en. su solicitud
al Cabilde de la-Basiliea Vaticana,~eomo porque
la ¥Virgen de Guadalupe era ya conocida en Roma,
pues nada menos ¢l Maestro del Sagrado: Palaeio
_§pnstnhu.n veneraba una imigen en la Capilla que
tieneen el Palacio del Quirinal, el hecho fué que
0b facti notorietatem, por la notoriedad del hecho,
se:dispenso-de-todo- tramite:de progeso; y-d los 20
de Julio de 1740 se le expidieron las facultades é
INSIruceIones necesarias (para; lat solemne [eoro-
nacion.

Asi, pues, aunque nada tenemos de la Obra de
Boturini y casi nada de la preciosa coleccion, por
el efecto que produjo el restimen-de esta Obra in-
serto en la/solicitud, podemos; legitimamente de-
<lucxy queda Apari¢ion de la Virgen en el Tepeyac
en vista de los documentos presentados, fué reco-

-nocida como verdadera y notoria por el Illmo. Ca-
bildo de la Basilica Vaticana. =

Como es que no se verificé la solemne corond-

.
cion y i donde fué & parar/la coleceion de Boturi-
ni, véase el articulo sobre el mismo Bofurini en el
Diceionario Universal de Historia y Geografia.

Lo que hizo Boturini, demostrando la -verdad
de la Aparicion de la Virgen en el Tepeyac por
los cantares, mapas y manuseritos. Contempora-
neos, 1o hicieron tambien otros eseritores; guetie-
nen merecido el titulode insignes por su,erugi-
cion y por lo acertado de la Critica, & cuyas leyes
somietieron:los documentos gnadalupanos, o dan-
do cabida en sus Obras sino 4 los que se apgyaban
sobre solidos, fundamentos y que ' podian . indugir
certeza moral filosofica en todo entendimiento. no
preocupado: pues para los preccupados nada hay
que baste cuando stat pro ratione voluntas; s de-
¢ir, la tenacidad de la, voluntad ocupa el lugar de
la razon que debieradiseureir. Peroino. podemos
compendiar la demostracion que estos;gutores es-
cribieron, comojpudiera hacerse ¢on apa demos-
tracion teologica ¢ mstafisica; porgue perdgria
mucho,de su fuerza; sabiendo todos gne la, fuerza
de un argumento historieo depende de todo..el
conjunto de pormenores y fechas y otras, eiveuns-
tancias de personas, de lugares, etc. gue €8 pre-—
ciso tener presentes. En este caso nosilimitamos 4
citar dos autores entre los muchos: que pudiéra-
mos presentar; y 4 indicar algunosdocuinentos de
incontestable antigiedad. .
Comenzarémos. por el Dr-Franeisco Javier Con-
de y Oquendo, Canonige de la Catedral ide Pue-
bla. Por el afo de 1794 eseribio la <Historia cri-
tico-apologética de NuestraSenora de Gruadalupe,
la que corri6: manuserita por muchos ainos,-hasta
que por elide 1822 se imprimié en ;México, en la
Imprenta de la Vioz de la; Heligion,con el titulo de
“Disertacion historiea sobre la-Apavicion de, Ma-
ria Santisima de Guadalupe en:México.”
El otro eseritor fué el Lic. D..J. Julian -Tornel
y Mendivil, ex-diputado al Congreso ‘.\'aci}onal ¥
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Profesor piiblico de ambos Derechos en el (olewio
de Orizaba. 8u Obra impresa en Orizaba por el a-
o de 1840, lleva el'titulo de “Ta Aparicion s
Nuestra Sefora de Guadalupe de Mézico, compro-
If/um Con argumentos historicos, y defendida de Ins
mpugnaciones que se le han hecho.?

En ‘estasuios Obras, clasicas en su género, puede
ser que haya und que otra falta 6 de fecha no bien
sotejata, § 'de prueba ne del todo concluvente: pe-
10, ]0' repetimos, todo esto no pertenece al asunto
prineipal sing' & puntos secundarios, ¥ como  dice
Hf.ﬂ'.’l(.’l() en su 'Arte ‘Poética: Ubi plurima witent
7o eqo pavcis offendar maculis. “En donde hav
muehisimas cosas sobresalientes, no hay qxiv re-
Parar en'pequendees,” '

! De estas ‘Obras ' véanse prineipahnerte Ios - si-
guientes capifulos. Del Cotide ¥ Oquendo 1 Fome
. capftulos'6? ¥ 72. Del Tornel v Mendivil, el
Tomo 1. eapitalos 8% v 5° hasta e 120 ng
_Respecto i 108 documetitos de reconoeida anti-
giiedad, eritre los muchos que eitan Tanco, Boti-
rini, el' Ciirdendl: Lorenzaha |5 otros  eseritores
pondrémos 10s siguientes. ‘ 108
1?2 En 1w piblica Universidad de México (eseri-
bia Conde T 2. 6. 6. §. 5) existe un euaderno ma-
nuserito en wexieano, intitulado “ Losviejos sabios
de ['Imr::{zm;” en este ettaderno se registraban por
estos sabios 10s acontecimientos mas notables desde
el'anc 1453 hasta 1737 inclusive; y entre estos su-
cesos hillase registrada la Aparicion déla Vireen
en el Tepeyac. EI Doctor Bartolache, # [os'30 de
Igne_:-ro de 1787, procurd que por el Secretario dela
Universidad; Diego Posada, se ' eertificase asi Ja
existencia de este Manuserito, - eomo To8 pasajes
eoncernientes 4 a M parieion: ¥ 1a traduecion que
nos dé'es Ia sigutente: Bl anio de trece canas (que
corresponde al 1531y los'espaiioles ' tomaron pose-
ston de Cuifiarenldpa, Cindad de los Angeles. »
Juan Diego manifesté & ta amada Seqora e Gua-
dalupe de México: llamdbase Tepeyacac. .. .En el
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o ocho pedernal (que ecoineidio con el 1543) mu-
vio el Juwn Diego, d quicn se aparvecid la. amada
Senora de Guadalupe de Mépico B

29 ¥l Boturini entre otros documentos guadalu-
nanos. aficma que poseia un “mapa de lienzo, de
algodon, grande como una sibana, donde se di-
hujan la eonquista general v, lo que mas me
embelesa, ly bendita Imdgen de Nuestra Sehora
de Guadalupe; con la perspectiva de la primera
Hermit. . «.Otro mapa tengo. .. .en que estd la
primera Hermita que se fabrieo & Nuestra Senora
detruadalupe con s Santisima Imdgen...."” La
antigiiedad de estos mapas se demuestra asi por
cstan en ellos pintado el primer Obispo de Tlax-
vala, el Sr. Gareds; que murié en 1542, como. por-
ue la primera Hermita no permanecio mas alli
di 1569, en que ¢l Sr. Montufar la perfecciond.

3o El P. Floreneia, que eseribia poxn el ano de
1668 la Obra *:Esgrella del Norte,” enel cap.. 13
4. 8. nos dd razon derotro monumento  histérico
inuy antiguo de da Aparicion. Lleg6 & mis manos,
«lice. una relacion (de esta Aparicion milagrosa)
tan antigua, que & mi ver fia easi cien anos, si no
A mas, que se compuso; ¥ seinfiere su mucha an-
tigiedad del titalo de ella, que dice: Relacion de
Nuestra Seaorda de Guadalupe, ln'ewal 8¢ trastads
de unes papeles gy, antiguos que tenie un indio
con otros curiosos. De esta Relacion oigamos lo
que afirma. Carlos«del Sigiienza: “Digo ¥ jure que
ssta zelacion hallé entre'los papeles de D. Fernan-
do de Alva, que tengo todos, ¥ que €8 ‘la” misma
que afirma vi6 el Lic. Luis Becerra Tanco en su
poder. El original en Mexicano estd -de ' letra de
D). Antonio Valeriano, indio, que es'su verdadero
autoer; ¥ al-finianadidos algunos milagros de letra
de D. Fernando, tambien en mexicano.” Sabemos
por la historia que Antonio Valeriano mutio de
muy avanzada edad en 1605, y Fernando de Alva,
eni 1631 Consta, pues, la'antigiiedad de esta Re-

lacion.
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49 En un optisenlo impreso en México en 1835
con el titulo “Informe: eritico-legal para: el reco-
nocimiento de la Imagen de Nuestra Sefora de
Guadalupe de la Iglesia de San Franeiseo 7
leemos (que porel afo de 1834 al tratar de' reno-
var un alvar del erueero de la Tglesia de S. Fran-
cisco de Méxieo, los albaniles con mucho trabajo
bajaron el cuadro, todo'formado de tablas ensami-
bladas, que contenig una Imagen.de Nuestra Se-
nora de Guadalupe; ¥ habiéndolo puesto en el sue-
lo, wieron 16s ‘circunstantes con sorpresay admi-
racion que en su revésse leia la  Inseripeion si-
guiente. “Tabla-de la mesa del Lllmo Sr. Zwnidr-
raga, en la que el dichoso nedfito puso-la tilmaen
que estaba estampada esta maravillosq [ magen.”
Y la Comision, prévioel exdmen de los peritos,
reconoeié la verdad de la Inscripeion. Tornel T. 1.
c. 9. §. 135 8q.

Y este ensayo basta para probar que no faltan
dgcumentos contemporaneos con que se demuestre

la“Aparicion de la Virgen en €l Tepeyac.

VIL

Cuarto argumento: la misma Imdgen de la
Virgen demuestra la verdad de la Aparicion en el
Tepeyac.

Pasemos 4 dar otra prueba histérica de la ver-
dad-de la: Aparicion, y consiste enlal magen de'la
Virgen del Tepeyae que se venera en su Iglesia.

Todos sabemos que la bendita Madre de Dios
en prueba de sus Apariciones en el Tepeyac dejo
pintadasu Imdgenen la tilma de Juan Diego, |y
esto es 10 que hizo exclamar af Sumo Pontifice Be-
nedieto. XIV' como nos lo avestigua el P. Lopez
queilo. ay6: Non fecit+taliter omni nationi: no hizo
Dios por:las demds naciones lo que ha hecho por
la Naciom Mexicana: es decir; ast como Dios al
solo pueblo de Israel concedio que tuviese en' el
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Area del Testamento una senal visible de su pre-
sencia, asi i la sola Nacion Mexicana fué cum‘vd}—
do que de un modo  prodigioso tuviese en la lm_u-‘
gen de Aguella que fué el Avea animada del ])m.x‘
viviente, ¢omo una senal visible y perpétna de sus
apariciones en el Tepeyacy t}e Su perpétua y sin-
gular proteceion. ;Dichosa Nacion .\le.xn.(:;}n‘u. si
sabes aprovecharte de tan singular bepefl(:l()_.
Pues bien, vamos al grano. Esta Imagen es a-
cherotypa, es decir, no pintada por mano humana:
y de aqui tomamos este silogismo.
" Si la Imagen de Guadalupe, sefial de sus Apa-
riciones, es sobrenatural €n su origen y ensu con-
servaeion, la verdad de la Aparicion en el Tepe-
vac es absolutamente indudable: porque na puml}:
ser falso loque es eonfirmado con un un]ugr«;. .ha
asf que dicha Imdgen es sobrenatural en su origen
v. en su conservacion: luego la verdad de Ja Apa-
ricion e la Vingen en el Tepeyac es absolutamen-
indudable, : »
lell)xiz‘cste silogisme, la mayor es t:vmgmv ¥, -hay
solamente que demostran la .mvnm'.” El ?‘”'"":’f’.}f'
de razon “peritis in arte.credenduny’ nos t;:llh(,l»l.d
que debemos tener por verdadero lo quf.f.lq_a peri-
tos en gharte nes afirman, aunque NOSOIrosHo co-
nozeamos las vazones intrinsecas de 1o que nos .1-.
firmai: en ofros términes; cuando unos ]mmhwp
conocen el heeho y comg lo eonocen. nos l‘u 911m1)-
fiestan, su testimonio nu‘puede desecharse, l mc‘ =
nos;de renegar de toda fé humana; porque u‘m;-
tandonos 1a ciencia yweracidad de los testt{go.s, 1o
que les movio 4 atestiguar no pqedc s'er mfl‘f. (1}}3
la evidencia del hechojahora bien, la. evid ;1’11,{
es ¢l eriterio supreme é incemtroyertible "s‘l' :i
verdad filoséfica. Y es de tanto peso l-.}_ autorid di d
‘de los peritos.en el arte, que la Cong t,:zmuu r;w
Ritos no reconoge; por e_lempln. una Curac ;{{1119;0 no
sobrenatural, ni el Pontifice Romano €n ](f.s ( ecre-
tos de Beatificacion ¢ Canonizacion declia.m] q‘u‘e
eonsta la earacion sobrenatural, si no hay, el.cer-
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49 En un optisenlo impreso en México en 1835
con el titulo “Informe: eritico-legal para: el reco-
nocimiento de la Imagen de Nuestra Sefora de
Guadalupe de la Iglesia de San Franeiseo 7
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tificado jurado de los medicos que afirmen no po-
der atribuirse 4 medios 6 remedios hiumanos Ja re-
ferida curaeion. Puesto este prineipio decimos.
_ Los peritosen el arte de pintura afirmaron bajo
Juramento, que la Imdgen de Guadalupe es sobre-
natural en sw origen y en su comservacion, y asi
eonsta por la declaracion reeibida ante Liig Pe-
rea, Notario A post6lico y-Publico, en 13 de Marzo
de 1666, 'Losque 1o-deseén; pueden ver por exten-
so-este‘docuniento en Tornel; tomo I. ¢ 112 par-
rafos de 166 al 170; nosotros nos.contentarémos
con-el resiimen. .
Siete maestros de pintura, examinados y apro-
I)a{lo.s- ¥ ejercitados en el arte con michos aios de
orédito y aplawso, habiendo bajado la-Santa Imii-
gen dun altar-hecho en el plan del Presbiterio,
la vieron, la reconocieron, y conforme i las reglas
de su arte, declararon lo signiente: *“Que es impo-
sible que humanamente puéda ningun artifice p‘in—
tar ni obrar cosa tan primorosa en un lienzo tan
tosco ‘eome es la tilma 6 ayate en qué estd aquella
divina pintura y haciendo todas las diligen-
cias que conforme & su arte tienen obligacion, .. ..
no  han podido hallar ni deseubrif en la Santa I-
magen: ofra eosa queno sea misteriosa y milagro-
sa; y queetro, que Dios nuestro Sefior; no pudo v-
brar cosa tan bella y tienen por sin duda y
afirman sin ningun' esertipulo, que el estar en gl
ayate 0 tilma del dicho Juan Diego estampada la
dicha Imégen de Nuestra Sefiorade Guadalupe,
Juéy se ‘debe ‘entender 3y atribwir haber-sido obra
sobrenatural y secreto reservado G su Divina Ma-
Jestad: y concluyeron que lo que llevan deeclarado
lo sienten asi conforme 4 suarte de pintura, v 4
mayor abundamiento /1o juraron \en debida forma
de Derecho.”
: Luexivo tenemos que: la Imdgen de la Virgen de
Guadalupe es sobrenatural en su origen. Y que
sea sobrenatural tambien en su conservacion, tres
Protomédicos 'y Catedriticos de la facultad de
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Medicing en Ja Universidad' de Mexieo, e’ 28:de
Marzo de dicho ano, 1o afirmadon; fivmando sy pa-
recer anfe Luis Perea Notario A postélico v Piablis
co, v habiéndolo apoyado ¢on erndicion y- funda:
mento de razenes v textos; sacaron pordegitimit
consecuencia: “que’laperseverancia de’ tantosa-
fnos, en la viveza de los colores y fornia de laSan-
ra Imdgen, v la indemnidad'y perseveranciaide'la
materia del ‘ayate, con prineipios tan‘contrarios'd
ella, no pueden tener cause natural, v que solo
puede ser principio de ella Eligue solaments:pite-
de obrur sobrefodas'las fuerzns deila natwratezi
militgrosos efectos. ) js

Tal vez deseanmuestros iectores ue eon mas
nrecision les hagamos conocer las razones de don-
de eoncluyetonilos maestros de pintura queda san-
to ITmAgen se debeenténder haber sido obraisobre-
natwral. Esto lo hacemos tomandolo de!la Obra
fuerel ¢élebre pirtor Miguel @abreraimpriniié en
Mézico por el ano de'1756 y que traducida des-
pues en Italiano porel P. Fr. Javier Clavijero'y
por el'ano de'1782 impresa eh (esenay eiudad de
[talidy eontribayo ‘mueho 4 la propagacioni del
culto de nuestra’ Senora de Guadalupe:

Coando la Nacion Mexieana por'medio desus
Obispos reitertla suplica & la Sede-Apostilica pa-
ra la concesion de Oficiory Misael dig 012 te Di-
ciembre y-confirmacion:del Patronatoycon el ob-
jeto de proporeionar nuevos documentos fehacien-
tes al* EncargadoAMexicano enda Corte de Roma,
se formé una comision de los pintores masesunia-
dos en México, & quienes se encargé una nueva v
solemne inspeccion de la Santa Imdgen. Qabrera
fué elegido para presidir el acto solemmne de la re-
ferida inspeccion, 1a que verifico:con' fl mayer es-
pacio y madurez el 30 de Abril de 1751 El modo
con que se hizo esta inspeecion ¥ ¢l juieio ‘que: ¢l
mismo formo acerea de la pintura, lo’ expuso con
método analitico'y’ bien'razonado enla Obra men-
cionada que intitulo: * Maravilla’ americand, ob-
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sepvada sequa la regla de pintura én la prodigio-
sa ITmagen de Nuestra.Senora de Guadalupe.” Y
deseando Cabrera (son sus palabras) que 4 este su
escrito se diese entera fé yerédito, lopuso en ma-
nos de los pintores que - econcurrieron & la, dicha
inspecciony y 4 mayor abundamiento lo di6 & la
consura de otros tres; de quienes le constaba que
habian examinado Ja:Iméigen con aquella atencion
que se requiere p.laa dar pareeer en tan delicado
asunto:

Todos estos. seis, pmtorex convinieron con, Ca-
breraien calificar ala Santa Imagen de divine,
celestial, sobrenatural, obradel Arviificedivine; pro-
digio de la ()mmpomu i, milagrosa, misteriosa,
ete.!

Véanse los Lh(,ta.meues de estos pintores ¥ las
deduceiones de Cabrera en l‘ornel Tomo L. ¢ 119
§. 471 41191

Las eireunstancias demmhI&- y ‘maravillosas
de 1a Santa Imagen redicense & seisy primera, la
del lienzo G tela tosca'y rala.en gue 8std pintada.
Segunda; earecer i tela de toda preparacion y a-
parejo. Tereera; sa perfectisimo dibujo.  Cuarta:
coneurriren: la Santa Imdgen cuatro: especies de
pintura. Quinta; el oro yudoradoe preciosisimo que
brilan e ella.. Sexta; ladaraeion del. lienzo, del
hilo deflaidostura:y viveza de los colores. Algo di-
rémos;decadauna: de estas circunstancias; v para
lascompleta demostracion remitirémos 4 nuestros
lectores & lasObras derConde y Oquendo, Tomo- .
c 3% §-3¢ hasta el 112 y 149 en donde setrata de
la bellgza sobrenatural de la Santa Imdgen.

13 Lia)del lienzo 6 tela tosca y rala en.que esta
pintada la Santa Imagen. Qigamos 4 unos de los
muchos que lo atestignan. El Prote-médico Mel-
gareja afirmd: “‘que-tratando (es deeir, focando)
la materia‘é lienzo en que estd la Sagrada JIma-
gen, por la parte del revés estd dspers, dura y
consistente; yi por la haz estd suave, mite (del la-
tino mitis) v blanda eomoiuna seda. Da suerfe

] —
que siendo un sujefo mismo, por la superficie - in-
terior tiene segundas cualidades distintas y aun
contrarias que por la superficie anterior. Quim*
sepa come pudo seresto, lo defina; que por mi
corto ingenio no lo aleanzo.”

Otvo afirma: el:lienza es tan ralo y de tan poca
densidad, que puesto uno por detrds, se esté mi-
rando la ITglesia como al través de una eelosia.”

2% El lienzo careee de aparejo é imprimaeion.
Los maestros de pintura afivman que como es im-
Inmblv paraun artifice humano pintar sin colores
y-sin pincel, asi es imposible el pintar ‘sin. super-
Jicie apta, es decir, sin aparejo, ni umprimacion.
Ahora bien; todos los.que reconocieron la Santa
Limagen, afinman que ¢l.lienzo no- tiene aparejo.
pues si la tuviera “impediria el paso i la vista la
interposicion de la pintura entre los ojos y el ob-
Jjeto; mientras:sin que el lienzo estorbe, se vencon
claridad y distineion los pbjetes que estan de la
otra parte.” Asi lo-afirman todos los pintores que
han reconveidola Sagrada Imdagen desde el ano
de 1666 hasta el de 1751, |

3* El hermoso y perfeetisimo dibujoude laSan-
ta Imagen. Es este; diea.Cabrera, tan singular,
tan perfeetamente acabado y tan manifiestamente
maravilleso, que tengo por.eierta que cualquiens
que posea los prineipios de este arte, en v iéndole,
se.difundird en.espresiones.con gque dard. & conos
cer por-milagroso este portento.” Y en pruebade
su afirmacion cita las palabpras de José de  Ibarra
bien conoeido porlo acreditado de su pineel. #Es
notorio, dice Ibarra, que en México han /florecido
pintores.de gran rumbe eomo lo acreditan sus o-
bras. . ..y ninguno pudo Gibujar ni haeer una I-
mégende Nuesira Sedora/de Guadalupe; esto no
se:eongignié-hasta que-se-tomo perfil 4 la. misma
Imagen original en papel aceitado del tamaho de
la misma Sefora. Prugba de quela Imigenestan
tinicay tan extrana que noes invencion de huma-
no Artifice sino del Todopodereso.”




—42

4* Las enatro especies de pintura que concur-
ren en la' Santa Imigen. Estas cuatro especies
son: al éleo una;.otra al temple; otra de ‘aguazo'y
otra de'labrada al temple. *De ¢ada tina de estas
especies, dice Cabrera, tratan los facultativos; pe-
ro de la union 6 vonjunto de 1as cuatro en una so-
la superficie, no hay autor que'no-solo no' 1o haya
practicado, peroqueni aga memoria de ello. ..
porgue Son estas especies tan distintas en'su pr
tiea que requiere cada una 'de por si distinto apa-
rejoydisposicion:- v no -eneontrantose ‘en todas
ellag'glguno, ‘hace; mas’ fuerza su maraviliosa vy
nuneal vista-eombinacion, 'y mucho mas enuna sa-
perficie como 1a de nuestro/lienzo. Parg mi 8 es-
te unargumento tan eficazlque me persuade 4 que
es sobrenatural esta pintuta porgue séloin-
superable que es & todas las fuerzas humanas ha—
ber de eonformar enatro pinturas én todo tan di-
versas en su disposieion, en su' practica y en la
manipulacion de los eolores.”

5% El oro y el esquisito dorado'en la/8anta Imé-
gen sorprende;.sigue Cabrera, 4108 Anas' peritos
artifices; porque ‘es tan especial’ que la primera
vez(quelogrd verla se persuadié de que el oro es-
taba sebrepuesto eomo gi fuera en‘polvo, lo mis-
mo que'sé ve suceder con+¢l dorado de ' las mari-
posas; pero bien examinadada Santa Endgen 'y to-
cando el oro con las manos, observo y notd -lo in-
corporado que esta eon la trama y Otras eir=
cunsfanciasobservé quesolo pueden ser de ‘una
pintura sobrenatural.

6* La duraeion del lienzo en‘que estd ‘pintada
las Santa Imdgen. De esto ya'hemos dicho 1o bas-
tante y es eosa que todos vemos.

Otras dos palabras sobre 'este asunto’y no mas.
El P. Florencia que-presenci6 la inspeceion juridi-
ca de la Santa Imdgen en 1666, escribe lo'signien-
te en su Obra Estrella tlel Norte cap. 10§ 2. “Una
cosa me refirié el Dr. D. Francisco' Siles Candni-
go Lectoral de la Metropolitana v fué que 4
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los principios del aparecimiento de la bendita I-
magen, parecié a los que euidaban de su culto que
seria bien adornarla de quernbines; asi se ejeento;
pero en breve tiempo se desfiguro de suerte todo
lo sobrepuesto al pincel milagroso, que por la de-
formidad que causaba, se vieron al’ fin/obligados
a borrarlos: y esta es la causa de(ue en algunas
partes del rededor de la Santa Imdgen, pavece
que estan saltados los eolores ” Contirma-
se lo que escribié el Padre Florencia con el dicta-
men jurado del Protomédico. expuesto por orden
del Real Protomedicato de México en 28 de: Mar-
z0 de 1666. *‘Se reconoce que no ha sido suficien-
te lo frecuentado y continno de largo tiempo, gue
este aive ha combatido, & apagar lo brillante de
las estrellas que la adornan: solo logrando Ja por-
fia-en lo sobrepuesto que algun devoto quiso afia—
dirle & los rayos del sol oro v 4 Ia luna plata; ha-
ciendo presa én-estos, poniendo 1a plata de la lu-
na negra y el orode los rayos'desmayado v des-
lucido con haecerlo¢aer por sobrepuesto; pero el
original de sus estréllas lo ha venerado como de
sn Senora ¥ puestoisu ejecucion en lo ar-
ficial.”

Y 4 esto se réfieren los eineo pintéres que por
el ano de 1787 interrogados por un tal Dr.: Barto-
lache, si supuestas las teglas de su facultad ¥
prescindiendo de toda pasion o empeno tienen por
milagrosamente pintada esta Santa Imégen, ires-
pondieron que si‘en cuanto @ lo sustaneial -y . pri-
mitivo' que consideran en nuestra Santa Imagen,
pero’ no en‘cuanto & ciertos retoques y rasgosique,
sin dejar duda; demuestran haber sido ejecutados
posteriormente por manos atrevidas.

in'fin, este Di. Bartolache (Dios sabe con que
intencion) hizosaear ana-eépia la mas exacta de
la Santa Imégen: se coloco esta c6pia en la Capi-
lla del Pozito en'12 de Setiembre de 1789, y antes
de ocho anos, esto es, en 8 de Junio de 1796 se
quitd del altar y'se arrincond en la Sacristia por-




Y
que se habia puesto verdinegra, cenivienta y como
wmohos@. . . ...en tal estado se coloeo en la Iglesia
de la Pereera Orden del Carmen en donde reabo
de desmerecer y desapareeio. Véage Franeisco Se-
dano: Notas a Bartolche, nota 74,

En vista de todo lo que aecabamos de compen-
diar preguntamos conrel P. Florencia, Estrella,
eap. 24 n° 266,

Quien 1o reconociere esta pintura por venida
del cielo zeGmo-debe llamarse?

“Muy eiego dada verdad, muy temerario y obs-

tinado.”
VIII.

Quinto srgumento: la Tradicion universal y
constante|de la Iglesia Mexicana, demuestra in-
dudablemente la verdad de la Aparicion de la
Virgen en el Tepeyac.

El @itimo argumento-con. que se demuestra la
verdad de hw Aparieion dela Virgen en el Tepe-
yao, es la. Tradicion. Llamase Tradicion el cono-
cimienty que se tiene de un hecho por medio de la
Viva voz y.se comunica por relacion sucesiva de
unos & otros, de padre en hijo, de familia en fami-
lia, de generacion en generacion. Cuando la Tra-
dieion tiene los caractéres de ser universal yeons-
{ante; es wneriterio 6 fuente de verdad.y un me-
diodnfalible de conogerla: perque este-eonsenti-
miento de tantos hoembres que, aungue sean di-
versos entre si por costumbres, inclinaciones, in-
tereses, ete., convienen sin emhargo undnimes en
atestiguar una misma cosa, no poedeoriginarse
sino de la evidenecia de la verdad de aquel heeho
histdrice. :

Esta Tradicion lldmase auiéntica cuando es de
tal manera autorizada, gue haga fé piblica; 11i-
mase juridica; cuanda su autoridad, es de eir; sn
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fuerza para probar, es reconocida, segun forma de
derecho y de juicio; y en fin, HNamase eclesiastica,
si el hechoque asi se comunica; pertenece 4 la Re-
ligion, y ademds de los fieles (plebs sancta fide-
liwm ) toman parte los Obispos (Eeelesia docens )
€1l conservar y propagar su conocimiento.

La fuerza de 1a Tradicion cuando es auténtica
y juridiea, es tal, que no admite réplica: de’ aqui
el prineipio de Derecho. *‘Traditio ¢st, wihil am-
plius queeras.” Hay Tradicion, no.busques mas
pruebas. Y con razon, porque la Tradicion con-
tiene virtualmente en si la eficacia de los demds
argumentos. En efecto, jqué cosa es un documen-
to escrito? es la memoria de un heeho trasmitida
por medio de unos signos que llamamos letras,
memoria facti litteris cowsignata. ;Y qué eosa es
la Tradicion? La rnemoria de un hecho trasmitida,
no por medio de la letra muerta, sing por la viva
voz de un pueblo entero. Si nos consta, pues, la
autenticidad de la Tradicion, ésta tendrd la mis-
ma fuerza demostrativa que la que tiene un docu-
mento eserito, eon tal'que nos conste tambien: su
autenticidad.

Tiene tambien la Tradicion la autoridad de los
testigos inmediatos. Porque en resiimen, la Tradi-
cion es un eco fiel de una voz lejana; y e¢uando es-
tamos seguros de lafidelidad del eco, para. el .e-
fecto de conocer lo que se dice, es lo mismo ‘oir
inmediatamente la voz, que oirla repetidafielmen-
te por el éco.

Una ventaja, entre otras, tiene la-Tradicion so-
bre un documento eserito, y es que sieste no con-
cuerda con la Tradicion; por eso mismo 10 mere-
ce ninguna é; porque’ es imposible.que sea falso
lo que tenemos por una Tradicion ‘auténtica. De
aqui se sigue cudn ilégicos son los que, por’falta
de un documento eserito; niegan un hecho atesti-
guado por la Tradicion. Bl

Estas noeiones nos parecieron neécesarias para
que nuestros lectores puedan apreciar debidamen-
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te la fuerza del argumento que vamos 4 exponer,
¥ para que tengan'de antemano la solucion de al-
guuas dificultades que saelen proponerse,

Vamos al argamento.

La Aparicion de la Virgen en el Tepevac se: a-
poya en la Tradieion universal y constante de la
Nacion Mexicana todaentera, y la autoridad e
esta, Tradicion es juridieamente reconocida, soste-
nida. ¥ éonservada por'los Obispos de la Nacion.
Luezo es imposible que el hecho de la Aparicion
sew falsol

Esta proposicitn' puede verse en todas sus par-
tes demostrada. en Tornel, Tomo T, -¢. \10. Tomo
IL. eap: 5, y e Conde de Oquendo, Tomo IT. cap.
G, 8.7 Nos eontentarémos ¢on un resimen. « -

La suplica elevada al Pontifice Alejandra VII
en el aio|de 1668 tuvo el efecto deseado  Se - ad-
witiG vesde luegas laeansa y para que se  proces
diese segunslos trimites que se acostumbran, en
casos seejantes; la Congregation delos Ritos ex-
pidiolsu rescripto remisorial. Fneste Se mandaba
en nombrede swSantidads que se séhalasen Di-
puatados por el-Ordinario, ¥ segunsel tenor del in—
rerrogatovio que; seremitia, sé examinasen los tes-
tigos: debauilagroty de las ¢ircunstangias de 6l ¢
hiciesen plenaria mformacionale todo, para pasar

al Petitario formal de la gracia. y :

Desde Tuego el Cabildo Metropolitano, Sede va-
cante, por auso de: 19 de Diciembre de 1665, nom=
brd.de s grémiocuatro Juecescomisarios; les:dié
Notario ¢ Intérpretes, y por Presidente al Dr. D.
Antonio de (Gama, y mandé se recibiese la infor-
macion del milagro, segunel tenor y forma del In-
terrogatorio. Romano. Durd 1a sumaria averigua-
cion desde Enero.i Marzo de 1666. Para proceder
conacierto, los Jueces Comisarios tomaron la in-
lormaeion (de varias c¢lases de personas, desde la
m«ligs;nn hasta el eclesidstico y caballero, v todos
estuvieron nnanines en eonfirmarla: relacion de
la“Aparicion como 1a tenemos,

A

D los indigenas fueron examinadesien (‘uanti-
thin patria de Juan Diego v Juan Bernardino, o-
cho testigos: tres de estos eontaban de sefenta v
neho & ochenta einco anos de edad. ¥ cineo te-
nian' de ciento 4 ciento quinee afics. Qigamos si-
gquiera dunaindigena. Juana de «la Concepcion,
hahiendo heeho ¢l juramento v declarado ser de
ochénta v ieinco anos de edad, dijo: que su padre.
Caciqueprineipal dé dicho pueblo;, pinto el suceso
de ja Aparicion eniun mapa que conservaba como
lo'mas preeioso de su haeienda; y que siendo ella
de quinee anos, le-habia contado su padre que: lo
que tenia escrito en dichos mapas, lo supo de boea
del propio Juan Diego, y que lo habia estampedo
en ellos segun y coma'él se loabia contado.

De los eclesidsticos fueron examinados diezode
los mas aneianos y Ly conoeidos: por s autori-
dad; dos clérigos:y ocho réligiosos delas respeeti-
vas Ordenes de'Santo Doemingo. fan Francigco.
San Agusting el Carmen, la Mereed, Ban Juan de
Dios ¥ la Companiade.Jesus; i

Los elérigos foeron el uno' Don Miguek Sanchez
de¥ Oratorio de San Felipa Neri; de setenta ¥ dos
inos (e edad. Esteifué el primero que en 1643 es-
cribio la Historia de la Apavicion como la habia
oida:de losantiguos, habiendopuesto suma ditigen-
cia en adgquirir las noticias mas Sequras iy ciertas.
i} otre fué Don Luis Beeerra ¥ Tanco, tambien
delfOratorio, insigne tedlogo, mny erudito] en va-
rios idiomas § Lectoride lengna mexicana en! la
Universidad de Méxieo. Sabiendo o8 Jueees Co-
misarios que‘dicho Tanco habia formddouna re-
laeion histériealde la:Apariciony qne se imprinio
n elmnisma aio de 1866, le Tequirieron segun de-
recho para que presentase lo qnestenda leserito ¥
lo jurase como testigo: asi lo gjecutd.  igamos
tambien alzo de esteinsigne eseritor. “Digoy afir-
mo que entre/losiaconteciniientds memorablesque
eseribieron los naturales sdébios-con mapas; pintu-
ras y epractéres, pintaron 4, sulusanza: para los




— 48—
que no sabian leer nuestrad letras (castellanas)
€on sus antiguas pinturas y-caractéres; y con las
letras de nuestro alfabeto (castellano) para los
que sabian leerlas, la milagrosa Aparicion de
Nuestra Senora de Guadalupe y su bendita Tma-
gen. ... .Certifico haber visto y leido un mapa de
insigne antigiiedad eserito por fignras y caracté-
ves antiguoside 1os naturales; en que estaba fign-
rade la-milagrosa Aparicion de Nuestra Sehora y
st bendita-Imdgen de Guadalupe Afirmo -y
certifico haberoido cantar 4 los aneianos indios
el cantar en que'se raferia en metro 1a milagrosa,
Aparicion ¥ su bendita Imdgen, y en-que se decia
que se habia figurado-en la manta 6 tilma de Juan
Diego y coma se manifesté en presencia del Himo.
DonJuan Zumarraga primer Obispo de México....:
Afirmo ahora;eomo testigo de que of # personas
de entera fé y erédito, de insigne ancianidad, fue
referian la tradicion eomo queda - escrita, certifi-
cando haberla oido 4 los que eonocieron los natu-
rales 4 quienes se apareeio la/Virgen Santisima y
al Hlmo, Zumdrraga; y 4 otros hombres provectos
¥ ancianos deaquel siglo primitivo. - . . Enfin, de-
claré que su historia no tiene otra cosa de suyo si
no esla traslacion del idioma mexicano (del escrito
histérico de los naturales), frase por frase en nues-
tra lengua castellana.

De todo lo expuesto se dedunce que Ia Tradicion
de la Aparicion de la Virgen en el Tepeyac, es an-
téntica yjuridica; es-decir, tiene toda la fuerza y
eficacia bastantes para demostrarhasta la eviden-
cia la verdad de la Aparicion. Mucho mas si se
tiene presente la/regla sentada por Benedicto XIV.
( De Beatif. et Ganoniz. lib: 3; cap.10) en que se
declara: “/Los que escribieron lo quevieron; 6'lo
que oyeron &'losque lo vieron, se: admiten como
historiadores contempordneos. ‘Y en ¢l Decreto
de 17 de Julio de 1754, declara que: “en el proceso
apostélico pueden ser examinados: los testigos au-
ditu auditus; (es decir, los testigos mediatos que
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refieren lo que Oyeron,) y merecen 1nas o menos
1ey erédito, segun el ndmero ylu calidad de lag
personas que declaran.” Ahora bien, en nuestro
asunto, y prescindiendo de lo que’ toda la Nacion
afirmaba constantemente; tenemos veiliticinco 'y
mas testigos de entera fé y crédito, que’ segun la
mencionada regla de Benedicto XI V, pueden ¢on-
siderarse eomo testigos contemporineos.. No eabe,

. pues, ninguna duda sobre la autoridad deesta

Tradicion. Ni 4 esto se opone el que uno que otro
opine en contra, porque para l tradicion no se
necesita la universalidad metafisica que no admi-
te ninguna excepeion, sino que basta la universa-
lidad moral, que no deja de ser tal aunque haya
excepeiones, de las que por otra parte puede muy
bien darse explicacion. )
Agréguese & esto el cardcter soliresalients de
serademas tradicion eclesidstion dela Igiésia Me-
sigana, toda vez que desde que 14 Santa Madre
de Dios nos visith con su aparicion, ‘todos los 0-
bispos.de la Nacion eonfirman.y eouservan con su
antoridad esta tradicion eomouna prendd precio-
sisima«del amor que la Virgen mostré & 16s Mexi-
canos. Entre los muchisimosdgeumentos del Epis-
copado Mexicano, que pudideinos alegar en prug<
ba de nuestra asercion; nos limitamos 4 uno sold
en. qué virtualmente se eontienen todos. Adex
mas de que en el mes de Diciembre tados los O«
bispos se esmeran en celebrar solemnemente la
memoria del dia feliz en que la, Estrelle matuting
apareci6 sobre el horizonte mexicano en el Tepe-
yac, en todos los otros-meses del ano eads Obigpo
el-dia 12, en nombre de toda su Didcesis renneva
la:memoria dé este fausto acontecinliento con una
solemns fiuneion en el' Santuario’ de Guadalupe:
Estos Obispes:son lok de México, Puebla, Micheat
can, Guadalajara, Oaxaca, Yucatan, Durango,
Nuevo Leon, Zacatecas, Chiapas, 8: Luis Potosi,
Tulaneingo, Querétaro; Chilapa, Veracruz4y Zia-




mora. Estos.actos religiosos y littrgicos de tode
el Episcopado, tienen un valor demostrativo de
mucha importaneia y son tan elocuentes y efica-
ces para demostrar la verdad'de la Aparicion, 6
bien la.autoridad de la Tradicion sobre la Apari-
cion; eomo 8i cada mes eseribiesen sobre ¢l asun-
to sus Cartas Pastorales. Porque maravilla, muy
grande seria que todos los Pastores de la Iglesia
Mexieana hayan dejado a sus oyvejas  apacentarse
de pastos venenosos, (pues venenoso es todo acto
de religionique contiene falsedad en su objeto tal
cual se concibe) yiles hayan permitido alimentar-
se con historias de supuestos y fingidos milagros.

Con los Obispos consienten los varones mas -
minentes en sanfidad y en letras quehan floreci-
do én México por tres siglos; y maravilla muy
grande seria:tambien, que tantos hombres insig-
nes'no hayan conoeido que la historia-de la Apa-
ricion ha sido-efecto de una imaginacion enferma.
Léase laSérie de los Arzobispos Mexicanos escri-
ta por el gradito Cardenal Lorenzana, Arzobispo
que fué de México por el ano de 1770. Léanse en
Tornel, Tomo L. ¢. 14,10 testimonios que dieron
de la aprobacion.del.milagro de la Aparicion los
Arzobispos, Obispos y: los, varones ilustres de. to-
doel pais. Y digaseme despnes si es posible que
tantos sabios se hayan enganado en unasunto tan
importante; ¥ que unos pocos, ¥ solamente ellos
hayan tenido tanta penefracion de: juieio, - tanta
agudegza de ariterio para descubrir lo que otrosno
deseubrieron:

Permitaseme deeir algo siguiera del segundo
Arzobispo Mexicano que sucedié al yenerable Zu-
marraga; . hablo de Fray -Alonso.de, Montufar de
la Orden de Sto. Domingo, gue goberno la Iglesia
Mexicana desde el ano de 1551 hasta- el de 1569,
y presidiéilos.dos: Concilios Provinciales que se
celebraron:en México por este tiempo. Como. hay
quién piense haber sido el Arzobispo Mentufar de
parecer'opuesto 4 la Aparicion, hacemos aqui no-
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tar con el Cardenal Lorenzana, que Montufar per-
fecciond la Hermita de Nuestra Senora'de Guadat
lupe; ¥ por una eseritura de imposicion otoreada
por Martin de Arangtiren en 1567, sabemos que el
mismo Montufar fined, como' Patrono y Fundador
de la Hermita de Guadalupe, mil pesos para la de-
centig de le Santa Imdgen.

Tenemos, pues, probado ¢on documentos  ovi-
denciada de un modo juridico 12 Tradicion’ eons-
tante, universal y eclesiastica/ de Ia Aparicion de
la-Virgen en el Tepeyac: v 86 verifica en este caso
¢l prineipie que nos dejé Tertuliano en snlibro de
las Prescripeiones para conoeer la verdad: gitod
apud ninltos wnwm invenitur, now est ervatum, sed
traditum. Lo que se haya ‘atestiguado por mu:
chos, no es error, es tradicion. =~

Coneluyo este compendio de disertacion con in-
diear otro argumiento qie'eh parte es téologico’ ¥
en parte histérieo. 'La rdapida propagacion de la
Religion Catélica en México, reconoge por su cau-
sa la Aparicion dela'Virgen ‘en el Tepevace, v 1a
Santa'Tmdgen que en senal ‘de 'sus Apariciones
nos‘dejé esa bendita Madre. Luego es imposible
que esta Aparicion sea falsy vy que 1a Tmagen no
sea sobrenatural; porque es'imposiblel y répugna
it la Providencia divina que'la falsedad, Tamenti-
'a y Ja impostura produzean un' efecto tan sor-
prendente. Esun hecho tinieo en la Historia Ecle-
sidstica, el que una Naé¢ion enterd’se haya conver-
tido A 12 Religion Catélica en’ tan poco tietnpo, sin
prodigios; sin'milagros v/sin aquellas éxtraording-
rias seniales del apostolade eatolico, como leemos
haber acontecido en las Indias Orientales yen o-
tras Naciones. Todos admitentel kecho de que' ln
cristiandud se habic fundads ex’ Bléxico por orden
70 comuns perono todos eonvienen en desjignar la
causa de este hecho. Para qie un' efééto’ tenga su
completa ‘explicacion, se le debe asignar una cau-
sa adecuada para produeirlo; v si el efecto es éx-
traordinario ¥ no‘comun, la causa correspondien-
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te (lebe ser tambien extraordinaria y no comun.
De otro modo, tado lo que se alegase para la ex-
plicacion, pudiera solamente reducirse 4 una con-
dicion mas 6 menos:influyente, & una 0casior mas
6 menos oportuna para que la causa mas ficilmen-
te produzea su. efecto: pero en bueny Metafisica,
nunca la eondicion 6 la-ocasion podrin tener el
lugar ¥ la eficacia de la causa para la completa
explicacion el efeeto. Ahorasbien; todos los me-
xicanos.y 1o que es mas, los Obispos que son los
Jueces competentes en esta materia, reconocen la
causa adecuada de Ja rapida conyersion de la na-
eion mexicana 4 la fé catélica enla Aparicion de
la Virgen en el Tepeyae: Este fué el iinico mila—
gro que Dios hizo para sacar 4 Meéxico de las  fi-
nieblas de1a idolatria ¥ de los horrores delos sa-
erificios humanos: 4/1a Juz dela fé y a4 la Ley de
amoren la Iglesia de Cristo. Demostrado estapor
la historia, que antes de 1531 pocos pedian el ban-
tismo,, despues de la Aparicion ya fué otra cosa,
pues por el ano” de 1540 los Franciscanos solos
contaban en sus registros mas de seis millones de
bantizados. Entre el Padre Motolinia, fundador
que fué’'de Puebla, v otro sacerdote, en cinco dias
bautizaren por su euenta-& catorce:mil doscientos
y-tantos; y en 1548 en cnarenta dias acudieron
mas de cnatrocientas  mil personas .. reeibir la
Confirmacion Basten estos apuntes para ha-
cer constar un hecho que nadie por otra parte ha-
bia puesto en duda. Para esplicar este hecho al-
gunos alegan unas razones de Orden puramente
natural; pero francamente diré que no son para
nada suficientes; v lo mas que pudiera concederse,
es que tales razones pueden reducirse @ buenas
condiciones 1 ocasiones. (si:las hubo), para que la
causa verdadera mas fieilmente segun el 6rden de
Ia. Providencia, predujese el efecto sorprendente
de tan rdpida conversion. Ademds de esto, elimi-
nar el elemento sobrenatural exterior en este he-
cho de 1a conversion de la Nacion Mexicana & la
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Iglesla de Cristo, parece mas bienalgo de  rario-
nalista que no de racion, en armonia con la Pro-
videnciadeDioscuando llama # las naciones &la fé,

A este heche sorprendente de la rdpida propa-
gacion de la 1é entre los Mexicanos, pueden muy
bien aplicarse aquellas palabras que son como el
escudo de armas de la Iglesia Mexicana. Non fe-
cit taliter omni nations, = :

IX.
Restimen.

Hemos demostrado la verdad de la Aparicion
de la Virgen en el Tepeyac, 1° por oz milagros;
porque repugna a lainfinita bondad y sabiduria de
Dios confirmar con sn autoridad un hecho en gue
con la verdadesté mezeladosel error: Esasi gue si
tuera falsa la ‘Aparicion, con la verdad de lo ‘que
e8 en si la Madre de Dios. estaria mezelada la fal-
sedad de haber apareeido en el Tepeyac. Luego
repugna que la Virgen no. haya apareeido en el
Tepeyae.

2¢ Por la antoridad de la Iglesia: porque el ob-
jeto del enlto y todo acto de Religion debe neces
sariamente fandarse no solo en la verdad del“ob-
jeto real, sino tambien en la verdad del objetoes-
pecial 6 d€ manifestacion que lldmase’ titnlo." Es
asi que bajo el titulo de Guadalupe de México la
Sede Apostolica aprobo el Oficio y Misa y/ el Pit-
tronato Nacional y Fiesta de precepto: - luego el
titulo de Guadalupe aprobado y reconoeido por la
Iglesia contiene necesariamente la ‘verdad de la
Aparicion de la Virgen en-el Tepeyae.

3¢ Por el juicioude la: Congregacion de' Ritos,
sobre; Ja sincera y total concordancia de la rela-
cion historica de la; Aparicion eon' las eserituras
anténticas presentadas en Roma por el ano' 1633
Asi consta por el testimonio de Anastasio Nicosel-
li en la traduceion que hizo de la misma relacion
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¢ imprimio en Roma por el ano de 1631, Afdadase
{1 esto o que escribieron Sanchez, Tance, Boturi-
ni, Conde, Tornelyy otros escritores; demostrande
la verdad de la Aparicion por los: eantares, ana-
pas y manuseritos contempordaneos: Luego es fal-
80, que no hay dates histéricos de los. primeros a-
nos de la Aparicion,

4° Porla misma Imégen deda Virgen de Gui-
dalupe, Imagen que, por ¢l dictamen jurado de los
peritos en el arte, es sebrenatural en su origen y
en'su conservacion. Es asi que esta Imagen fu
dada eomo una senal indudable de a\ Aparicion:
luego Ja Aparicion confirmada con un monumento
sobrenatural, es imposible gue no sea verdadera.

5° Porila Tradicion auténticit y eelesiastica de
toda la Nacion dirigida por los Obispos, no pu-
diéndose hasiz Ja fecha eitar ni - un solo Obispe
que no haya'consu autoridad, gonservado y cons
firmado esta Tradicion. Es asi que/la, Tradicion
contiene en si virtualmente toda Ja-autoridad y el
valor demostrativo de los documentos eseritos, ¥
de los:testigos inmediatos:y es eriterio infalible
para conocer la verdad del hecho/que por ella se
comnnica y/Se trasmite. Luego-8on unocs temera-
rios los que dan un mentis/d todo el Episcopado,
teniendo por falso Jo que la) Tradicion eclesiastica
tiene par verdaderg & indudable.

Para guien eon sincero eorazon busea iR verdad,
bastan y sobran-los  grgumentos exXpuestos: para
conacerla; pet( pary, quien tiene preoenpado el
entendimiento por Ia ténacidad de su volintad,
nada puede alegarse que sea bastante. Porgue es
una mera terquedad de anticuario exagerado, exi-
jir el ver con sus ipropios ejos 1mos documentos
que aunque ahora no existen, constan sin embar-
go juridicamente haber existido, y 4 falta de ellos
hay proebas fehacientes ¥ muy poderosas que ha-
cen indudable la verdad de la Aparicion. Por lo
mismo hemos compendiado esta-disertacion no pa-
ra los opositores, porque estamos convencidos de

S
ser cierto lo que eseribio San Agustin en sus Soli-
loquios: Difficile est disputantem convinei: sino que
hemos eserito para los buenos mexicanos ¢ sein-
mus quce'a Deo donata sunt nobis, para que ¢onoz-
camos 10 que por Dios sé nos coneedid y quedemos
cada dia mas y mas agradecidos por tanto benefi-
cio. Leemos al fin del Evangelio de’ San' Mircos,
que el Salvador repreadit la incredulidad de 1os
Apostoles y'la dureza de Sus corazones, por no lia-
ber creido & los quele habian visto resucitads. Pa-
& que esto no acontezea 4 1os opositores, repita-
mos & menudo y de todo corazon. “Madre mia!
jIndita mia! perdona 4 los que te desconocen en
t admirable Aparieion, porqte no saben lo que
hacen.”

X
ACLARACIONES.

Bajo la forma de Didlogos entre Bonifacio y
un Guadalupano, sé responde & las principales di-
ficnltades que suelen oponerse.

Dititagn primero.

Bonifacio.~Sin rodeos; amigo mio, t€ oy 4 de-
eir que, 4 pesar de 1o gite has'eserito, me‘hace mu=~
cha impresion el ‘yune la Bede Apostolica no lia de-
finido Ta Aparicion de la Virgen de Guadalupe, ¥
antes bien muestra tener como recelo y duda u-
sando eén el Oficio dquellas palabras Dicitur, Fer-
twr, ¥ que por eso en la Misa ninguma alusion se
hace 4 la Virgen de Guadalupe ni 4 su Tmédgen....

Guadalupany.—Vamos despaeio, amigo Bonifa-
cio: contestaré 4 cada una de tus objeciones. La
primera es que 1a Sede Apostélica pada ha defini-
do sobre 1a Aparicion. AJld ‘van tres respuestas.
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t admirable Aparieion, porqte no saben lo que
hacen.”

X
ACLARACIONES.

Bajo la forma de Didlogos entre Bonifacio y
un Guadalupano, sé responde & las principales di-
ficnltades que suelen oponerse.

Dititagn primero.

Bonifacio.~Sin rodeos; amigo mio, t€ oy 4 de-
eir que, 4 pesar de 1o gite has'eserito, me‘hace mu=~
cha impresion el ‘yune la Bede Apostolica no lia de-
finido Ta Aparicion de la Virgen de Guadalupe, ¥
antes bien muestra tener como recelo y duda u-
sando eén el Oficio dquellas palabras Dicitur, Fer-
twr, ¥ que por eso en la Misa ninguma alusion se
hace 4 la Virgen de Guadalupe ni 4 su Tmédgen....

Guadalupany.—Vamos despaeio, amigo Bonifa-
cio: contestaré 4 cada una de tus objeciones. La
primera es que 1a Sede Apostélica pada ha defini-
do sobre 1a Aparicion. AJld ‘van tres respuestas.
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1# Te niego el supnesto de que la Santa Sede ha-
ya definido otras Aparicionas y que por falta de
fundamento, como pareces afirmar, no ha definide
la Aparicion de la Virgen en el Tepeyac. Hasta la
focha la Santa Sede no ha definido ninguna apari-
cion, sea de la Yixgen, sea de los Santos; porque
la Iglesia no procede 4 haeer una definigion, Sine
cuando ge ve pregisada: y para conveheerte basta
que leas un compendio de 1a historia de los Dog-
mas. Ahora bien; para confirmar 4 los fieles en la
devocion & la Santa Madre de Dios Linjo un titulo
especial originado por ¢l hecho de una Aparicion.
hasta 4 la Sede Apostoliea que, puesta en seguroe
la verdad historiea por @l dictdmen de los Obis-
pos, muestre st aprobacion concediendo indulgen-
cias y otros privilegios que para este fin los fieles
le suplicaron. Luego no hay para que exijirque se
defina la Aparieion, cuando no es esta la costum-
bre de la Sede Apostéliea: Pero supongamos por
an momento que 1a Santa Sede haya definido al-
gunas apariciones ¢qué infieres de ahif

Bonifacio—Esto. Luego si no defini6 la Apari-
cion de la Virgen de Guadalupe, senal es de que
1a tiene por falsa. N

Guadaluparno.—Te niego redondamente 1& con-
secuencia y sea esta la segunda respuesta. Porque
no 8@ sigue; quenna proposicion sea falsa, de la so-
la razon de no haber sido definida. Entre la pro-
posi¢ion dogmdtica ¥ Ja proposicion falsa hay de
por medio la proposicion verdadera. ;Cudntas pro-
posiciones hay en Ja Iglesia Catdlica que S0L VEI-
daderas, aungue no estén definidas como dogmas?
No vale pues tu argumento. Vamos 4 la tercera
respuesta, De que la Aparicion de la Virgen en; el
Tepeyac No sea definida, se sigue solamente, ¥ mi-
ra bien lo que te digo, se sigue solamente que i,
querido Bonifacio, si 1a niegas 6 1a pones en duda,
no eres un hereje, es decir, no eres companero de
Helyidio, deJoyiniano ni de Nestorio, confraquien.
por haber sido el primerg 4 levantarse eontra la

Santa Madre de Dios, el Concilio Efesino pronun-
ci6 aquella terrible sentencia: Nestorio, %0vo Ju:
de, unfatlmmu; 4 Nestorio, nuevo Jidas, anatema.
1Y qué casta de hijo es aquel que obedece & su
Madre solamente cuando ésta le amenaza con des-
heredarlo, desconocerlo por hijo y separarlo pavm
siempre de gi T\ verds, mi buen Bonifacio, si es-
to te basta para tu catolicidad. Pero ni de que la
Sede Apostolica nunea definiera la Aparigion, ni
de cuantos Deeretos de la Congregacion de Ritos
pudieras eitarme, jards ti puedes deducir que no
eres uil temerario, enando niegas lo que la Sede
Apostolica afirma, cuando

Bonifacio.—Pero, hombre, déjame hablar. Pre-
cisamente, esto s lo que niego, que la Sede Apos-
télica tenga por verdadera é indudable la Apari-
cion, porque, como antes te decia, en el Oficio hay
aquellas palabras: Dicitur, Fertur, i

Gua(lu_lupr,efw.—Aqm’ te quiero, agni te cojo. Se-
gnn tu dictamen gqué significado tienen esas pi-
labras latinas?

Bonifacio.—Pss! Quieren expresar un rumor va-
go; una especie que cirenla sin fundamento; un
cuento como tantos que. andan por esas calles de
Dios sin ginguna prueba: una duda en fin, un re-
celo de que sea falso y nada de positivo, de cierte
y de indudable.

Guadalupano—Muy bien: Ahora oveme; alld
van otras tres ¢ cuatro contestaciones. 1% Si las
palabras latinas tienen én si/y en el eontexto 1a
significacion que les dds, entoncesse signe nada
menos, que el Pontifice Romano llevado de un ru-
mor vago, de una especie sin fundamento y de un
cuento sin prueba, ‘4 lamayor gloria de Dios To-
dopoderoso, para aumento del culto divino y en
honor de la Virgen Maria, con AUTORIDAD A-
POSTOLICA declaro, deeretd y mandé que la
Madre de Dios bajo el titulo de Guadalupe; cuy@
Sagrada Imdgen se Venera en la Iglesia Colegiata
extramuros de la Ciudad de México, sea reconoci-
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da, invoeada ¥ venerada como Patrona de Nueva
Espana:" palabras son estas de Benedieto X1V, y
asi vé diciendo de todo lo que hicieron los Pontiti-
ces Romanos para el culto de la Virgen de Guada-
lupe. .. .3Qué tal? Tragaderas tienes de troglodita
6 de tiburon, amigo Bonifacio, si engalles dispara-
tes tan garrafales. (Y 1o ves la injuria atroz que
haves 4Ta Sede Apostdlica, Suponiendo que -sin
fundamento de verdad procede en casos de’ tanta
importancia como es tode lo que pertenece al cul-
to, @ la religion; &'1a liturgia? Segunda respuesta.
Si las palabras latinas tienen ese significado ;eo-
mo es que en otros ¢asos la Sede Apostolica ha ne-
gado la concesion de.Oficio y Misa con esa clausa-
1a mas de'cuatro veces! Vete a/leer estos easos'en
Benedicto XIV (de Beatif. et Canonig! 1ib. 4. p. 2.
¢. 10 m! 30). Lilego algo mas/de lo que piensas sig-
pifican aquellas palabras. Terdera respuesta. ‘Bl
hecho es que las mencionadas palabras’ latinas ni
en st tienen ese significado ¥ mucho menos en ¢l
wso que hace de ellds la.Sede Apostolica. Supon-
go (ue recordards-loque en la Dialéetica se dice
en el Tratudo Qe significationé et suppositione ter-
minorwm. Ahora bién: no e si, porque si te a-
cuerdas fde-aquella regla de~Ta  gramdtiéa latina
sobre'los verbos vocativos, 'te acordaras tambien
del ejemplo que entre otros ponge de Ciceron: Sep-
tem fuisse aicuntur sapientes qui haberentur et vo-
carentur. .—lo.que en castellano tradueimos ' asi:
vsevdice gite siete fueron los sabios ghie como ta-
les eran tenidos y Hamados.” ;Acaso quieres déeir
que Ciceron ponia en duda, al usar el verbo dicun-
tur, la existeneia de los siete Sabios de la Grecia?
Apage nugas: Déjate pues de tontaifas. Nien el
uso que 1a Santa-Sede hace ‘de‘aquellas’ palabras
hay tal significado. Porque has' de saber, amigo
Bonifacio, que el relato de la Aparicion tuvo' el
privilegio'de que se insértara por entero en la Bu-
la de Benedicto XIV y de ser tenido'como' verda-
dero. Porque despues de haberlo insertado, el Sn-
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wmo Pontitice prosigue: “Nos por tanto, teniendo
on eonsideracion todo 1o qué se ' ¢ontiene en la
preinsera stplica ete, (attentis iis ommibus que i
supplici ' preinserto libello continentur. )" Y cudl
fué el efecto de esta consideracion? El de conceder
todo v aun mucho mas de lo que'se le pedia. Lue-
oo si'el Pontifice Romano insertoen su Bulala re-
Jacion ¢ el relato de la Aparicion ¥ apovado en é1
concedid 1o-que se lé pedia, neeesariamente se de-
duce que tuvo por cierta ¢ indudablemente verda-
dera la Apuarieion. [
Bonifacio.—iY por qué entonces en el Oficio no
lo declaro asi, sino'que puso aquel Divitur que
siempre me choeat . :
Guadalupano.—Porque esta es siempre Ja cos=
tumbre de la Sede Apostbiica en casps semejall-
tes, “para (que no parezca (te L'nnn,-ssn desde su
tiempo Aleoeer en su Apologia ¢ 13 § 12) que se
define el heciio 6 Aparicion #ique es Telativo el 0-
ficio, se usade la palabra I)iqitur i otra semejan-
te, que haga recaer la narracion sobre los ducu-‘
mentos'o pruebas exhibidas, que por '{o eomun es
12 Tradieion o-1a pibliesvoz ¥ famat Y para ser
mas breves en nuestros didlogos, te acONSEJO va-
vas 4 leer los varios ejemplos de coneesion de 0O-
Heio v.Misa coneliusulas semejantes; eh Bene_ﬁin--
to X1V, de Beatif. et canoniz. Lib. 4. P. 2. ¢ 7-18
phg: 221236 de lsredicion Remondini en Bassano,
afo de 1767. '
mBolz'lﬁu;En. Y quédices dedo que eseribe un
orande Historidgrafo de las Indias, (ue “en elre-
20 todo no hay mas palabras acerca de la Apani-
cion?”
Guadalupano.—Por
fieultad podris sacar 10

ahora digo que de esta di-
gue-valen las deméas qlue
opone ese hombre, grande solamente por SUS e

cinismo jansenistico con que va-
tra prueba y s mas dorH-
¢ dogmatico. Agfcon
ribié desde Roma

satinos y por el
cia sus sentencias $in ot
mentos que su tono magistral’y
estas mismas palabras 1o ese
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Franeisco Itnrri, Auditor. 4. lo (que parece, de la
Rota Romana, ¢n una carta imnpresa en Madrid en
1798, ¥ podris convencerte por 1o que eseribieron
tambien ‘Aleoeer en su Apolagia en 1820, y \mucho
mas Tornel en la Obra citada Tomo 29 ¢, 19—12.
Pues mira, Bonifacio, en o] Oficio ¥ Misa, es decir,
en el rezo todo, 1° se compara la Aparicion de la
Virgen en 6] Tepeyae 4 la-vision de San Juan en
el Apocalipsis;  aparerio' em el cielo wna gran se-
nal; wna Muger vestida del-Spl yla luna debajo
Ade sus pies, y en Su cabeza una corona de' doce g3
trellas. 2° Al'Templo de Jernsalen yal Arca del
Testamento.con aguellas palabras: escoji 4 santi-
Jigué este lugar para que por siempre esté: alli mi
nombre y fijos esten sobre él mis GJOS ¥ i corason
en lodo tiempe, 3° A la visita que la Santa Madre
de Dies hizo & Santa Tsabel, pues toda la Misa es
precisamente de la fiesta de la. Visitacion. 49 Se
dice que la Virgen nos aparecio come el arco-iris
que reluce entre las nubes de la glorid.y como flow
de rosas en los dias. de primavera.. Quasi arcus

refulgens inter-nebulas glovie; et-quasi flos rosa-

rum in dichus
el Oficio ¥ Mis
se refiere 4 la Aparicion: ¥ esto es lo que se supli-
¢0 & Benedicto NIV aj pedir su aprobacion del ()fi-
cio y. Misa gue estan de manera ordenados, que -
racamente purden aplicarse a nuestro - Sartuario,
¥ asi fué: porque el Oficio y Misa estdn tambien
insertos en la Bula con el Deereto de aprobacion
de la Congregacion de los Ritos. Ahorate pregun-
to yo; s8i ese tal individuo Supernuinerario de, la
Real Academia de Ia Historia en Madrid, y que
1o mereee ser aqui nombrado, mintié: tan., desea-
radamente en cosa tau.evidente ieual {é'se merece
en lo demés? Ninguna, ¥ €8 lo menos que se pue-
de decir.
Bowifacio..—Pero todaviano parece que se haga
mencion de la Santa Imédgen,
Gumialupmm.-—Pam:quien conoce laestremada

eernis.. Enfin, si lees. eon atencion

4;-quedards admirado de como todo '
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in de la: Sede Apostolies, basta la breve
pru.dg‘uvm -‘lt_'&lu-u"izt;gn cxlz la Santa Imégen, que es
- s b Ee‘l(}ic-i}t,(f) porlos Obispos. Y aunque en t0-
1? q"lli-:;;)b?’m‘anle Lien, mi Bonifacio, aunqueen 'nf;
Go el rezo mada, hubiera sobre la Aparicion y -
(‘?0 it 1; nd 'e:u si.se hubiera solamente concedic (z
i »lmt‘lii 12 de Diciembre el Oficio y M}sa que
Ham: : de (tén;pore en honor de la Virgen ban};_sr
E:;ldmlls;ﬂ solo -hecho hasmr';n dun h?ﬁ?ﬂ?’lluﬁ u;o
wa deducir 5 tenida como fabula la A-
par‘gl : ‘[‘(I“S?qu(f{hlfs nt?eilzgs[ hay en honor de 1‘1; LI‘-
punf]"m;:. un titulo especialj originado 6 de'la bpi-
f;;?«)\;qglis la Madre de Dios, 6 de los r'rgll:[,‘r,rl]b(;;orén
1o . algun: doen suya, yosi ;i
g0 ‘pm :1115?1210[%1:1{&6 mencion ninguna dq(;a Al-
o r'g./.;:":om de los milagros, aunque h:{)"a :é D;) 11110 :
{-)i‘};ilémneme demosu‘uila( ll:(,s\;::ilxﬂm(ehd ii: i
¢ el oy I.Q S :: 5 s ¢
R Pllxl?t(}:;(}(;(r}xrcl;cuig ¥ e eonvenceras ‘de) '1? qtzl‘iz
g?[r?;i)c‘:no S(ﬁmo Pontifice dijo al Pfx(l'r':a Ia:(()gzbobs il
rsse.(lvz;ro que he hecho mg.; l(‘i)i?:;l:;:l n’.a, S lo:s,
s . onor 13 1 Santa. Cad de Loreio)

V Eq ifs i < < 1e
th’grz‘_lue mira, Bonifaelo} »la plodli:;)(ﬁn e e
de la Santa Casa de Lioreto acontecio & .

aiche trabajo se alcanzdiel Oficioy s‘ s
313uu}w sion en 1632, es degir, 4 los 338 ano i
lmsla_c(llznﬂ portento, < pero. si nm’g(:lma Ha o

(.”Dnm:lx‘ : '<l'Jwinn~ v solamente en 1699 ser e
o r~"1"n( fueron insertadus‘ul_guna;‘ pslacion: _
pe lAl?luf)vcrha ) que se refieren & dicha r?) o in ]
(m)\n » 1'(102 hecho despues de haberse muy z\qi lo a-
. (;?ttl‘:)) :n la Congregacion dq loi Iilt('}s.n::;. s
(f:'l“ a Benedicto X1Y Libud./p. hé)l . ;orprenden-
('l)rt;lr)a citada. (No es pues a(lmuj:é‘ eén‘ <y
g (ue & 108 25.3 anos (e aparecica g
Santa ImAgen y & tanta distancia i i
(Sg:\l(fgdlicmel Oficio y Misa pmp:ia (fégilr ::_ e e
tici icion? Aunque, & dy o8
]t:‘llun‘o‘til((ill:(ipﬁlr lﬁi‘(::'i‘,d}ld ((-I,L»m.iene todala sustan
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cia del hecho. Porque al fin de la Sexta Leecion
del Segundo Nocturno, se refiere ““qiela Viroen a-
parecié & un piadoso nedfito ¥ le mandése le cons-
truyese un templo en donde habia aparecido: que
su Imdgen de como la habia visto el neofito; apa—
reci6 admirablemente pintada, (mirabiliter picta):
que esta Santa Imdgen colocada en un magnifico
templo es venerada por un gran concurso de pue-
blos yun gran mimero de milagros (ingenti coli-
tur populorum ac miraculorum Jrequentia:) que
siendo la,Santa Imdgen unmuy buen poderoso am-
pare contra las calamidades privadas y piblicas,
el Arzobispo.de Mésico ylos demiis 'Obispos por
cousentimiento de todas las clases de fieles eligie-
ren @ la Virgen da Guadalupe ‘por Patrona Pri-
maria de la Naeijon: ¥ que en fin, Benedicto XTIV
confirmo eon autoridad Apostolica el Patronato y
concedio Misa'y Oficio propio bajosel titulo de Ja
B. Virgen Maria-de Guadalupe.”

#Qué mas quieres; Bonifacio?! No contento’ con
esto, el Pontifice insert6 en'su /Bula la relacion‘de
la Aparicion y con'esto- solantented le) dié mucho
Deso vautoridad. Ahora en esta relacion se refie-
1e:que enando Juan Diego estuvoen la presencia
de Zumdrrags, aparecio la Santa Tmigen pintada
en la tilma, no solamente ‘sobre sino tambien con—
tra las reglas de la pintura. (No# modo Supra. ve-
Tum et contra. omnia picture precepia apparwit
Imago Guadalupana.)

En fin; mi Bonifacio: aquellas'palabras: non fe-
cit taliter onui nations, que seTepiten en &l Ofi-
cio y en la Misa, no pueden entenderse del Patyo-
cinio que la Virgen tiene de todos Jos fieles, por-
quelo que es comnn & todos, no puede ser propie-
dad individual de:une solo: ni se pieden-entender
de la Aparicion, porque Ia Santa Madre ‘de Dios
apareci6 tambien 4 otras Nacicnes. Luego 'se si-
gue que deben entenderse de sn Santa Imdgen,
como las entendi6 el Pontifice Benedicto XTV. ¥
hasta la vista,
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XI.
Didalogo ségundo,

! s dela
facio.—El sentido comuny las! leyes de:ld
1150»121':11(0111‘{1m v el acatamiento que se erew:}
HWES Ltl..‘\ Santa Religion, nos p_romhcn tenllmml 0
2:Li;‘te‘zulmitir un hecho rc]lgma:p quf \1‘]0;::?02 ((151
tiguado por testigos CUP'W“‘I"""_”_“’O: ! ol
te Tiistoricos 46 los primeros anos en que &
historicos de {Emambol
yla: Aparicion de Nues-
sin« testigos contempo-
de los primeros anos
los  Guadalupa-

tos : e it
cho aconteeid. Este gravisimo errol

Guadalupanos admitiendd
tra Senora de (‘rumlz!luye_ o
réneos y sin datos hxsu:r.uv.';‘) o
de la Aparieion. Luego vosot

nogEolGIN0RL S Fe lalani Bonifacio tumi-
: / —Holal holalx :
Guadalupano. i b
7 o 3 e gm\e d
tigat ore, ¢oOn 1ono ¢ £ o
’{l?rg;{‘n g’m Aye Maia: A ver que hay fg tged(‘ 7
Sid te v oyeme. 19/Desdeluegose tep o
foncor el argumento; ¥ concedida 1a i
;(1’2;&01; en(‘-(r}zt't-e la menon con Su Llfmifilcuh»(l)_uxu;) e
e e \ MO ?'segun 0 R
secue . Porque per t€; i
“abyu;:gl?o que ém atestiguado lpu'r Dfifé oy
It]e'i;;pc.nﬁneos. Bsasi que :f?)nm: (liggl T S
i YTV, los veinticineo testizo SR S T
t0 X1V, los vemtieine ! oongiderdins
gil;lLlL()‘.SiU"idi"ﬂs de:16G6k, deb:?' dsg; de ellos, San-
como testigos contemporansiaY 0 P0G qui
chez y Tanco qui |Scr -1ps€7‘¢"".’f'_i£iér€n lo/que oye-
viderant audiverund, ‘lﬁj‘ he%bian visto. deben ser
4los ‘mismosique 10 DabIdH M POraneos:
Ezg;ildlgl:qdoh‘ €Omo histpnadmes L(ég:]et?;plas o
lue ~'n va contra el senmdp cuulugys ‘eto sy e
de'ﬁi evitica 110t 0 nibgyn X igaua 6 pone en
nussra Santa Reﬁglio?. slnrgg: :n el Tepeyae;en
a la Aparicionde Ja VIRGCR = & - e TE-
3;112&[)]31;1}}1)‘;1 s filosofica ¥ teologica
¢ ] -

3 O (4 ]po-
9% Aune 1s historiadores:conten
20 Annque faltasen losh




—d—
rdneos, para no repetir los argumentos alegados,
basta y sobra la tradicion eclesidstica de la Igle-
sia Mexicana; contra esta Tradieion, como contra
una roca, se estrellan tiiy todoslos Bonifacios pa-
sados, presentes y futuros. Por esta razon Tertu-
liano llamé al argumento tomado de la Tradicion
con el nombre legal de Preseripeiones; porque asi
como el.que se halla en la. posesion incontestable
de alguna, cosa' 6 de algun derecho, puede repeler
al‘que intenta quitarle lo' asi poseido, asf la ver-
dad de la Aparicion estando'en su posesion por la
Tradicion universul y constante, rechaza de ante-
mano como falso - todo-lo-que se le‘opone.

3% ¥ 'para que acabemos de una vez'eon esas di-
ficultades, te voy @leer lo que eseribe Benedieto
XIV! |(De Beatif. et Canoniz. lib, 3 cap. 10 n. 5,
pag. 50 de la edicion citada) *“No faltaron algu-
nos atrevidos (auduces homines) que-trataron - de
apocerifa y falsa 1a celebérrima vision de S, Fran=
cisco con la Indulgencia llamadal de la Portiwncu-
la, sopretexto (sub obtentu ) principalmeénte de que
en las Obras de San Buenaventusa ¥ de otros es-
critores contempordneos se guardasobre las cosas
mencionadas alto sileneio Asimismo nofal=
tan algunos que se han atrevido (ausi sunt) 4 te-
ner por cueénto 6 fabula la Traslacion de la Santa
Casa de Loreto por falta (ez defectu) de autores
contemporaneos que refieran la Traslacion ?
Corro traslado-de estas palabras 4 tus Bonifa-
cios; pues;paraellos y contra ellos parecen’ eseri-
tas. Porque si contra la Tradieion que ‘militaba
en favor de la Portiuncula, nada pudo el silencio
de un San Buenaventura, y es todo decir, de un
Santo, de un Cardenal, de un Ddetor, de: un . Mis
nistro General de la misma Orden; v que: escribe
la vida de su Fundador, ¢4 qué e vienes td . sa-
liendo con el sileneio de nos pocos de muy  infe-
rior autoridad contra la Tradicion de una Nacion
toda entera que eifra sn gloria en 1a Aparicion de
la Santa Madre de Dios, ¥ que considera ed ella
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la prenda mas segurg de su defensa y de su su.]\-T-
cion? A una Nacion nunea se impone: L'lltl(‘!ﬂ];ldﬂ 0
bien tus Bonifacios, ¥ no se quejen dcm'leloa }amc
temerarios cuando asi son lamados por el { apa;
pues entre a-.n'e-'.'i(llu v temerario no hay en el caso
iferencia esencial. A ,
(m-;‘}(lx-;;Jhll;\(sUp‘:im que Benedieto X1V ms(irt‘n:’ tin
su Bula, claramente se ¢xpone que cl El'l;'l‘nbdl(n(s)
mexicano ‘‘siente mueho el que no se ha eil e
documentos auténtieos de 108 testigos l\n.u.“'-(}{} h;
(de visw) que por otra parte consta haber (.315 ‘;]Lw.
apoyado sin embargo en la Tradicion cons -awu,:
como se demuestra por 1os (ln.(,"llll‘.(_‘nf(_lsd que l;:ll-
ni6, suplica ete.”” ¥ Roma no hizo aasu e L'bt?‘u;tn
ta de testigos de visi; ;y por que h‘u:t.s‘ 't}i ln‘[e 8
caso de ella? jquieres quiza Ser ulilh“b‘\.l.’bc u,ie'-
mas eritico que 1a (‘un;__m-g;wlon?de .Iut(').s, )ig.l .
res ser mas catolico que el Papa? Esio ydc %delt g
raya y se pareee mucho al modo dle lirlg':m e
los catolicos-liberales. sts‘,;fg;ﬁif; lo‘qlue ma
una determinagion gue es ¢ l'd' q sé iy
desean 0 se fignran 6 tienen entenc 1\ O,Qt'in' pan:
san de repetir las palabras de San gustin: ;
ml(ll Ioc'ulaI est: omnis qQU@sia ﬁrn.zt%]gst,t é{égﬂgg c{;
liguando finiatur error. Roma l’Ia g
Bon :wabé;lo_ial:& guec;});udl? I‘;?i/i)gc:o es conforme
Yero 8i la determina i Sl
;l'n la sublime sabiduria-otlgjt‘;snt]t;)sl ff%‘f‘lqﬂjgi}fﬁgsd%m
licos liberales, como per plo el oyl L
IX que los condena, entoncesno ia(lijécgg?n (gi\g glr-
eerrecurren a los rancios SOﬁSIl.l‘a'n.‘ 4 s e
naldo, de Quesnel y de los demxvl\:, ]d.rrllm 111111(1& o
ciendo que el Papa no estaba bltnil N
el Vaticano no se ha heeho cargo ¢ e er b
tancias y otras yerdaderas tuuteriai([}; iy
No seas ti, Bonifaeio mio, nno fl;&ai‘fr st
enganar por sus altisonantes pa :
buenas razones.

ifac sda en pié la difi-
Bonifacio.—Sin embargo, que I v
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cultad que nace del silencio del Arzobispo Zumar-
raga; v mo es lo mismo que el silencio de San
Buenaventura.
Guadelupano.—Y dale con ese inepto sofisma!
No hay, Tuego no hubo. - iPero no_ves que hasta
el mas akrasado principiante de Dialéctica te niega
la conseeuencia? Cnando por otra parte sabemos
de un medo indudable y juridico lo que acontecit
& Zumdrraga, esto nos basta para eonocer con to-
da certeza la verdad; y enando tambien se sabe
de cierto que nos faltan muchisimos escritos de
Zumérraga que se han perdido 6 permanecen se-
pultados en el polvo de los-archivos, pregunto yo
#con qué huena fé, con qué logica repites esas mi-
serables dificnltades?
En el tiempo en que-se eseribia la stplica men-
cionada, ni una firma habia de Zumarraga en el
Archivo Metropolitano, como 10 asegura el Sr. Ar-
zobispo Rubio y Salinas y lo que es mas, tampoco
habian los documentos alegados en prueba de la
verdad de la Aparicion. Y sin embargo, es cierto
que los habia por los anos de 1602 y de 1606 en que
fué Arzolbispe de México Fray Garcia de Mendoza
6 de'Santa Maria, Monje Ger6nimo. Porque el Dr.
Alonso Mufioz de la Torre, Dean que fué de la
Metropolstana, afirma que entrando una vez 4 vi-
sitar & dieho Arzobispo, le kall leyendo los autos
Y procesos de dicha Aparicion con singular ternu-
ra y asi le deelaré & dicho Dean.
Bonifaeio.~Y esto je6mo se sabe?
Guadalapano.—Se sabe porque asi el mismo
Dean 1o afirmé 4 Bartolomé Garcia, Vieario que
fué de la Hermita de Guadalupe, y este muchas
veces 10 repiti6 y confirmé 4 Miguel Sanchez pri-
mer historiador de la Aparicion, quien 4 su vez lo
depuso juridicamente en las informaciones de 1666.
Con quer ya ves, mi Bonifacio, hubo autos ¥ pro-
cesos antes de 1602; hubo escrituras anténticas
mandadas: al Pontifice Alejandro VIT en 1663 hu-
bo Procesm Apostdlico segnn el tenor v forma del
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Interrogatorio Romano por el aio de 1666; ‘hub‘o
nuevos documentos gue hacian constar la 11‘5151]-
cion universal y constante, 111:11_3(_1:1(105 al Pontifice
Benedicto XIV por el ano de 1753; y todo esto co-
ronado con el éxito feliz de la expedicion de la
Bula en que se concede mas de lo que se 1."‘.]""
:Quieres mas? Hélo aqui. El I)r.‘ Patricio [ 1'11)(},
i‘.;uu’mi:o que fué de la Metropolitana, en su Di-
sertacion historieo-critica sobre la k'\pzn'l‘cuu}. nos
dejo escrito: que el P. Pedro Mezquia, Comisario
Apostolico de la Orden de San Franeisco, en el
Convento de Victoria en que tomo el hébito el )Ve-
nerable Zumarraga, vi6 y leyo eseritapor este re-
lado @ los religiosos de aquel Convento la Apari-
cion de Nuestra Sewora de Guadalispe, segun y co-
}no acontecio; ofrecio el (Jonnsar}o fraer un tra-
sunto auténtico de dicha carta; & su vuc-_lta recon-
viniéronle sobre lo prometido y respondio. que no
habia hallado 1a relacion y que creia ha_hgr Rexe-
¢ido en un incendio que padeeié el archivo. “‘De-
bemos esta notieia, prosigue Un_b'e. a]‘ Doctor {1)
Juan Joaquin Sopena que hoy vive, Caném}go e
la Colegiata de Gnadalupe, que fué une ¢ e\gstg]}}g
hablaron de esté punto con el'P. Mt-z.qum.‘. '(3 1(1,1:1,
muy apreciable en la materia por la ié 11(1}1 se ..”(,_
be & aquel religioso respetable y 4 este .auqm,l,(_),
cuya veracidad escrupulosa tenemos bien e.\p}can-
mentada cuantos Te tratamos.” Te‘ advxgrtoA, ‘ 0=
nifacio, que no equivoques el relam‘de‘ -l,fl Qp.;lrtl;’
¢ion con la carta capitular de Zumzlrm;,‘d‘ geoHitz
en Junio de 1531 sobre el frato que los Francisca-
)8 recojian en México. 3 Lo
mBrlm(ifiL:io.—Pen_), hombre, como se w'fmllf-frg:
do eso eon Jo que escriben algunos que : mA‘ o
o1 no-estaba en México en el tiempo de la Ap
cion, sino en Espana? ; ; o
m(} ll/l,dlll’ll])(lﬂ(l.l —Esos benditos co‘mundeln .l'da;t ;
paricion con la Traslacion de la Santa Imagen:
Stiers o i fecha de las Aparicio-
quiero decir, confunden la fecha de S o
nes con la fecha errada, puesta (oyeme D
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la traduceion de nna Inseripeion Mexicana que se
leia en un lienzo antiguo, en donde estaba pinta-
da la solemne procesion y traslacion de la Santa
Imagen & su primera Hermita. Pero es indudable
que en Diciembre de 1531 el Sr. Zumarraga esta-
ba en México, y no'fué & Espana sino 4 mediados
de 1532 como lo afirma el mismo historiografo con
otros escritores. Yamos 4 las proebas: y atencion
4 las fechas.

En 12 de Diciembre de 1527, el .Sr. Zumirraga
fué presentado como Obispo.de México por Carlos
V. al Papa Clemente VIL: en Diciembre del ano si-
guiente 1528 llega Zmmdrraga 4 México con el ti-
tulo de Obispo electo v de Protectorde los Indios.
En 2 de Setiembre.de 1530, y no de 1534, como
por erasa ignorancia de la lengna latina traduje-
ron alzunos, Clemente VIL expide las Bulas de
Consagraeion de Zumdrraga en Ohispo.de México.
En Setiembre de 1331 llega el St: Fuenleal Obispo
de Santo Domingo con el encargo de  Presidente
de la nueva Audiencia, y entrega i Zumarraga la
real cédula con.que la emperatriz-lo llamaba #
Espana. Pero no se embarco Zumarraga desde
luego, sino en Mayo. del ano siguiénte 1532. Por-
que por la Carta de Foenleal al Emperador en 30
de Abril de 1532, sabemos que el mismo Presiden-
te Fuenleal & principios de dicho afio 1532 convo-
co.una junta & que asistieron los Oidores, el Sr.
Zumdarraga, Cortés, los Prelados de San Francis-
co y de Santo Domingo ete, En la misma carta el
Sr. Fuenleal anuneia el viaje de Zumsirraga 4 Es-
pana, y4 los informes que Zumdirraga dara de viva
v0z, se remite etc. Luego tenemos que cuando
Dios en Diciembre de 1531 conla Aparicion de
su Santa Madre en el Cerro dé Tepeyac depara-
ba & los mexieanos una poderosa Protectora, Zu-
marraga estaba en México, y recibia en la tilma
de Juan Diego la milagrosa Imé4gen de la Virgen,
senal indudable de sus Aparieiones.

Bonifacio.—Y qué es lo que me decias de una
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foeha errada presta en la traduccion de una Ins-
eripeion Mexicana? _ o
Guadalupano.—Séibete, amigo Bonifacio, que
en el Tomo segundo dela Obra de Tornel se con-
tiene la respuesta 4 esa ¥ otras objeciones: algo
te diré, tomandolo del eap. VIIL
El 8r. Carrillo v Perez en la Disertacion inser-
tada.en su Obra Pensil Americano; vefiere que
existia en su tiempo un lienzo de bastante mag-
nitud v antigiiedad, en el que éstaba representada
la solemme Procesion en que fué conducida la San-
ta Tmédgen desde México 4 la primera qum}m; y
en un Aangulo del lienzo se leian dos Inscripciones
una muy breve en lengua mexicanda y otra mas
difusa en lengua castellana. La Inscripcion mexi-
cana fielmente tradueida por Veytia dice asi: 4
qui se eseribit la nueva Procesion con que .~‘/.'V’trl(1u
W que se Uama Virgen y Madre Nuestra, Sania
Maria de Guadalupe junto al eerro de Tepeyacac;
utambien el gran midagro de haber rff’sa((:t((ulnu Une
?/tl« mataron con flecha los que veman por elagua.
La traduccion castellana copiada por Carrillo dice
asi: Pintwra de laprimera y solemne Procesion en
que fud conducid@ la Santa Indgen 'IL".JWI’J‘I_PU a
estit st primera Capille por l.'L. wio de 1533, a_“l.e)zdu
en dicha ciudad-sw primer OUispo ol Timo. Sr. {)
Juan de Zumarraga, y Gobernador €l I!ln.zju,‘ 7
D. Sebastian Raomirvez de Fuenleal A:rwluo‘yo d.e
Santo Domingo; Se figura aqui el instgne milagro
due obrd ln Reind del cield & presencia de | su .Zq-
grada Tmdagen, resucitiundo un indio & quien habia
muerto una flecha disparada én las .x'ulmmfsl ))Nll-.
tares que venian fingiendo s Irz(lzu.e‘tf)z‘[.rl.: (damilrzl:
que aeompanaban por la laguna. -f_.u'tvj.an}{]e:.l
dos Insceripeiones,” s¢ ve que ln}le:\lmn,}’nln 4
fecha ninguna, v 1a castellana lleva la lt'(? g, er-
rada, suponiendo que en1533 ’/.u111:1‘1*1':15:1‘@‘?}1\\1;aitl
en México, mientras sabemos que los t’.( tl: 1.'1'1 :
de 1534 estaba todavia en Espana en la m}tfﬁ. (.;
Toledo: otro error hay en latraduccion castellan
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llamande Arzeobispo al Sr. Fuenleal, que era Obis-
po (lg Santo Domingo. Anade Veytia que la Ins-
cripeion espanola es mas moderna que la mexica-
na; esta simple, aquella llena de errores. Pero de
todo esto yqué se coneluye contra la sustancia del
hech'o!Cabulmcmte nada. Las dos Inseripeiones nos
consignan los hechos de la Procesion, delacoloca-
cion de la-Santa Imdgen y-delaresurreccion de un
indiomuerto de un flechazo. La pinturaencuestion
¥y larelicion antiguisima nos atestiguan la presen—
¢iy de Zumdrraga en la procesion v coloeacion
de la Santa Tmagen. Pero aungue los\ apologistas
esten concordes en estos punios sustanciales, no
10 estan en la époea en gue tuvieron lugar estos he-
chos: queriendo unos que fuese en 1531 pocos dias
despues de la Aparieion, y otros que -fuese 4 la
vuelta de Espaiia del Sy Zumdrraga; .y ¢omo. al-
gunos fijaron la vuelta en 1533 y otrosen el aio
siguiente 1534, eomo pareee indudable, ln prime—
ra opinion siguié el que hizo pintar, 6 mas bien.
retocar la pintura y ponerda mseripeion espaiola.
Pero el ano diverso en-que so supont sueedidos
los hechos pintados en el enadro. no es un MOTive
para negar los mismos heehos. zAeaso es menos
cierto el hecho de Ia Encarnaeion del Verho por—
que los expositores nolestdn concordes en la fe-
cha? Si mas quieres saber sobre esta cuestion in-
cidental de la proeesion, vete & leer lo que eseri-
ben Tornel ¥ Conde en sus Obras.

Bondfacio.—; Y por qué entouees Zumdrraga no
levanté autos sobre la Aparieion, puesto gue  es—
taba en México? '

Guadalupano.—Cometen un grosero anaeronis-
mo los que exijen que Zun¥irraga levantase aatos
sobre la Aparicion segun &l Decrotordel Goneilio
de Trento y segun las declaraeiones gne despues
se dieron al Deereto por las Congregaciones Ro-
manas. Pues sabido es que el Decreto se expidio
en Diciembre de 1563 y la Aparicion acontecié en
153t y Zumdrraga desde el 3de Junio de 1548 ha-
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bia sido llamado por el Sefior 4 recibir .el. p]‘lull}l‘n
de Apéstol por una nueva Nacion mmdld:l"a re-
bafio de Cristo. Y lo que mas debes admirar, mi
Bonifacio, es que ni segun el Decreto Tru]'(‘nt’li;o
habia la obligacion de hacer nnormacmnes_y-xrxmi-
eas, recibir atestaciones juradas, llamar para tes-
tigos 4 los médicos y fisicos ¥ pmmpulnu-m:* el
que todo constara por escrito. Porque en ¢l mismo
Deecreto se declara que en la oeasion de exponer
al culto alguna Imégen nueva (insolitam imagi-
nem) 0 de admitir nuevos milagros, el ()}1)].\']}(1.
prévio el Consejo de varios te6logos y varones pla-
dosos, resuelva lo que considere mas conforme &
la verdad y 4 la piedad; adhibitis in consilivm
theelogis et aliis piis viris, ea faciat que veritati
et p(’e?a(e’ consentanea judicabit: ¥ esto hizo Zu-
marraga movido de su prudencia, como consta de
ia:Relacion.

La malicia de los hombresy el celo por la ver-
dad obligo despues 4 la Sede Apostéliea & practi-
car estas dilicencias ¢omo lo demuestra Benedicto
X1V en la Obra citada lib. 12, c. 20, sq.

Y. si consideras que el tiempo en que acontecio
la Aparicion, era el mas ealamitoso para atender
% formalidades legales de otra clase ‘que las mi-
litares, te convenecerds de que no tiene razon de
ser la oposicion. Esta iltima observacion nos* da
{a elave para aelarar algunos otros puntos; pero
1o harémos en otra entrevista; hasta luego.

XIIL.

Didlogo tercero.

Borifacio.—Para que no me confundas con tus
iarges disenrsoes sobre la condicion de los mexica-
nos én tiempo del V. Zumérraga, como habias
prometido, voy derechito 4 mi tema y te pregun-
Lo: jeomo es que el P. Sahagun y el P. Torquema-
da v otros escritores nada escribieron en sus obras
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sobre la Aparicion? “Sefialadamente dice el his-
toriografo de las Indias, es muy poderosala prue-
ba contra la Aparicion tomada. del silencio de
Torquemada.”

Guadalupano.—De veras que tienes solamente
presente tu tema y no reflexionas en las reSpues-
tas dadas por Benedicto XIV, que de antemano
refutan eategéricamente tus objeciones. Pero va-
mos;_te voy-a hacer algunas ‘observaciones sobre
las muchas que puedes leer én/los autores que te
iré citando. 1° 8i eallaron unos, hay otros que ha-
Llaron y son mueho mas en nimero Y en autori-
dad.. Véte 4 leerlos en-Tornel, tomo 2° pdg. 13 a
35, en donde hallards registrados, 0CHO eserito-
res fidedignos con Gue refata la menticy del des-
carado Historiégrafo que escribio que-‘‘ni una lj-
gera noticia del extraordinario suceso de la Apa-
ricion se halla en tantos autores antesde la mitad
del Siglo XVIE” Hallards tambien otros siete do-
cumentos fehacientes del Siglo XVI en que acon-
teeid la Aparicion, y con-estos refuta otra menti-
ra.de tu amigote. Y jcome ese-embustero pudo
decir que habia leido todos los documentos que
estaban en los archivos, enando 4 renglon seguide
nos dice qgue buena, parte de ellos habia arrojado

por iegibles-y comidos de politla? Vete y fiate.

2% Valga por el silencio de esos eseritores el tes-
timonio-de-un militar que con” la ‘pluma eortada
€on su espada nos dej6 un doeumento irrefragable
de la Aparicion. Bernal Diaz del Castillo, que fué
uno de los primeros valientes que vinieron & Mé-
Xico con Hernan Cortés, escribio por el ano de
1568, como lo dice é1 mismo en el prologo, la His-
toria de la Conquista de Nueva Espania-y la im-;
primié despues‘en Madrid en 1632, La eseribio
con el objeto de eorregir las falsedades Y exagera-
ciones de otras Crénieas: de veras fque era para el
caso, pues el P. Motolinia, que le conocio va en
su dltima vejez cuando era Regidor de Guatema-

la, afirm6 que era hombre de fodo crédito. No era

Ly
por nada de genio milagrero, 6 mn’m‘esph‘-u el !'.
Florencia, era enemigo de eseribir milagros; y sin
embargo, & pesar de todo eso, rendido & la eviden-
cia de la verdad, en el cap, 20 de su Historia, en
donde habla del fruto que 1a macion mexicany sa-
e6 de la venida de los espanoles, escribe con su
militar franqueza estas palabras. ¥ miren los
lectores la Santn, Casa de Nuestra Senora de Gua-
dalupe que estd en lo de Tepeaguilla (’I‘epe,_\':w)
donde solia estar sentado el Real de Gonzalo' de
Sandoval cuando ganamos ¢ México; y, miren Io,sj
santos milagros que ha hecho y hace cada dia, y
demos gracias @ Dios'y a su bendita Madre Nues-
tra Serora por ello, que nos dio. gracia y :z]/;:.f(?l
que ganasemos estas tierras donde hay {qnm' oris-
tiandad.” Bonifacio mio, este'solo testimonio de
un militar contemporaneo que habla de la Virgen
de Guadalupewy de su Santuario como de cosa co-
nocidisima, y alega los milagros que ha }leghn 3
hace cada dia como nna prueba queé no admiteré-
plica, este solo testinonio, repito, no S()l.‘.lllll..‘.lll('.
vale mas que tus sileneiarios, sino que ntumh_tl;gs
lasieireunstaneias del eseritor, el modo de (‘S(‘l‘!pll‘
y el finque lleva en escribir estas pal_ix‘.u‘;xs, Apm:dc.-
considerarse segun las reglas de la (t_nl;‘rug:\(_;um
de los Rito$ como un teStigo-omni exeeptione
B ;COmO"es entonces que
allaront .
dl(l':':t-«rrh,({up(uzo.—Ya lowes, la (lihqult:ul nO\ es
contra Iz Aparicion, sinoeontra ellos  yue ’(-a]la—.
ron. Y te devuelvo la pregunta que me has hecho:
;c0mo es que esos escritores eallaron, cuando aun
los militares hablabant $Como es que, siendo tan
manifiesto el prodigio deé la Aparicion qm-](-n 1545
en ocasion de una peste que se llevo mas de n(‘h.n.—
cientos mil indios, los religiosos (11-.' San i 1:;_1111.'1.\-‘_
¢o ordenaron-una procesion de indiceitos HiNos ¥
nifas que no pasaban de sicte anos, ‘l|_~.~_«h- el (,‘m.x‘-
vento de Tlalteloleo hasta la Iglesia de Nuestra
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Sefiora de Guadalupe, y el dia signiente se empe-
zaron 4 experimentar los buenos efectos de la in-
tercesion de la Virgen, (asi lo escribe el primer
historiador Miguel Sanchiez y lo depuso en los
procesos juridicos) jedmo es, digo, que estos es-
critores se callaron? Toca 4 ti esplicar este silen-
eio y no & mi; porque tal silencio perjudics & ellos
y no d-1a-Aparicion,

Bonifucio.—Es que con tode lo que dices no la
tuvieron por verdadera.

Guadaluparo.—Algunos eseritores Guadalupa-
nos contestan, que si por esa razon se callaron, a-
114 se lohayan; puesmo por eso deja. de ser ver-
dadero el hecho de la Aparicion: asi como no de-
Jjo6 de ser verdadera la Resurreceion-del Salvador
porque Santo Tomé#s no la ereyd. Esta contesta-
cion en todo su rigor légico es verdadera y con-
forme 4 lo que Benedicto XIV escribié v ya sabes.
Sin embargo no me satisface del todo.

Banifucio.—;Que quieres decir eon. eso?

Guadalupano.—Quiero decir que polémicamen-
te hablando, ‘del silencio.de estos eseritores tii no
puedes legitimameote deduacir que no tuvieron por
verdadera la. Aparicion, y las razones son estas:
1% porque/las Obras de estes eseritoresnos llega-
ron interpoladas ¥ mutiladas. El P, Sahagun ha-
blando de sus doce libros manuscritos de la His-
toriz-de Nueva Espafia que fueron HNevados al
Consejo de Indias en Espana, nos dice: ““En el li-
bro nong, donde se trata de la Conguista, se higie
ron varios defectos; y fué que algunas cosas se

pusicron en la. narracion de estq conquista que
Jueron mal puestas, y otras se callaron que fueron
mal caliadas.”, Lo mismo consta de lag Obras del
P. Torquemada. Ahora bien; en ningun Tribunal
se admiten doeumentos interpolados y truneados:
luego nada puedes i con estos documentos eon-
tra la Aparicion.

2% Pero yo te puedo conceder que aun en este
estado pueden estas Obras servirte de algo, exa-

o

i g
minando el contexto de algunos pasajes y el dis-
curso de estos eseritores. Y sin embargo; te niego
el que puedas. dedueir con certeza una prueba
contra la Aparicion. ¥ la razon €s que con t .nd()
el silencio que guardan sobre dicha Aparicion,
bastante hacen constar el hecho del Santuario de
Nuestra Sefiora de Guadalupe en el Tepeyac ¥y el
culto piiblico que se le tributaba desde el tiempo
en que eseribian. Hé aqui una que otra prueba.
El P. Sahagun escribe asi: “‘Cerca de los montes
hay tres 6 euatro lugares donde solian (los indios)
hacer muy solemnes sacrificios y venian @ ellos
de muy lejanas tierras. El uno de estos se lama
Tepeacac y los espafioles 1laman Tepeaquilla, 2
agora se llama Nuestra Senora de G»ua‘dalnpe. En
este lugar tenian un templo dedicado & la Madre
de los dioses que la llamaban ZTonantzin, QUere
decir, puestra Madre. . ...y agora que estd alli edi-
ficada la Iglesia.de Nuestra Senora de Guadalu-
pe tambien la Haman Tonantzin, tomada ocasion
de los predicadores que 4 Nuestra Sefnora la Ma-
dre de Dios llaman Tonantzin- - - -y vienen agord
4 visitar esta Tonantzin de muy lejanas tierras.
Admiremes siquiera de paso, amigo Bonifacio, la
sabiduria de Dios, que asf como dispuso que el
templo de Jipiter Capitolino y otres edificios pa-
oanos de Roma se consagrasen en honor de su San-
ta Madre, dispuso. tambien que ¢l Tepeyac desti-
nado por la gentilidad azteca al culto de una l;llA-
<o uadre de los dioses; fuese  consagrado- con la
presencia desu verdadera Madre, Senora ¥ MuJ—
dre nuestra. Si quieres saber mas acerca del_ ’l .
Sahagun, vete & leerlo en Tornel, Tom. IL pag:
105 4 129. | ]
Bonifueio—Y del B. Torquemada jqué me di-
ces? . :
* Guadalupano.—Alli voy. El P. l?t):'qtttj_!p:)d:l en
su Obra intitulada: Menavquia Indiana, !_«‘:m. 19,
lib. 5%, cap. 27, nos hace saber que ““en 1589 !-)(i“
Luis Velaseo, segundo de este nombre, nombrade
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Virey de Nueva Espana, antes de entrar en Me-
xieo hizo noche en Nuestra Senora de Guadalupe,
lugar & donde fodos los Vireyes paran. ... Al Ar-
zobispo de México Gareia Guerra vino nombra-
miento de Virey, para enyo recibimiento salié de
la Hermita de Nuestra Senora de Guadalupe, don-
de habia estado antes en novenas....” Con éste
modo de hablar se,da é-entender que D Luis de
Velaseo no fué el primer Virey que hacia esto alli
en'el Santuario de Guadalupe. Pero sobre Torque-
mada puedes leer la Obra de Conde y Oquendo,
Tomo II.'¢.'7. §.5-7.

Y de todo esto formo yo mi argumento.

Si estos eseritores, @ pesar de no tener porindu-
dable la Aparicion [como ti afirmas ¥yo te niego]
tuvieron que eonsignar en sus Obras las romerias,
las procesiones piiblicas v el culto solemne y ofi-
cial por deeirlo asi, que los Vireyes y Magistrados
tributaban a1 Virgen del Tepeyae, fuerza es de-
dueir que este hecho de la Aparicion era tenido
porindadable, no solamente por los pobrecitos in-
dios, para qutienes prineipalmente la Virgen apa-
recio come su Pefensora, ni solapdente por las per-
sonas pindosas v eclegiasticas, sino wambien por

los hombres cultos v de la €orte. Y este es, Boni-'

facio, el"ecardeter de la-verdad que se robustece y
propaga & medida del tiempo que traseurre, a se-
mejanza-de un drbol-que con el tiempo echa rai-
ces mas profundas, erece y extiende sus ramas. La
Aparicion de'la Virgen en' ¢l TPepevae confiada 4
un gencillo y poebre neéfito vy 'por éste manitestada
4 un Obispo perseguido y desamparado, llen6 de
admiracion en poeo tiempo 4 toda la Nueva Espa-
na; pasé su noticia & Madrid vy 4 Roma: y Roma a-
probo el enlto deda Virgen en el Tepeyae: y Ma-
drid vié erigirsé candnicamente, en 1a Iglesia de
San Pelipe el Real. la Real Congregacion de la
Virgen de Guadalupe de Méxieo, declarandose el
Rey por Hermano mayor de ella y vineulando este
nombramieénto para si ¥ 'sus sucesores. Ademéas en

—dd —

el tiempo de Fernando VI habia en solo Madrid
tres capillas y ocho altares dedicados & la Virgen
del Tepeyac, y en mas decincuenta Iglesias seve-
neraba la Imdgen de la Guadalupana. Pertenecian
4 la Real Congregacion de la Virgen de Guadalu-
pe, ademds del Rey, toda la familia Real, los car-
denales de Toledo y de Sevilla, veinte entre Arzo-
bispos y Obispos, Dos Generales de Ordenes reli-
giosas, diez y ocho Grandes de Espang, doce per-
sonajes de la casa del Rey, dos grandes Priores de
las Ovdenes militares, treinta y dos Caballeros de
diversas Ordenes, cinco de los Consejos Supremos
de Guerra y de Indias, cuatro Capitanes genera-
les, treinta y seis Tenientes generales.y otros mu-
chisimos de las clases mas. distinguidas. (Conde,
tomo II. ¢. 8. §. 4.—Lazeano, vida del. P. Oviedo
lih. 4 cap. 4.) Aprobada la Aparieion por la Sede
Apostolica, se difundié la devocion de la Virgen
del Tepeyac en toda 1a Ttalia, v sefialadamente en
Roma, en Espana y todes sus deminios, en Fran-
cia, en Austria, en Alemania, en Baviera, en Bohe-
mia, en Polonia, en Flandes, en Irlanda, en Tran-
silvania y en el mismo Oriente. Y para que veas
que todavia florece esta devocion, oye lo que no
hac¢e mucho eseribia el actual Arzobispo de Méxi-
co. “Tan extendido estd el culto de nuestra Pa-
trona la Santisima Virgen de Guadalupe, que en
ocho anos que estuve en el extrangero, viajando
por todas partes de Europa, de Alrica y de Asia,
nunea dejé de decir Misa el dia 12 de cada mes,
en altar dedicado & la: Santisima Virgen de  Gua-
dalupe 6 delanfe de alguna Imdgen suya.”

Anda, pues, Bonifacio mio, déjate de sofismas,
y si algo mas quieres saber sobre el silencio de esos
eseritores, vete 4 leer en Tornel el tltimo capitu-
lo de la Obra, escrito con todala profundidad que
pide la Filosofia de la Historia. Y con todo esto
pondrémos fin 4 nuestra Disertacion, que puede
considerarse como la introduccion de nna Obra
mas vasta que sobre la Guadalupana, ¢on el au-
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xilio de Dios ¥ de su Santa Madre, vi preparando
otro que sabe eseribir mejor.que tu pobre amigo.

Te inyvito, amigo Bonifacio, 4 reflexionar sobre
estas cosas eon dnimo sineero y deseoso de cono-
cer la verdad; y te aseguro que en punto de muer-
te y ante el Tribunal de Dios, estards mas conten
to de haber pensado con los buenos mexicanos,
que cen unos sofistas, que sin quererlo ni saberlo
son poderosos auxiliares de los Protestantes en im-
pugnar la verdad de la Aparicion. Parh este fin
dejo 4 tu consideracion estas palabras de S. Agus-
tin: “Bueno es para el hombre ¢l que de buena
gana se-someta 4 la-verdad; porque mala cosa es
para el hombre el que la verdad lo venza contra
su voluntad: ‘toda vez que sea de buena 6 de mala
gana, es preeiso que la verdad triunfe de ¢él. Per-
déname si algo he dicho con alguna mas franque-
za; pero esto ha sidono para tu afrenta, sino para
mi defensa.” (Ad Pascentium Ep. 238 al. 164). Bo-
nuwm est homini ut ewm veritas vincat volentem,
quia malum est hominiut ewm veritas vincat in-
vitwim. Nam ipsa vincat necesse est sive negantem
sive confitentem. Da weniam si quid, Tliberius diwi
non ad contumeliam twam, sed ad defensionem
meam.

Y la Virgen del Tepeyac te bendiga.
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