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RECONOCIDOS
POR ' LA - GRACIA ‘ RECIBIDA
CUMPLIMOS - UN-VOTO
HECHO - EN * EL +PELIGRO.

LICENCIA DEL ORDINARIO.

Aprobamos y eficagmente recomendamos la lec-
tura de la Disertacion teologica é histérica, escrite
por un sacerdote residente en esta Diocesis, sobre
el maravilloso asunto de la Aparicion de la Bendi-
ta Virgen Maria, Madre de Dios y Seiiora Nues-
ira en la cumbre del Tepeyac, y la tradicion de sw
Sagrada Imdgen milagrosamente pintada en la til-
ma de Juan Diego.

Puebla de los Angeles, Marzo 19 de 1882.

1 FRANCISCO DE PAULA,
Obispo de Puebla.

1A VIRGEN DEL TEPEYAC.
DISERTACION HISTORICO-TEOLOGICA
SOBRE LA APARICION

DE

NUESTRA SENORA DE GUADALUPE

EN MEXICO
L

Introduccion:

Damos en Conipendio una Disertacion de 14 A-
paricion de la Santa Madre de Dios én el cerro del
Tepeyae, fiuna jegua de la eiudad de México. A
cinco argumentos puede redncirse la demostracion
de este heeho grandioso, acontecido en Diciembre
de 1531 en los primeros anos de la fundacion dela
Iglesia Mexicana. Demostramos la verdad de la
Aparicion con los'milagres, con la aprobacion de
1a Sede Apostolica, eon mapas, cantares y manus-
critos contemporaneos, eon la misma Imédgen que
la Santa Madre de Dios nos dejé en senal de sus
Apariciones, y con la tradicion. Bajo otro punto
de vista, estos argumentos pueden reducirse 4 dos
clases; al argumento teologico y al argnmento his-
torico. Llimase argumento teolégico aquel gdis-
curso que se funda en los principios de la revela-
cion; y como de esto se trata en la Teologia Dog-
mética, de agique el discurso apoyado sobre estos
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prineipios lleve el nombre de argumento teologico:
en nuestro easo al argumento teologico pertenecen
los milagros ¥ la aprobacion dela Santa Sede. Lld-
mase argumento historico aquel discurso que s6
funda en los hechos acontecidos, y cuya noticia
llegé al conocimiento de otros 6 por documentos,
6 pormonumentos, 6 por la tradicion, 6 por los tres
medios reunidos. Y como de todo esto se ocupa
la Historia, examinando tales hechos segun las
reglas de la Critica, de aqui que este discurso se
llame por su forma argumento filoséfico, ¥ por su
materia argumento histérico; y 4 esto pertenecen
los tres tiltimos argumentos de la Disertacion.

El nombre de Compendio que lleva esta Diserta-
cion, advierte 4 nuestros leetores de dos cosas; la
primera es que todo lo que en ella haya de bueno,
ha sido tomado de los Escritores Guadalupanocs
que trataron este asunto conmas acierto critico, ¥
en seguida se citardn; la segunda es, que los argu-
mentos que alegamos, estdn mas Dbien indicados
que desarrollados, especialmente el tercero, ha-
biendo tenido que omitir por amor & la brevedad
muchisimas cosas, que le hubieran dade mas fuer-
zay eficacia demostativa.«Por estaTazon saplica-
mos 4 nuestros lectores que acudan ‘4 las mismas
fuentes: pues sabido es que purius ez pso Jonte
petuntur ague. !

La proposicion que vamos d demostrar es la si=
guiente:

La Aparicion de la Virgen Maria, Madre de Dios
y-nuestra Madre en- el cerro del Tepeyae, es' his-
térica y teoldgicamente cierta. ;

1L

Primer argumento: los milagros de la
Virgen del Tepeyac.

Dios autor'y fuente de verdad, no puede con su
autoridad confirmar un hecho, en ¢ué con la ver-
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dad esté mezclada la falsedad. Y en conereto, po

co importa que la falsedad esté esencial 6 aceiden-
talmente mezelada con la verdad; porque pricti-
camente el resultado seria lo mismo, es: decir, el
error invencible en que s¢ nos induciria si vié-
ramos confirmado con el milagro un hecho en que
con la verdad estd mezelado el error; y de lo que
en la practica y en conereto acontece debemos ha-
blar en el caso propuesto.—Es asi que si fuese fal-
so 1o que tenemos de la Aparicion de la Virgen en
el Tepeyac, Dios hubiera confirmado con su auto-
ridad un heeho en que eon la verdad estdmezela-
da la falsedad.

Luego si hay milagros auténticos de la Virgen
del Tepeyae, esta Aparicion no puede ser falsa.-Y
como no eabe duda que hay multitud de milagros,
entre todos bastard designar el autenticado en Ro-
ma por el afio de 1797, cuya relacion en seguida se
pondra. Luego los milagros nos demuestran ne-
cesariamente como verdadera la Aparicion de la
Virgen en el Tepeyac.

Se demuestra la proposicion mayor. Cuando Dios
hace un milagro, lo hace en confirmacion de una
verdad, como estd concretada en el hecho que fué
causa, ocasion 6 condieion para que se hiciese el
milagro. Asi en los Santos Evangelios leemos ha-
ber hecho el Salvador, por ejemplo, enando sané
al paralitico, y resucité 4 Lazaro. ‘¥ para que se-
pais (hé aqui el hechegoncreto) que el Hijo del
hombre tiene potestad de perdonar los pecados”
y dijo entonces al paralitico: “levdntate, toma tu
lecho y eamina.” (MATTH. ¢. 9.v. 6.) “....Paraque
crean que T1i me has enviado” (que Jesus Nazare-
no era Hijo de Dios) y habiendo dicho esto, grit6
en alta voz: ‘‘Lazaro ven afuera” y en el mismo
instante salio el que habia estado muerto. (JOAN.
. 2. v. 42.) En efecto, los milagros evangélicos en
tanto demuestran la- divinidad del Salvador, en
cnanto se consideran las eircunstancias en queise
hacian. No precisamente era Jesueristo Dios por-
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gue haeia milagros, sino porque en econfirmacion
de Jo que afirmaba, esto es, que El era Dios, res-
tituia la vista 4 los ciegos y resucitaba 4 los muer-
tos. Y la razon es elara, porque si lo que el Salva-
dor afirmaba, cuando decia que era Dios, se veia
confirmado: con milagros, era imposible que ague-
lla afirmacion fuera falsa, porque repugha 4 la
Santidad de Dios confirmar con milagros la false-
dad. :

Queda pues establecido que el milagre demues-
tra la verdad del hecho, como esta verdad estd
coneretada én la persuasion de los que en el he-
cho tuvieron parte. Si en un hecho la falsedad estd
mezclada con la verdad, Dios nunca lo confirma
con su autoridad, porque nos obligaria 4 tener por
verdadero todo lo que hay en aquel hecho, vién-
dolo confirmado con su infalible autoridad.

En el caso degue hablamosla verdad fuera esta:

“Lia Virgen Maria como €5 en si Madre de Dios
¥ Madre nuestra:” y la falsedad seria la Aparicion
de esta nuestra Madre en el Tepeyac con todo lo
dem#s que sabemos., En una palabra: cuando yo
digo “‘La Virgen del Tepeyac” en la primera frase
‘g Virgen” afirmo una verdad, ysideéspuesanado
“del Tepeyac” afirmaria una falsedad si en reali-
dad no hubiera aparecido. Y si Dios en un hecho
de la invocacion 4 la Virgen del Tepeyae hiciese
un milagro; entonces Bl mismo con la voz elocuen-
te del milagro me afirmazia la verdad mezclada
con la falsedad; porque yo que por ejemplo pide
1a salud en la persuasion que tengo dequela Vir-
gen apareci6 en el Tepeyao, haciendo Diosun mi-
iagro me confirmard en la misma persuasion, ¥ si
en esto hubiere la falsedad de la aparicion, mie
confirmars con'el milagro en la mismia falsedad. Es
4si que esto es imposible. Luego habiendo miila-
gros, encierta toda verdad esta espresion: ‘la

Virgen del Tepeyac,” es deeir, la Virgen de Gua-
dalupe. ;

Se comioce mas la fuerza de este diseurso, si se
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considera ‘que en este liccho del que pide la salud
@ la Virgen del Tepeyac es inseparable 1a verdad
de la supuesta fulsedad; y esta inseparabilidad na-
¢o precisamente de la persuasion actual en que es-
td el que invocara 4 la Virgen'del Tepeyac (per-
suasion nacida de lo que oy6 deeir aterca de su a-
parieion y de sus maternales promesas) v .si pi-
diendo con esta persuasion ve confirmada con mi-
lagro su peticion, ya le es imposible sospechar que
haya en ella la falsedad junta con la verdad.

Luego si invocando 4 la Virgen de Guadalupe,
Dios hace un milagro, es imposible que 1a apari-
c¢ion en el Tepeyac sea falsa.

Para convencerse de lo que hemos sentado, bas-
ta leer lo que Benedicto XIV. (De Beatif. et Ca—
nonie. b, 4. p. 1. ¢. 4) eseribio sobre el fin de log
milagros. En restmen: los milagros tienen siempre
por objeto la eonfirmacion dela verdad 6 seade la
doctrina, 6 sea de la santidad de una persona (en
el orden presente dé la Providencia,) 6 sea de un
hecho que con Ja una 6 eon la otra tenga practica
conexion. Hé aqui el prineipio'que establece Santo
Tomds (2% 2= q. 178, a. 2.) Dicendum quod semper
miracula sunt vera testimonia eius, ad quod indu-
cuntur. Pesadas bien estas palabras, eonfirman
admirablemente nuestro asunto: y excusado esre-
ferir los comentarios de Suarez, de' Vazquez, de
Valencia, de Bellarmino, Lugo v de otros muchos.
Estos Tedlogos, para explicar masclaramente este
punto,se sirven de una comparacion que refiere el
miisino Pontifice y es la siguiente. 8i un soberano
d4 su sello 4uno de sus ministros en tales circuns-
tanieias, en que €l ciertamente prevee el abuso que
su ministro hard de este sello, es evidente que el
mismo soberano se hace eémplice’y reo de tal a-
buso: porque previéndolo, y estando obligado 4
impedirlo y pudiéndolo impedir, y con todo eso no
lo impide, eclaro se ve que ¢l quiso tal abuse.
Ahora bien; si Dios hace un milagro, que es co-
mo ‘el sello de su auntoridad, en ‘tales eircunstan—
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cias, en que El ve que este milagrose toma en con-
firmacion del error, se seguiria. que Dios mismo
fuera la causa de tal error. Y como esto repugna &
la Santidad de Dios, de aqui deducen los Tedlogos,
queqno puede Dios hacer un milagro en tales cir-
cunstancias en que el milagro pudiera tomarse en
confirmacion de- la falsedad, coma por ejemplo se-
ria, si 4 la invoeacion de uno que no fuese santo,
Dios hiciese un milagro, quelos hombres tomarian
como genal de la santidad del que fué invocado.
Apliguemos este diseurso & nuestro caso. No puede
ser del agrado de Dios, ni puede Dios confirmar con
su autoridad un titulo falso tributado & su Santa
Madre: mucho mas si se cofisidera que precisa-
mente este titulo fué el motivo proximo-é inmedia-
to que me exeitd 4 invoearla. Es asi que si fuera
falsa la Aparicion de la Virgen en el Tepeyae, Dios
haciendo un milagro confirmaria la falsedad de es-
te titulo y la falsedad delmotivo que me excito in-
mediatamente 4 invocarla. Luego si invecando 4
la Virgen del Tepeyae 6 en vista de su Imagen,
Dios hace un milagro, es imposible que la Apari-
cion de la Virgen seafalsa.

Esto es en efecto lo que piensa la Iglesia acerca
de los milagros, en cuanto tienen en la practica la
fuerza de confirmar el hecho como comunmente se
conoce y se aprueba. Sobre este prineipio se apo-
va toda la teorfa de la Congregécion de Ritos en
las causas de Beatificacion y Canonizacion de los
Santos: y en efecto, iniitil fuera exigir milagros en
confirmacion de las virtudes herdicas, si los mila-
gros no confirmaran el hecho, practice y conereto
de la santidad del siervo de Dios. ¥ que la Santa
Casa de Loreto fuese la misma en que e/ Verbo se
hizo carne y habild entre mosotres, eomo todos
creemos zeudles son los argumentos que 1o de-
muestran? La Iglesia en el Oficio de la Traslacion
de la:Santa Casa de Loreto (2° Noetur. Lect. 3)
nos dice que esto saprueba, f‘asi por los diplomas
pontificios y por lagelebérrima veneracion de todo

el orbe, como por la continua virtud de los mila-
gros y porlas gracias decelestes beneficios.” Eam-
demque (Domum) ipsam esse in qua Verbum caro
factwm est et habitavit in nobis, tum Pontificiis di-
plomatibus, et celeberrima totius orbis veneratione,
tum continua miraculorum virtute et ceelestium
beneficiorum gratia comprobatur.

Lomismo digamos nosotros. Que la Virgen Ma-
ria haya aparecido en el -cerro del Tepeyac, se
sprueba asi por los diplomas Pontificios, como por
el coneurso de los pueblos, ¥ por la frecuencia de
los milagros (ingenti-colitur populorwm etmiracu-
lorum frequentia.) Asi leemos en el Oficio de la
Virgen de Guadalupe (22 Noctur. Lect. 3.) apro-
bado por el mismo Benedieto X1V, que habia aha-
dido aquellas palabras al Oficio de la. Traslacion
de la Santa Casa de Loreto.

Luego’es imposible que sea falso lo que tenemos
dela Virgen del Tepeyac cuado lo vemos confir-
mado con milagros.

IIL

Un milagro dela Virgen del Tepeyac en Roma.

Nos ha pareeido muy 4-proposito poner aqui la
relacion de un milagro auténtico que en Roma, en
la Iglesia de San Nicolds in Cdrcere, hizo & 1a vis-
taide todo un pueble una Imdgen de la Virgen
Guadalupana que alli se.venera, y de cuyo mila-
gro dieron fé y testimonio en el proceso ¢ informa-
cion! que al efecto se instruyo, mas de ochenta per-
sonas respetables. Dicho milagro no fué pues una
conseja vulgar; de esas que el pueblo acoje sin re-
flexion y propaga sin diseernimiento. El di6 lugar
4 una informacion; con motivo de' ¢l se instruyo
toda una causa, causa que concluyé con una  au-
téntiea. Su verdad, pues, consta plenisimamente.

Ahora, leed: ‘

“De los prodigios obrados por muchas sagradas
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“‘imagenes, especialmente de Maria Santisima, se-
“gun los procesos anténticos compilados en Roma.
<Memorias extractadas y razonadas por D. Juan
«Marchetti, Examinador Apestélico del Cleroy
«tPresidente del Jesus. Con breves noticias de o-
ttros prodigios semejantes, comprobadoes en las
“scurias Episcopales de los Estados Pontificios.”
Tal es el titulo de una obra publicada en Ro-
ma. En esa notable publicacion y al capitulo que

lleva el nombre de Imdgen XXV se encuentra las

siguiente relacion que hasta hoy permanecia igno-
rada entre nosotros, no obstante la antigiiedad que
parece tener el suceso, y por tanto creemos Serd
leida con gusto por todos aquellos compatriotas
nuestros, que guardando en sus corazones lafé sa-
grada de nuestros mayores, tienen la dicha de
profesar un tierno amor y rendir culto 4 la por-
tentosa Imagen de Nuestra Sefiora de Guidalupe,
Madre duleisima y esperanza firme de la Nacion
Mexicana.

De Maria Santisima lamadode Guadolipe, puesia
en la Iglesia Colegiata de San Nicolds
IN CARCERE TULLIANO.

Coloeada sobre la grada del altar dedicado a
San Juan Bautista, que estd en la primera Capilla
h#eia 1a mano derecha, entrando por la puerta
principal de la referida Iglesia, se veneraesta de-
vota v serenisima Imdgen, que por su misma for-
ma recuerda el grande y amoroso prodigio que di6-
le'origen en Mexico, en la América Septentrional,
donde se halla su eélebre Santuario de Guadalupe.
La piadosisima Virgen se retrato en elerto modo
por si misma bajo esta figura, cuandoen una de
sus apariciones al humilde Juan Diego, de Cuau-
titlan, coloed por sus propias manos en la tilma
que aquel llevaba, las prodigiosas y frescas rosas,
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que le habia mandado cortar en el cerrodel Tepe—
yae, y las cuales imprimieron en aquella tela la
hermosa- efigie, que es enteramente la misma que
aun se conserva Yy se venera en G’llild&l'ﬂpﬂ, monu-
mento perpétuo de tal prodigio ¥ tierno objeto de
tanta veneracionen aquellos pueblos. (1) Esta,
pues, pintada en aquella especie de capa 6 manta
desplegada, sostenida en el aire por un querubin y
expresa la figura entera de Maria Santisima, te-
niendo bajo sus plantas el simbolo de la media lu-
na, de que hablan las Santas Escrituras, como in-
dicio de su consoladora y original belleza: pulchra
ut luna, electa ut sol. Tiene alli la Reina de los
Angeles el aspecto de una Virgen en edad juvenil,
lo que tiende & despertar la idea de su Inmacula—
da Concepeion; ¥ la cabeza naturalmente erguida,
pero en una situacion humilde y devota. Sus ojos
estan suficientemente abiertos, pues que los par-
pados superiores descienden & cubrir cerca de la
mitad del globo, dejando libre 4 la vista delos es-
pectadores una poreion bien distinta de las pupi-
lag y de la parte blanea que las eireunda. Obser-
vando en seguida la direccion de los ojos mismos,
no se descubre que se hallan fijos en determinado
objeto; por lo contrario, estdn modestamente in-
clinados hécia el suelo, y tiene ademés la Santisi-
ma Virgen las manos juntas sobre el pecho. La
pintura & que nos venimos refiriendo estd hecha al
aleo sobre el lienzo por un*buen artista moderno:
tiene de altura cerca de cinee palmos arquitecto-
nicos, y el ancho es proporeionado 4 lafigura. No
ha muchos afios que de este cuadro hizo donacion
# la mencionada Iglesia un piadoso sacerdote ex-
jesuita, hoy difunto, que tuvo el devoto y constan-
te empefio de propagar en los corazones delos fie-
les la veneracion y el eulto hacia aquella porten-
tesa Imagen de la Santisima Virgen Maria. (2)

[1] Véase sobre esto la Breve Relacion impresa aquien Ro-

ma, por el afio de 1792,
[2] V. Proc. C. 313.
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“Comenzo, pues, el dia 15 de Julio 4 notarse en
1a referida Imagen el portento de que tratamos, con
tanta evidencia de todos, que & un tiempo mismo
se lleno la Iglesia de gente, y no pocos del pueblo
fueron 4 tocar las ¢ampanas como para ‘llamar 4
fiesta. Y era en verdad un duleisimo consuelo pa-
ra todos los coneurrentes ver de continuo un mo-
vimiento amoroso de las papilas, que sin  apresu-
ramiento ni tardanza, sino de aquel modo gue es
natural & una persona tranquila que mira en tor-
no, se volvian héeia una y otra parte, internan-
dose hasta los dngulos opuestos del ojo mismo y
despues volviendo & colocarse naturalmente.

“A vista de tan-estupendo prodigio, dice el Sr.
Don Miguel Arcdngel Reboa, (1) Arcipreste de a-
quellaIglesia y que acudié al escuchar el ‘sonido
delas campanas, me senti desde luego poseido de
un horror sagrado, y como si estuviera: fuera de
mi, apoderdndose despues de mi alma dulzura tal
y tanto consuelo, que me faltan palabrassuficien-
tes'& explicarlos y solamente puede conyprenderlos
guien, como yo los haya sentido.” A contar desde
aquel dia la Iglesia fué de tal manera frecuentada
por un niimero tan crecido de personaside toda ca-
lidad, estado ete., que se puede'decirqueconstan-
temente estaba llena, en términos de que ‘por va-
rios dias hubo necesidad de tenerla abierta & to-
das horas, aun durante la noche. )

“Fl portento continté obrindose hasta la” eon-
elusion del mes de Julio; y segun refiere el testigo
indicado, vié en todoaquel tiempo consus prepios
ojos en dias, horas y cireunstancias diversasy re-
petirse el mismo milagro innumerables veees.: Ei
pueblo lleg6, en fin, 4 dar uninime testimonio de
ese prodigio en las aclamaciones con que lo- cele-
brabay y asi lo declara tambien-el P. Cristobal de¢
Vallepistra; Lector Teblogo en este Convento -de

‘apuchinos, que estuvo en San Nieolds el Do-

[1] Testim. 77, Proc. C. 314.
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mingo 17 del referido Julio (1). Dicho feligioso
hizo prolija8 observaciones sobre la posicion or-
dinaria de los ojos de aquella devota Imdgen,
¥ 8@ coloed para observarla en un. punto 4 pro-
posito y eercano, desde donde se descubrian aun
los menores aceidentes del objeto. Como habia he-
cho particular estudiorde la reglas de la Optiea,
procurd el buen religioso prevenirse contra cual-
quiera ilusion, cosa que le fué tanto mas ficil,
cuanto que no estaba preocupado por la Santa 1-
mégen, que antesno le era conocida: y despues de
haberse fijado bien en el espacio que dejaban los
entreabiertos parpadoes, se ponia 4 orar c¢on los o-
Jjos bajos para mantener fresca la vista, y poder
observar mejor el prodigio tan luego 'como esen-
chase las acostumbradas exclamaciones del pue-
blo. Birad, mirad, oy6 & poco que dijeron todos i
unavoz, jptwa Maria!“Y levantando entonces tran-
quilamente la vista, miré, dice, quebrantadas: las
leyes de la naturaleza, y observé que aquellos o-
jos, pintados con colores en una tela, prodigiosa-
mente comenzaban 4 abrirse, y con un movimiento
lento, grave y magestuoso se elevaban los parpa-
dos superiores, hasta el grado de dejar ver lapu-
pila entera circundada de color blanco. Vi ademas
que los mismos parpados estuvieron abiertos por
espacio de cuatro segundos cuando menos; v des-
pues, con el propio movimiento lento, grave y ma-
jestwoso, se bajaron y volvieron & tomar su pri- .
mitiva posicion.(2) Enternecidos, como es ficil i-
maginarse, todos y ecada uno de los circunstantes,
derramaban ‘lagrimas de consuelo, y prorumpian
en voces de jiibilo, de eontricion y gratitud. Edi-
fieaba sobre manera la sencilla y viva fé de aquel
buen pueblo, que tan Iuego como cesaba tan ad-
mirable portento, comenzaba & rogar con ardor 4
la Inmaculada Madre, diciéndole: ““Santisima Mu-

(1) V. Test 78. Proc. C'317.
[2] Cit. C. 317. T.




ria, otomgadnos de nuevo la graciay {il consuef_o de
que los volvamos d ver:” y la henignisfina Senora
digndbase en efecto consolar 4 aquellas gentes a-
briendo nuevamente y volviendo en torno sus 0jos
maternales. i
‘‘Hiciéronse tambien mas repetidas y prolijas
observaciones en aquel mismo dia por un habil ¥
distingnido artista (1), que & pesar del sumo fra-
bajo que tuvo para acercarse al enadro de la San-
tisima Virgen, cuando lo hubo logrado atravesan-
do por entre la multitud, tuvo el consuelo de ver,
con la misma evideneia que lo atestiguaban todos,
aquel amoroso girar de las pupilas, el modo tan na-
tural de levantar y bajar los parpados, y el estar-
se renovando un prodigio semejante con intervalo
de unos cuantos minutos (2). Halldbase cabalmen-
te entonces sobre la grada del altar hicia el lado
del Evangelio, y de alli quiso pasar al opuesto pa-
ra ver desde diverso punto el ya observado prodi-
gio, y vitlo en efecto otras dos 6 tres veces, on los
mismos términos que la primera. El Sabado si-
guiente volvié 4 la Iglesia con el objeto de repefir
sus observaciones, ¥ de la misma manera tornd &
gor testigo varias ocasiones de semejante pOT-
tento. . :
¢Deponen epteramente lo mismo otros dos testi-
gos, entre losmuchos examinadosen ol Proceso (3),
Tos cuales se encontraron eplocados en un lugar
muy cereano & la Sagrada Imégen, y vieron con
toda certeza obrarse repetidas veces el prodigio:
agregando eldltimo de ellos que los sagrados par-
pados estuvieron mas de una vez levantados por
espacio de cerca de una Ave Marig, antes de re-
cobrar su ordinaria situacion. Y raciocinando se-
gun las buenas reglas de Optica, advierten (4) que

[1] Testim. 80, Proc. C. 322, T. 323,

[2] Proe. C. 322, T. 323.

[3] Testim. 82, 83. Proc. C. 329 ete. 337. etc.
(4) Ivid. C. 838,
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ni los rayos del sol ni las luces artificiales podian
en manera alguna influir reverberando ¢ reflejan-
dose para produeir aquel maravilloso fenémeno,
que en tal caso habria sido desigual, inconstante,
irregular, 6 por el contrario, fijo y sin cambiarse,
si realmente hubiese tenido origen en una causa
extrinseca y firme. Veéase sobre todo esto el mis-

. mo testimonio 83 y las demds declaraciones una-

nimes, esto ¢s, las comprondidas bajo los nimeros
77, 78, 80, 82, ete., ete.”

IV.

Segundo argumento: la aprobacion de la
Sede Apostélica demuestra la verdad de la Apa-
ricion de la Virgen en el Tepeyac.

La Iglesia, Depositaria y Maestra infalible de la
verdad, confirma con su autoridad la Aparicion de
la Virgen en el Tepeyac: luego es imposible que
esta Aparicion como la tenemos sea falsa.

Se prueba.—Desde Alejandro VII hasta Pio IX
se cuentan nueve Pontifices Romanos, que de un
modo mas 6 menos explicito concurrieron 4 la pro-
pagacion del eulto y devocion 4 la Virgen del Te-
peyac. Hemos dicho hasta Pio IX, porque este
Soberano Pontifice movido por su devoeion 4 la
Virgen del Tepeyac, mand6 dedicarle en Roma
una nueva Capilla en la antigna Iglesia de S. Ni-
colds in carcere.

Examinemos aqui solamente lo que hizo Bene-
dicto X1V, asi porque fué el que mas promovio el
culto de la Virgen de Guadalupe, como porque en
materia de Ritos sobresalié mas que ningun otro
autor: cuyo dictamen, presecindiendo de la autori-
dad Apostolica, tiene mucho peso en ‘este asunto.

Pero antes de exponer en su debida forma este
argumento, permitasenos hacer una observacion.

Todos admitimos que la eontestacion, si es sin-
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cera y dada con eonocimiento de causa, estd en
relacion de la pregunta; y afirma 0 niega, aprue-
ba 6 desaprueba lo que en la pregunta que se hizo
se contiene: en una palabra: las respuesias deben
ser adecuadas ¢ las preguntas.

Ahora bien. Los Mexicanos han preguniado en
restimen & la Sede Apostélica: ‘‘Padre Santisimo;
aqui tenemos que la Virgen Maria apareci6 4 uno
de nosotros y dijo que le construyésemos un tem-
plo ¥ que la llamaramos Santa Maria de Guadalu-
pe, y en senial de su Aparicion nos dejé pintada
en un tosco lienzo su Imdgen que catorce de los
mas excelentes pintores de nuestra Nacion afirma-
ron, jurande sobre los Santos Evangelios, ser en
su origen sobrenatural, y tres proto-médicos. del
mismo modo juraron que su Conservacion es tam-
bien sobrenatural. Padre Santisimo, pedimos y
preguntamos si Vuestra Santidad aprueba esta
nuestra devoeion, y si pndemos celebrarcon fiesta
de precepto el dia 12 de Diciembre en que apare-
¢i6 la tltima vez y nos dejé su Imdgen en el lien-
Z0; ¥ si aprueba que en ese dia se diga Oficio y
Misa con alusiones 4 la dicha Aparicion, y que en
fin juremos solemnemente 4 la Virgen de Guada-
lupe que apareci6 en el Tepeyac, como Patrona
Nacional.”

Este es el resimen de lo que la Nacion Mexica-
na representada por sus Obispos pidid 4 la Sede
Apostolica; y la Santa Sede contestdé afirmativa-
mente como consta principalmente por la Bula
que expidié en Roma el 25 de Mayo de 1754.

Ahora bien: este consentimiento y esta aproba-
eion de la Sede Apostolica jdeben entenderse en
abstracto como una nueva confirmacion del culto
que se tributa 4 la Santa Madre de Dios sin ad-
vocacion particular, 6 bien debe entenderse en
concreto, en cuanto ese culto se le tributa bajo el
titulo y advocacion propia de la Virgen de Gua-
dalupe que aparecié en el Tepeyae?

Nadie podra negar, si tiene uso derazon y buen

e

Lm.m'm, que el Pontifice Romano contesté: como lo
piden, jurte petita. A no ser que se quisiese hacer
una injuria atroz 4 la Sede Apostélica, suponien-
do dada la eontestacion con la restriceion mental
de aprobar el culto en general y no tal culto
especial bajo el titulo propio de la Virgen del Te-
peyac. ;Como podraunsincerocatolicoque sabien-
do con cuanto rigor procede la Sede Apostolica
en casossemejantes, como podra, decimos, afirmar
tal disparate? Y sin embargo, hay algunos que la
echan de pro-hombres, de eruditos, de tedlogos, y
se atreven a decir que la Iglesia, que el Pontifice
Romano, aprobaron solamente en general el culto
4 la Madre de Dios prescindiendo de la circuns-
tancia del titulo, que es como el objeto de mani-
festacion de este culto y que fué tambien la razon
formal y el motivo que exeito 4 los suplicantes pa-
ra que elevasen su solicitud & la Sede Apostoliea.
La falsedad de esta aseréion se demuestra con so-
lo observar que el culto debe fundarse en la total
verdad, asi del objeto real y formal, como del ob-
jeto de manifestacion: siendo un principio teold-
gico indiscutible que todo acto de religion y de
culto contiene esencialmente estos tres elementos,
que en practica constituyen su objeto adecuado.
El objeto real es la Persona 4 quien se tributa el
culto; el objeto formal es la razon por la cualse le
tributa este culto, y el objeto de minifestacion es
el punto de vista, bajo que se considera el objeto
real, y acostumbramos expresarlo conun titulo es-
pecial. Por gjemplo, el titulo de Madre de miseri-
cordia es el objeto de manifestacion y consiste en
la propiedad especial que consideramos en la Ma-
dre de Dios. Como se echa de ver, este titulo, res-
pecto al objeto real, hace como parte de las: afri-
buciones y propiedades que consideramos en la
Persona 4 quien tributamos-el debido homenage
de nuestra devocion; y respecto & mnosofros, este
titulo es en practica la razon formal que nos mue-
ve 4 suplicar 4 la Madre de Dios, ¥ el fundamento




— 20—
proximo y actual de la conflanza que tenemos de
ser escuchados. De aqui los Teologos dedueen que
el culto debe fundarse en la total verdad asi del
objeto real y formal, como del titulo especial, por
ser este titulo la causa proxima que nos movi6 &
suplicar; y en verdad, lo que mueve 4 un peeador
aimplorar el patrocinio de Maria, no es proxima-
mente la dignidad de Madre de Dios, sino formal-
mente la propiedad de ser la Madre de misericor-
dia. Y si este titulo fuere falso, se atribuiria al ob-
Jjeto real una propiedad que no tiene, y nhuestra
confianza se apoyaria en un motivo que no existe:
en una palabra, nuestro culto, que consiste en los
actos del entendimiento y de la voluntad, fuera
formal y préximamente falso. Luego es esencial al
culto la'verdad del titulo especial, que constituye
gjft}(;meto préximo 6 inmediato de nuestra devo-
De aqui tambien se sigue que la aprobacion de
la Sede Apostéliea para un culto piblico por ra-
zon deun titulo especial, recae formalmente en la
aprobacion de este titulo, en euanto reconoce la
verdad y el motivo en que se funda, y concede su
aprobacion. Esta aprobacion del titulo de Guada-
lupe, originada de la Aparicion de la Virgen en el
Tepeyac, pidieron y consiguieron -los Mexicanos.
Y decp‘ que fué solamente en general aprobado el
culto & la Madre de Dios, es, lo repetimos, una in-
juria atroz que se hace 4 la Sede Apostolica.
#Acaso necesitaban los Mexicanos de una apro-
bacion particular de la Sede Apostélica para que
tributasen su culto 4 la Madre de Dios considera-
da sin 'esto titulo especial? Y no se acuerdan estos
eruditos de lo-que repetia S. Agustin. “In his que
ad fidem et bonos mores pertinent, Sancta Dei Ee-
clesia nec approbat, nec tacet, nec facit.” Que en
en buen romance quiere deeir: ‘‘en lo que pertence
4 la Religion (en el contexto la palabra fides tiene
el sentido de Religion)'en lo lque pertenece 4 la
Religion y 4 las costumbres la’ Santa Iglesia de
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Dios ni aprueba, Di ealla, ni hace nada que se les
oponga.”

Queda pues establecido que cuando la Sede A-
postolica aprueba un eulto particular de la Santa
Madre de Dios, la aprobacion se entiende del cul-
10 en concreto bajo el titulo y advocacion especial,
COMO SE LO PIDIERON. Asi es que algunos es-
eritores llaman 4 esta aprobacion eon el mombre
de Canonizacion de los téitulos. Y con mucha Ta-
zon: porque asi como la Sede Apostélica no proce-
de & la Beatificacion 6 41a Caponizacion, si porlos
Procesos del Ordinario y por los Procesos Aposto-
licos no consta con certeza la santidad del sier-
vo de Dios; asi no procede & la aprobacion de una
fiesta que se desea instituir en honor de la Virgen
por una Aparicion 6 por un milagre: que aconte-
¢io. si no consta con certeza tal Aparicion ¢ tal
milagro. Por esta razon acostumbra la Sede A-
postolica en €asos semejantes remitir al Ordinario
una formula, segun la cual deben ser examinados
los testigos. Véase el Decreto de Urbano VIII en
93 de Mayo de 1630; que es como la explicacion
v la aplicacion del Cénon 2¢ de Reliquiis et vene-
ratione sanctorum, promulgado: por el Pontifice
Inocencio 11T en el Cencilio Lateranense I'V. Lue-
go la Aprobacion de la Sede Apostolica se debe
entender del culto en conerefo bajo el titulo espe-
cial, como se lo pidieron. Y sino fuera asi, no ten-
drian razon de ser los procesos juridicos que se
forman antes de concederla aprobacion.

Este Proceso Apostolico se formé  en 1666 en
México para hacer constar 1a yerdad de la Apari-
cion de la Virgen en el Tepeyac. Luego cuando la
Sede Apostolica aprobé tan solemnemente el cul-
to 4 1a Virgen del Tepeyac, lo aprobd noen gene-
ral (de lo que no habia necesidad) y en abstracto,
sino en concreto y bajo el titulo formal de la Vir-
gen de Guadalupe, €omo se lo pidieron los Mexi-

€anos. E f
Hemos dicho que la Sede Apostolica aproho so-
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lemnemente el eulto 4 la Virgen de G
g e Guadalupe:
f.-g_to se dEI_’IlLlESU‘:i con la aprobacion (]élu(ljklelill]wl'w{'

Misa propia, con la institucion de la fiesta de pre-

cepto en el dia 12 de Diciembre con Rito dr)bl%l 56‘

lgl:lmﬂr‘& clase con octava, 4 pesar de que se cele-

Géa é(!lﬂ elﬁ A(I?‘leutﬂ, ¥ con la declaracion de la Vir-

gen de Guadalupe como Patrona Nacional. Es asi

que la institucion de la fiesta, la apmi)aci—on ((iP}

Ol:llelo ¥y Misa ¥ la declaracion de Patrona Nacio—

;111 LR actos solemnes con que la Sede Apostoli-

2 a-]él r})l}g lay devocion de los Mexicanos 4 1a Vir-
gc{]o‘% 1.e113_§_\_'ac; ¥ son actos solemnes porque son
8 de religion, y no hay nada tan ‘solemne eo-

mo un aeto de religion con que tributamos # Dios

g 4 los santos el culto debido. Luego con 1';12}5;3
loemcs dicho que la Sede Apostélica aprobé so-

I%Demente el culto 4 la Virgen del Tepeyae.

. \e{;?lnz]c‘l} todo acto de religion debe fundarse en
e ¢ ,no‘ solamente en cuanto al objeto, sino

: ien en cuanto al modo v 4 1a*razon especial
gqﬁilggsgiue\-e 4 tributar nuestro homanage, de
lebs ]L ,,\gre que si 1a Sede Apostoliea aprobé el

a la Virgen de Guadalupe, en este eulto na-
da puede haber que sea falso. :

_ Abora bien. Es indudable que Ia Sede Aposto-
lica concediendo el Oficio y Misa propia y hetl'
de precepto y el Patronato de México 4 la Vir-r;":
de (_ﬂ.md‘alupe,l aprobé el hecho histérico de Iz;t‘;
g:)m:gu;‘]ﬁ l;% ?l(:;i que esta aprobacion se apoya co-
NS élluh a-r{tent-o necesario en la verdad his-
g echo como se lo manifestaron: lTnego
il ‘\: ngt()llea neconocio’ 1a verdad histérica
el Zg-t%xilmc_apz_ Y st la reconocié, es imposible
a hul;ie}'zpanfw‘r} sea falsz_l. Porque 4 no ser ast
i ;}a ;t-tt;ﬁ@m:ado 4 tributar un culto, que en
et bndy ol 0 g punto de vista praetieo que lla-
it advocacion, seria falso. Esto nun-

‘r 0%1 ef‘ g ser: porque la asistencia que el Salvador
’gste i dsu Iglesia y al Pontifice Romano con-
£ precisamente en que cuande se trata de reli-
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gion y de moral, nunea la Iglesia, o el Pontifice
Romano apruebe el error, 6 un hecho en que con
1a verdad esté mezelado el error. Ni se diga que
esta aprobacion no pertenece 4 la Iglesia univer-
sal: basta que pertenezea & Ja Liturgia y 4 una
Iglesia particular para que se diga que es imposi-
ble que el Pontifice Romano apruebe 6 permita el
error: mucho mas si el Pontifice mandae gue sé re-
ce tal Oficio y se celebre tal Misa. Luego sila Sede
Apostolica aprobé el hecho histérico de la Apari-
eion, es necesario que esta Aparicion sea absolu-
tamente verdadera. :

Léase lo que Santo Tomds escribe sobre este
punto (Quodiib. IX. 4. 7. @ 16) y €l consentimien-
to de todos los Teologos, que refiere Benedicto
XIV en la Obra citada Lib. 1. e. 41 sq. ¥ sefala-
damente véase el Suarez De Religione Tom- 1. c.
4. s8q. g
Hemos dicho que la Sede Apostélica con su a-
probacion tuvo por verdadero el ‘hecho historico
de la Aparicion, para que nadie piense que diga-
mos haber 1a Sede Apostélica definido la verdad
de la Aparicion: No es esta la costumbre de la
Sede Apestolica, sino que por;los informes juridi-
cos establecido el fundamento de la verdad histo-
riea que reconocié como tal; concedio lo que se lo
pedia y como se 10 pidio la Naciop Mexzicana. Y
dice muy bien el Sr. Alcocer en la Apologia de la
Aparicion ¢. 13, 3. 12 para que no parezéa que se
define el heeho 6 la Aparicion & que es relativo el
Oficio, se usa de la clausula gue haga recaer la
parracion sobre los documentos 6 pruebas exhibi-
das, que por lo comun €s la tradicion 6 la publica
voz y fama.

De algunas dificultades, que pueden proponer-
se, se hablard euando. tratemos del - argumento
historice.

De lo dicho hasta aqui se deduce que es teme-
garip quien impugna o pone en duda la verdad de
1a Aparicion; escondaloso quien propaga esas du-
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das. Temerario lldmase el hijo que 16 sé somete
al’,nncm de su padre 6 de su m:uire; v temerario
lldmase en Teologia aquel que so pretexto de qné
una proposicion noes definida como doomitica,
pero que es tenida como verdadera por lz Sede A
postélica, se atreve 4 impugnarla: v hablando ob-
Jetivamente, esta temeridad en si ﬁtt-ede llegar &
culpa grave teolGgica. A no ser que pueda eseu-
sarse por la buena fé en que esté el que impur»ﬁo:
acuérdese empero ese tal, que Ia buena fé ex;:]uc
bresume-estar debe ceder 4 la verdad, segun el
principio de Derecho; Prasumptio cedit veritati:
de otro medo podra decirse de ék: Noluit i azf.-'-H-ir;v-
re ui bene ageret. Gl

V.

Actas de la Sede Apostélics
en honor de la Virgen del Tepeyac,

Nos limitamos & indicar solamente estas Actas
remitiendo 4 nuestros lectores # leerlas por ént{sn;
en la Coleceion de Opisculos Guadalupanos.

L. Alejandro VII en el aio de. 1663, admite 1a
Relacion de la Aparicion ‘de Nuestra Sefiora de
Guadalupe en México eon Reseripto remisorial, &
fin de que ¢l exdnien de Ia milagrosa v admirable
Aparicion se higiese sezun las reglas de la Saora-
da Congregacion de Ritos. i ' 5

2. Clemente IX en el de 1667 ‘concedity Jubileo

plewisimo para el dia 12 de Bigiembre, inculcando
86 rerovara el proceso. :
3. Clemente X en el de 1675 aprobs la Comgre-
ggc;&gﬁ élel.Nuelstm Seniora de Guadalupe en Méxi-
s ediendo varias oeneias y
s Ll Indulgencias y el Indulto
: 4. Inocencio X1 en el de 1679 confinné ka dicha
Congregacion y la solemne fiesta, que el dia 12 de
chiem-hre‘se hacia en la Iglesia del Convento de
San Francisco en‘la Capilla dedicads 4 la Vireen
de Guadalupe, eon Indulgencia Plenaria. .
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5. Benedicto XI1I en el de 1725 erigid la Iglesia
de la Virgen de Guadalupe en insigne Colegiata.

6. Clemente XII en el de 1731 confirmo la elee-
cion de la Colegiata, con varios privilegios.

7. Benedicto XIV en el afio de 1746 comfirmo la
ereccion de la Colegiata, ampliando los privilegios.

8. El mismo Pontifice Benedicto X1V en 1748
agregé la Iglesia Colegiata de Guadalupe 4 la Ar-
chibasilica de San Juan de Letran en Roma. Y en
elanio de 1750 confirmé la Real Congregacion de
la Virgen de Guadalupe de México establecida en
el de 1740 en Madrid por el Rey Felipe V en la
Iglesia de S. Felipe el Real.

9. La Sagrada Congregacion de Ritos, en el'ano
de 1754, aprueba el Oficio y Misa para la fiesta dei
dia 12 de Diciembre; en honor de Santa Maria de
(Guadalupe en México.

10. Por el afio de 1753, con ocasioh del viaje &
Roma del P. Juan Franeiseo Liopez de la Compa-
fiia- de Jesus, tanto ¢l Arzobispo como la Ciudad de
México y la Colegiata de Guadalupe, le confirieron
los poderes con.el encarge especial de alcanzar de
la Sede Apost(fliea 1a ‘confirmacion del Patronato
de la Virgen de Guadalupe sobre toda la Nacion
Mexicana (como'lo habia jurado en Diciembre de
1746) v la concesion de Misa y Oficio’ propio para
su fiesta, el dia 12 de Diciembre.

Por 4rdua empresa tenia el Padre Lépez la con-
secucion de tales gracias, cuando para ello no He-
vaba mas que la tradicion de todo un pueblo y la
veneracion y eéulto de hiperdulia que este pueblo
tributaba 4 la veperanda Imégen Guadalupanaha-
cia dos siglos. Dificil era en efecto, que la severa
Congregacion de Ritos, que la cauta Silla Aposto-
lica distante tres mil leguas de México, concedie-
se, en poco mas de doscientos anos, lo que no se
pudo al¢anzar en quinientos para la Santa Casa
de Loreto en la misma Roma, ni para la Santisima
Imsgen del Pilar:de Zaragoza en mas de mil y
setecientos. Sin embargo, el Padre Lopez no des-




