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das. Temerario lldmase el hijo que 16 sé somete
al’,nncm de su padre 6 de su m:uire; v temerario
lldmase en Teologia aquel que so pretexto de qné
una proposicion noes definida como doomitica,
pero que es tenida como verdadera por lz Sede A
postélica, se atreve 4 impugnarla: v hablando ob-
Jetivamente, esta temeridad en si ﬁtt-ede llegar &
culpa grave teolGgica. A no ser que pueda eseu-
sarse por la buena fé en que esté el que impur»ﬁo:
acuérdese empero ese tal, que Ia buena fé ex;:]uc
bresume-estar debe ceder 4 la verdad, segun el
principio de Derecho; Prasumptio cedit veritati:
de otro medo podra decirse de ék: Noluit i azf.-'-H-ir;v-
re ui bene ageret. Gl

V.

Actas de la Sede Apostélics
en honor de la Virgen del Tepeyac,

Nos limitamos & indicar solamente estas Actas
remitiendo 4 nuestros lectores # leerlas por ént{sn;
en la Coleceion de Opisculos Guadalupanos.

L. Alejandro VII en el aio de. 1663, admite 1a
Relacion de la Aparicion ‘de Nuestra Sefiora de
Guadalupe en México eon Reseripto remisorial, &
fin de que ¢l exdnien de Ia milagrosa v admirable
Aparicion se higiese sezun las reglas de la Saora-
da Congregacion de Ritos. i ' 5

2. Clemente IX en el de 1667 ‘concedity Jubileo

plewisimo para el dia 12 de Bigiembre, inculcando
86 rerovara el proceso. :
3. Clemente X en el de 1675 aprobs la Comgre-
ggc;&gﬁ élel.Nuelstm Seniora de Guadalupe en Méxi-
s ediendo varias oeneias y
s Ll Indulgencias y el Indulto
: 4. Inocencio X1 en el de 1679 confinné ka dicha
Congregacion y la solemne fiesta, que el dia 12 de
chiem-hre‘se hacia en la Iglesia del Convento de
San Francisco en‘la Capilla dedicads 4 la Vireen
de Guadalupe, eon Indulgencia Plenaria. .
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5. Benedicto XI1I en el de 1725 erigid la Iglesia
de la Virgen de Guadalupe en insigne Colegiata.

6. Clemente XII en el de 1731 confirmo la elee-
cion de la Colegiata, con varios privilegios.

7. Benedicto XIV en el afio de 1746 comfirmo la
ereccion de la Colegiata, ampliando los privilegios.

8. El mismo Pontifice Benedicto X1V en 1748
agregé la Iglesia Colegiata de Guadalupe 4 la Ar-
chibasilica de San Juan de Letran en Roma. Y en
elanio de 1750 confirmé la Real Congregacion de
la Virgen de Guadalupe de México establecida en
el de 1740 en Madrid por el Rey Felipe V en la
Iglesia de S. Felipe el Real.

9. La Sagrada Congregacion de Ritos, en el'ano
de 1754, aprueba el Oficio y Misa para la fiesta dei
dia 12 de Diciembre; en honor de Santa Maria de
(Guadalupe en México.

10. Por el afio de 1753, con ocasioh del viaje &
Roma del P. Juan Franeiseo Liopez de la Compa-
fiia- de Jesus, tanto ¢l Arzobispo como la Ciudad de
México y la Colegiata de Guadalupe, le confirieron
los poderes con.el encarge especial de alcanzar de
la Sede Apost(fliea 1a ‘confirmacion del Patronato
de la Virgen de Guadalupe sobre toda la Nacion
Mexicana (como'lo habia jurado en Diciembre de
1746) v la concesion de Misa y Oficio’ propio para
su fiesta, el dia 12 de Diciembre.

Por 4rdua empresa tenia el Padre Lépez la con-
secucion de tales gracias, cuando para ello no He-
vaba mas que la tradicion de todo un pueblo y la
veneracion y eéulto de hiperdulia que este pueblo
tributaba 4 la veperanda Imégen Guadalupanaha-
cia dos siglos. Dificil era en efecto, que la severa
Congregacion de Ritos, que la cauta Silla Aposto-
lica distante tres mil leguas de México, concedie-
se, en poco mas de doscientos anos, lo que no se
pudo al¢anzar en quinientos para la Santa Casa
de Loreto en la misma Roma, ni para la Santisima
Imsgen del Pilar:de Zaragoza en mas de mil y
setecientos. Sin embargo, el Padre Lopez no des-
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mayo; presentose ‘al Santo Papa ilenedieto NIV
quien le cseucho deferente y benigno; pero er“ma*:.
que se revolvieron archivos y bibliotecas, nada se
pudo hullar' de los eseritos gue el Pad;'e Lopez
decia que existian referentes al milagro/de la Ap;i—
ricion Guadalupana. Existia en efecto un optiseu-
lo 6 libro en la Biblioteca del Colegio Romanp, pe-
ro al buscarlo en el lugar senalado en el indite, no
56 encontro. Desmayaba ya el ilustre J-"roeura&ur
cuando un sibado por la mafiana, cierto trafican-
te en libros puso en sus manos el precioso opisecu-
lo, por el cual le pagélo que quiso, que no fué pu-
€0, segun se diee en el polvoroso libro en perga-
mino de donde hemos tomado estas notieias v

Intituldbase el libro: *‘Relacion hismrica'de Ia
admlrablp Aparicion de la Virgen Santisima Ma-

{i‘re de Dios, bajo el titulo de Nuestra Sefiora de
?uadalupe, Sucedida en México por el afio de 1531
DU autor, Anastasio Nicoselli* dedicada al Rmo:
1_3. Biaest-m Fray Raymundo Capisucchi, Maestro
del Sacro Palacio, en idioma italiano, ; impresa
en la misma Roma en el ano de 1681." Protesta el
autor en la Dedicatoria haber sacado esta rela-
clon de las eserituras auténticas, v con mayor cla-
ridad en el preambulo al lector afirma que su
presente escrite ‘‘es una puntual, fidelisima y li-
teral tra-du_ccnm de una narracion latina inserta
en las eserituras auténticas en lengua castellana
presentadas en Roma 4 1a Sagrada Congt‘egacim;
e Ritos, en nombre del Publico Eclesiastico, de
la Régia Ciudad de México, para el efecto de ob-

tener facultad de celebrar en aquel Reino la fes-

E_.‘:f-’ld&d ‘de aguesta  admirable Aparicion de la

Virgen Santisima. Corroborada la postulacion con

la peticion juridica firmada por el Dr. D. Fran-

eiseo de Siles, Canénigo Leetoral de aquella Igle-
sia. Metropolitana y  Catedrdtico Vespertino de

Feologia-en la real Universidad de aquella Ciu-

dad, Procurador de la causa, acompafiada con el

concorde informe del Magistrado seeular y de las

L
cuatro Reliziones mendicantes, Dominicana, Fran-
ciscana, Augustiniana, Carmelita y de la Compa-
fifa de Jesus, con las firmas de los Superiores loca-
les y de los Padres mas acreditadoes de las mismas
Religiones, moradores en aquella Ciudad donde se
formaron estos auténticos autos; y ultimamente
del Decreto del Illmo. Rmo. 8r. D. Diego Ossorio
Escobar y Llamas, Obispo de la Puebla de los
Angeles, Arzobispo electo y Gobernador del Ar-
zobispado de México. En el cual decreto, supues-
ta la peticion’ ¢ informacion que precede, testifica
‘el dicho Prelado la verdad de la Aparicion y la
constante devoeion de aquellos pueblos con aquel
Santuario é Imdgen. Por lo que pasa & suplicar
4 1a Santidad del Papa Alejandro VII, de felice
recordacion, reinante por aquel tiempo, se sirvie-
se conceder el que se pudiese celebrar dia festivo
con Oficio particular y Jubileo, para que por este
medio se aumentase el eulto y perpetuase la noti-
cia de tan prodigioso milagro en la memoria de
los venideros. Oforgados y fenecidos los autos en
el dia 12 de Junio de 1663.”

s Con este preeioso libro y por las demés diligen-
cias que practicd, el Padre Lopez alcanzd de Be-
nedicto XIV la Bula de 25 de Mayo de 1754. En
esta el Soberano Pontifice, despues de haber in-
sertado por entero la Relacion de la Aparicion,
como se contenia en la stiplica presentada por el
Padre Lopez, y el Oficio y Misa para el dia 12 de
Diciembre con el Decreto de aprobacion que expi-
di6 1a Congregacion de los Ritos, prosigue asi:

“Nos, por tanto, teniendo er consideracion todo
lo que se contiene en la preinserta stiplica y decre—
to, y movidos del deseo de propegar, excitar y con-
firmar en todo el mundo ladevocion ¢la Bienaven-
turada siempre Virgen Maria Madre de Dios; a la
mayor gloria de Dios Todopoderoso, parae aumento
del eulto divino y en honor de ta misma Virgen Ma-
ria, por el tenor de estas carias Gprobamos y £on-
firmamos con autoridad apostolica lo-eleccion de la
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-S(z.?ztasz;ma- Virgen Maria en Patrong y Protectora
de la Nueva Espaiia bajo la advocacion de Guwd-
lupe, cuya Sagrada Imdgen se venera en la mag-
nifica Iglesia Colegivta y Parrogquial extramuros
de la C-mdugl de Méwico; con todas y cada ung de
lasprerogativas que sequn las Ribricas del Brevig-
rio Romano convienen d los Patronos Y Protectores
principales; eleccion que fué hecha ast por el con-
sentimiento de los Venerables nuestros Hermanos
los Obispos de aquel Reino Y del Clero secular ;
regular, como por el sufragio de los pueblos de a.-
quellos estados. Aprobamos tambien Y cowfirma-
mos el preinserto Oficio y Misa con la Octava. ¥
declaramos; decretamos Y mandaimnos que la Madre
de Dios bajo el titulo de Guadalupe sea reconocida
wwocada y venerada, como Patrona 7l Protectora
de Nueva Espana, y queel dia 12 de Diciembre
Sew en perpetuo. Fiesta de precepto con vito doble
de primera cluse conla Octava, y que los que estein
obztgados @& las Horas Candnicas, recen el dicho
Oficio y celebren la dicha Misq i
_11. A peticion de Fernando VI Rey de Espana,
4 los 2 de Julio de 1757, Benedicto XIV concedic
que se¢ estendiese & todos los Dominios de la Co-
rona de Espana el Oficio.y Misa de la Vireen de
Guadalupe de México. ¥
12. Pio VI en el afio de 1785, ‘concedié  Indul-
gencia plenaria para la hora de la muerte 4 todos
}?fsﬁéflebs; quet ttasg,reren congigo una de las meda—
as de INuestra Sefiora de ! endits
5l a de Guadalupe, Lendita en
En vista de todas estas Actas de la Santa Sede
¥ especialmente de lo que con antoridad apust{’ali-’
ca decreté Benedicto X1V, quien llegé hasta 4
Jga-nda_r que los que estdn obligados 4 las Horas
‘anénicas, en el dia 12 de Diciembre recen el Ofi-
¢10 propio, y celebren la Misa propia dela Virgen
dle T[‘epeyac? ¥ actos son estos solemnemente. 7i-
turgicos; quien porfia en negar 6 poner en duda Ia
Aparicion, es v debe llamarse Temerario en todo

i,
rigor teologieo, y se le debe aplicar la respuesta
que en casos parecidos dieron mas de una vez las
Congregaciones Romanas; y es que 'cada uno de
estos provea d su eonciencia. ‘Consulat wnusquis-
que conscientie Sue.
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Tercer argumento: Mapas, Cantares y Manuseri-
tos contemporaneos, que demuestran la Apari-
cion de la Virgen en el cerro del Tepeyac.

Las tres fuentes de la Historia, (Documentos,
Monumentos y Tradieion) nos proporeionan vasta
materia para demostrar la verdad de la Aparicion
de la Virgen.en el Tepeyac. Mas como este punto
histérico ha sido tratado :magistralmente por in-
signes escritores, nuestra tarea se reduce 4 indicar
aqui algunos argumentos, & dar én compendio al-
gunos otros y proponer una que ofra razon.que
demuestre mas evidentemente la verdad historica
de la Aparicion. Masg 1itil nos pareeio sin embargo
ocuparnos detenidamente en responder 4 algunas
dudas 6 dificultades que se pudieran oponer y que
algunos acostumbran proponer. No ocultarémos
ninguna de ellas y las propendrémos: con toda su
fuerza: porque estamospersuadidosde querespecto
4 la Aparicion de Maria en el Tepeyac, sucede lo
que comunmente se dice: “la verdad padece, pe-
ro no perece.” Otro motivo nos ha obligado & se-
guir este plan y es, que cuando algunos escritos
guadalupanos llegan & manos delos que opinan
en contra (los que por fortuna son muy pocos),
estos por la preocupacion en que estan por las di-

ficultades, quedllaman argumentos poderosos, leen
muy superficialmente dichos. escritos, no se eul-
dan de examinar atentamente el valor de las ra-
zones, y conun ‘‘ya lo sabemos,” doblan la hoja,
cierran ellibro y se quedan en sus trece. Y mien-
tras ellos van siempre hablando: de historia eriti-




ca, de filosofia de la historia, de criterio histori-
€0, son los primeros en faltar 4 las reglas princi-
pales de la Critica. La Critica nos ensena 4 dis-
tinguir entre el asunto principal y las cuestiones
secundarias, entre la proposicion y las pruebas,
entre la sustaneia del hecho y las circunstaneias
accidentales; porque el asunto principal puede
quedar firme & pesar de que una que otra cuestion
secundaria no quede aclarada; la proposicion pue-
de ser en si verdadera, aunque una que otra prue-
ba no sea concluyente; la sustancia del hecho pue-
de ser indudable aun cuando unas cireunstancias
accidentales 6 incidentales puedan ser controver—
tidas. Todo esto confunden los opositores de lu
Aparicion, y aun llegan 4 censurar como exajera-
do el dictamen del célebre pintor Cabrera sobre el
origen sobrenatural de la Santa Imdgen, dictamen
que fué confirmado por los demds pintores juridi-
camente interpelados, y en esto faltan 4 la otra
regla de la Critica que ensefia: Peritis in arte cre-
dendum. Pero démonos prisa 4 compendiar este
argumento histérico, para que nos ocupemos en
responder 4 las dificultades que se oponen, y que
nos proporcionardn buena ocasion de confirmar la
verdad.

Por el afio de 1736 lleg6 4 México el noble ita-
liano Lorenzo Boturini, Caballero del Sacro Ro-
mano Imperio y Sefior de la Torre y de Hono. A-
penas llegado (copiamos sus palabras) se sintié
estimulado de un superior tierno impulso, para in-
vestigar el prodigioso milagro de las Apariciones
de nuestra Patrona de Guadalupe; en cuya oca-
sion hallé la historia de ellas fundada en la sola
tradicion, sin que se supiese en donde ni en qué
manos paraban documentos de tanperegrino por-
tento. Con ocho afos de incesante teson y de cre-
cidisimos gastos, tuvo la dicha de haber reunido
un museo ¢ coleccion de cosas tan preciosas en
ambas historias, eclesidstica y profana, que se
puede tener. por otro de los mas ricos tesoros de
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las Indias. Otros escritores convienen con Boturi-
ni sobre la preciosidad de esta coleceion, como se
puede ver por el catdlogo que anos despues im-
primi6 en Madrid con el titulo de “CaTiroco
DEL MUSEO HISTORICO INDIAXNO.”

Sobre estos decumentos escribié Boturini en la-
tin la historia de Guadalupe, probando la verdad
de su Aparicion, por los cantares, mapas 3y ma—
nuscritos contempordneos. En efecto, en el catd—
logo arriba eitado, bajo el titulo: “‘Historia de
Guadalupe” en los parrafos 35 y 36. ‘enumera los
manuseritos, los instrumentos piiblicos y otros do-
cumentos que habia podido recojer. Estos doecu-
mentos son de tal fuerza para probar la Aparicion,
que el Boturini, hablando en el mismo catalogo de
la historia de la. Virgen de Guadalupe, eserita por
el Padre Florencia de la Compatiia de Jesus, se
quejadeque ‘‘dicho Padre corre el rumbo de la tra-
dicion y poco hay de pruebas antiguas; pero no es
posible 4 un religioso sujeto 4 la obediencia, el po-
der correr la tierra, como lo hice yo, buseando por
tantos anos las adecuadas noticias del portentoso
milagro.” Pero de esta historia no se conoce mas
que un fragmento  del Prélogo, qus contiene la
exposicion del primer fundamento de los treintay
uno que el autor al prineipio se habid propuesto
€XpOoner. .

Sea lo que fuere, 1o es MeNos clerto que estos
documentos y manuscritos contempordneos é1a A-
paricion, existian en tiempo gle Boturini y que a-
poyado en ellos escribié su historia.

Luego la falta de documentos que comprueben
la Aparicion y de cuya falta hacen fanto alarde
los opositores, es cuando menos exajerada Y tam-
bien en esto faltan 4 la otra regla de la Critica en
que se dice, que de no existir actualmente una co-
sa 4 no haber nunca existido no vale la ilacion.
No hay, Tuego no hubo; se niega la consecuencia.
Y si se considera que antes de Boturini por el ano
de: 1663 el Obispo de Puebla Don Diego Ossorio
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Escobar y Llamas, Arzobispo electo’ de México
con la relacion historica de la Aparicion de la Vir-’
gen en el Tepeyac que envié al Pontifice  Alejan-
fh'o VII, envié tambien ESCRITURAS AUTEN-
TICAS para que la 8. Congrégacion de Ritos pu-
dliese con ellas comprobar la sincera y total uni-
formidad de dicha relacion, si se' considera esto,
repetimos, ya casi desaparece por completo Ia tan
decantada falta de documentos.

Hay mas todavia. Sabia Boturini que ¢l Cabil-
do Vaticano en Roma, por legado del Conde Ale-
jandro Sforza Pallavicini, tenia el privilegio de
decorar con corona de oro las imigenes mas insig-
nes por antigiedad, por nilagros y por de-wc-e'{;;z
popular, y antes de proceder 4 la solemne corona-
clon se comisiona & un Canénigo de dicha  Basili-
ca 6 al Obispo de la Dieesis para formar el pro-
ceso juridico en que se prueban las tres condicio-
nes mencionadas. Pues bien, Boturini procuré pa-
ra la Imagen de Guadalupe este privilegio, v asi
por las solidas razones que expuso en su solicitud
al thﬂdo de la Basilica Vaticana, como porque
la Virgen de Guadalupe era ya conocida en Roma.
pues ]1":1{13. menos el Maestro del Sagrado Palaci(;
Apostélico veneraba una im4gen en la Capilla que
tiene en el Palacio del Quirinal, elihecho fué que
0b jucti notorieiatem, por la notoriedad del hecho,
se dispenso de todo tramite de progeso, y 4 los 20
de Julio de 1740 se le expidieron las facultades é
nstrucelones necesarias: para la solemne coro-
nacion.

Asi, pues, aunque nada tenemos de 1a Qbra 'de
Boturini y easi nada de la preciosa coleccion, por
¢l efecto que produjo el restimen de esta Obra in-
serto en la solicitnd, podemos legitimamente de-
ducir.que la Aparicion de la Virgen en el Tepeyac
en vista de los doeumentos presentados, fué reco-

-nocida como verdadera y notoria por el Illmo. Ca-
1)11{110 dela Basilica Vaticana.
Como es que no se verificé la solemne corond-
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cion y 4 donde fué & parar la coleccion de Boturi-
ni, véase el articulo sobre el mismo Boturini en el
Diccionario ‘Universal de Historia y Geografia.

Lo que hizo Boturini, demostrando la . verdad
de la Aparicion de la Virgen en el Tepeyac por
108 cantares, mapas . MERUSCEIL0S  CONLEMPOr -
neos, lo hicieron tambien :otros eseritores; que tie-
nen merecido el titulo:de insignes por;su,erudis
cion y por lo acertado de la Critiga, 4 coyas leyes
sometieron.los documentos guadalupanos, no.dan-
do cabida en sus Obras sino 4 los que se apgyaban -
sobre solides fundamentos y jque ; podian  indugir
cerfeza moral filosofica en todo entendimiento.no
preveupado: pues para los preocupados nada hay
que baste cuando stat pro ratione volunigs, esde-
cir, la tenacidad dela; voluntad ocupa el lugar de
la razon que debiera discurrir. Peroino, podemos
compendiar la, demostracion que-estos gutores es-
cribieron, como pudiera hacerse con iupa demos-
tracion teologica 6 metafisica; porque-perderia
mucho de su fuerza; sabiendo todos gue la, fuerza
de-un argumento histérico depende  de; todo; el
conjunto de pormenores y fechas y otras;eireuns-
tancias de personas, de lngares, etc, que €8 pre—
ciso tener presentes. En este caso nosjlimitamos &
citar dos autores entre los muches . que, pudiéra-

mos presentar; y-< indiear algunosdogumentos de
incontestable antigiiedad. i 50 ,,

Comenzarémos por el Dr-Franeisco Javier Con-
de y Oquendo, Canénigo de la Catedral ide ‘Pue-
bla. Por el afio de 1794 eseribi6 la «Historiaj cri-
tico-apologética de Nuestra Seniora de-Guadalupe,
la que corrié: manuserita por; muchos anos;;-hasta
que por el de 1822 se imprini6 en Méxieoen -la
Imprenta de la Voz de la; Religign, con el titulo de
«Disertacion- historica sobre la Aparicion,de, Ma-
ria Santisima de Guadalupe en;México.”

El otro eseritor fué el Lic. D.:J.Julian Tornel
y Mendivil, ex-diputado al Congreso Na.e'éonal v
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Profesor piiblico de ambos Derechos en el Coleoic
de Orizaba. Su Obra impresa en Orizaba Iﬁa;[eeig?v
no de'1840, lleva el'titulo de “ZLa Apericion de
Nuestra Sefiora de Guadalupe de Méxiro, Compro-
?‘m.da-'ecm argumentos historicos, y defendida de las
impugnaciones que se le han hecko.” '
/'En estas'dos Obras, clésicas en su género, puede
Ser que hayn uma que otra falta 6 de fecha no bien
cotejada, ¢ de prueba no del todo concluvente: pe-
10, lo repetimos, todo esto no pertenece al asanto
priieipal sino 4 puntos secundarios, ¥ cono  dice
Horacio en su ‘Arte Poética: Ubi plurima nitent.
no% eqo paucis offendar mdculis. “En donde hav
mueliisitgas eosas sobresalientes, 1o hay que Te-
Parar en pequenieges.” ' ]
De estas Obras ' véanse ' principalmente Tos  si-
gulentes capitiitos. Del'Cotide y Oquends el Fomo
. capitulos 6¢ y 7. Del Torneb vy Mendivil, o}
Tomo I. ‘eapitulos 8°y 5° hasta el 12°
Respecto'd /105 docimmentos de reconoeida anti-
gliedad, entre Tos nmichos fue eitan Tanco, Botu-
Fini, ei’ Cardendl' Lorenzana ‘v otros escritores,
polnndliéam?s Iosbsiguientes. & '
12 En la'piblica Universida® de México (escri-
bia Conde 'T.2. ¢. 6. {. 5) existe un cua.dem(u ma-
nuserito en'wexicano, intitulado “Losviejos sabios
de Tlaq?cgluf;’? oty 'este ‘euadérno se registraban por
estos sabios los acontecimientos masnotablesdesde
el'afio 1454 hasta 1737 inclusive; y entrelestos sn-
cesos hillase registrada ¥a Aparicion de Ia Virven
en el Tepeyac. KI Doctor Bartolache, 4 los 30 de
Enero de 1787, procur6 que por e} Secretario dela
Universidad, Diego Posada, se ' eevtificise asi la
ex1stem;_1a de este Mamuserito, - eomo To8 pasajes
eoncernientes 4 la Aparicion: y 1a traduceion que
nos dé'es la siguiente: “El afio de trece carius (gue
correspoude al 1531y o' espadioles’ towearon’ pose-
sion de Cuitlpzekidpa, Cindad de los- Angeles, Y
Juan Diego manifesté & b amada Senora e Gua.
dalupe-de Mézico: lamdbase Tepeyacac. .. _Fn el
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a0 ocho pedernal (que coineidio con el 1548) mu-
»ia el Juan Diego, d quien se aparecio la amada
Seiora de Guadalupe de Mépico. ......."

2% El Boturini entre otros doecumentos gnadalu-
nanos, afirma gque poseia un “mapa de lienzo, de
algodon, erande como una sabana, donde se di-
bujan la conquista general ¥, lo que mas me
embelesa, la bendita Imigen de Nuestra Senora
e Guadalupe; con la perspeetiva de la: primera
Hermita. . -:0tro mapa tengo. . ..en que esta la
primera Hermita que se fabried & Nuestra. Senora
de tduadalupe con su Santisima Imdgen....” La

siiedad de estos mapas se demuestra asi por
estan en ellos pintade el primer Obispo de Tlax-
cala, el Sr. Garcés, que murié en 1542, como por-
qne la primera Hermita no permanecio mas ‘alld
ele 1569, en que el Sy, Montufar la perfecciond.

3¢ El P. Florenecia, que escribia por el ‘ano de
1668 1a Obra “+Estrella del Norte,” en el cap.- 13
4. 8. nos d4 razon de, otro . monumento - histérico
muy antigro de la Aparicion. Lleg6 4 mis manos,
dice. una relacion (de esta Aparicion milagrosa)
tan antigua, que & mi ver ha casi cien anos, sl no
ha mas, que se compuso; y se infiere su mucha an-
tigiiedad del titulo de ella, que’dice:' Relacion de
Nuestra Sefiora de Guadalupe, la cual se trasladd
“de unes papeles muy antiguos que tenta un indio
con otros curiosos. De estd Relacion oigamos lo
que afirma Cérlos de!Sigiienza: “‘Digo y juro que
asta relacion hallé entre los papeles de D. Fernan-
do de Alva, que tengo todos, ¥ qué es la misma
que afirma vi6 el Lic. Luis Becerra Tanco en su
poder. El original en Mexicano estd -de letra de
D. Antonio Valeriano, indio, que es su verdadero
auter; y al fin anadidos algunos milagros de letra
de D. Fernando, tambien en mexieano.” Sabemos
por la historia que: Antonio Valeriano murio  de
muy avanzada edad en 1605, y Fernando de Alva,
en 1631, Consta, pues, laantigtiedad de esta  Re-

lacion.
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49 En' un optsculo impreso en México en 1835

con el titulo “Informe eritico-legal para el reco-
nocimiento de la Imagen de Nuestra Sefiora de
Guadalupe de la Iglesia de San Francisco
leemos que por el ano de 1834 al tratar de’ reno-
var un-altar del crucero dela Iglesia de S. Fran-
cisco de Méxieo, los albafiiles con mucho trabajo
oajaron el cuadro, todo formado de tablas ensam-
bladas, que contenia una Imdgen de Nuestra Se-
nora de Guadalupe; y habiéndolo puesto en el sue-
lo, vieron los ¢ircunstantes eon sorpresa’y -admi-
racion que en su revésse leia la' Inseripcion  si-
guiente. ‘‘Tabla de la mesa del Tlmo Sr. Zumdr-
raga, en la que el dichoso: nedfito puso la tilma en
ue estaba estampade esta maravillosy Imdgen.”
la Oo_n_ns;on. prévio el exdmen de los peritos
reconoeié la verdad de la Inseripcion. Tornel T. 1.
c. 9. §. 135 sq. '
Y este ensayo- basta para probar que no - faltan
dacumentos contemporaneos con que se demuestre

la Aparicion de la Virgen en el Tepeyae.

VII:

y Cuarto argumento: la misma Imégen de la
Virgen demusestra la verdad de la Aparicion en el
Tepeyac.

Pasemos 4 dar otra prueba histérica de la ver
dad de la: Aparicion; y consiste enla Il:n;i'gef;1 d: 11&
Virgen del Tepeyae que se venera en su Iglesia

Todos sabemos que la bendita Madre de Dios
en prueba; de sus Apariciones en el Tepeyae dejo
pintada/su Imédgen en la tilma de Juan Diego, y
esto es 1o que hizo exclamar af Sumo Pontifice Be-
nedicto X1V como nos lo: atestigna el P. Lépez
quelo.oyd: Nom fecit=taliter omni nationi: no hizo
Dios por.las demds naciones lo que ha hecho por
la Naciom Mexicana: es decir; asfecomo Dios al

solo pueblo de Israel eoncedid que tuviese en el

—37— &
Arca del Testamento una senal visible de su pre-
sencia, asi i la sola Nacion Mexicana fué eoncedi-
do gue de un modo prodigiose tuviese en la Tma-
gen de Aquella que fué el Arca animada del I}ios
viviente, eomo una senal wvisible y perpétna de sus
apariciones en el Tepeyac,y de su perpétua y sin-
gular proteceion. ;Dichosa Nacion Mexicana, si
sabes aprovecharte de tan singular beneficiol

Pues bien, vamos al grano. Esta Imdgen, es a-
cherotypa, es decir, no pintada por mano humana:
v de aqui tomamos este silogismo.

Si la Imagen de Guadalupe, senal de sus Apa-
riciones, es sobrenatural en su origen y eiursu con-
servacion, la verdad de la Aparicion en el Tepe-
vac es absolutamente indudahble: porque 1o puede
ser falso loque es eonfirmado con un milagro. Es
asi que dicha Imagen es sobrenatural en su origen
v en su conservagion: luego la verdad de la Apa-
ricion de la Virgen en el Tepeyac es absolutamen-
te indudable.

De este silogismo, la mayor es evidente y,-hay
solamente que demostrar la menor. El principio
de razon ‘peritis in arie credenduwm’ 1n0s ensena
que debemos tener por verdadero lo que Jos | peri-
tos en el arte nos afirman, aungque NOsotros no co-
nozeanios las razones intrinsecas de lo.que nos a-
firman: en ofros términes; euando.unos hombres
conocen el hecho y como lo conoeen. nos lo mani-
fiestan, su testimonio no. puede desecharse, ine-
nos de renegar de toda fé humana;, porque cons-
tandonos la ciencia y veracidad de 1os testigos; lo
que les movio 4 atestiguar no puede ser mas que
la evidencia del hecho; ahora bien, Jla, evidencia
es el eriterio supremo ¢ -ineontrovertible: de la
verdad filoséfica. Y es de tanto peso.la aut_orld-a-(l
de los peritos en el arte, que la Congregacion! de
Ritos noreconoce, por ejemplo, una euraelon como
sobrenatural, ni el Ponfifice Romane en los deere-
tos de Beatificacion 6 Canonizacion, declara.que
consta la curacion sobrenatural; si no hay el cer-




