5.
¢ imprimio en Roma por el ano de 1631, Adadase
4 esto o que eseribieron Sanchez, Tanco, Boturi-
ni, Conde, Tornely otros escritores; demostrando
la verdad de la-Aparicion por Jdos: eantares, ma-
pas g manuscritos contempordneos. Luego es. fal-
80, que no hay dates historicos de los primeros a-
nos de la Aparicion,

4° Por la misma Imégen de la Virgen de Gua-
dalupe, Imédgen que, por el dictamen jurado de los
peritos en el arte, es scbrenatural en su origen y
en su conservacion. Es asi que esta Imagen fue
dada ecomo una sefial indudable de Ia Aparicion:
luego la Aparicion confirmada con un monumento
sobrenatural, es imposible que no sea 'verdadera.

5° Por la Tradieion auténtica y eclesidstica de
toda la Nacion dirigida por los Obispos, no pu-
diéndose hasta }a fecha eitar ni - un selo’ Obispe
que no haya'con su autoridad eonservadoy con-
firmado esta Tradicion. Es asi que la Tradieiow
contiene en si virtualmente toda la autéridad y el
valor, demostrativo de los deeumentos. escritos, v
de los;testigos inmediatos y es criterio infalible
para conocer la verdad del hecho que por ella se
comunica y se trasmite. Luego son unos temera-
rios los que dan un mentis 4 tode el Episcopado,
teniendo por falso Io que la Tradicion eclesiastica
tiene por verdadere é indudable.

Para quien con sincero eorazon busea Ifi verdad,
bastan y sebran los argumentos expuesfos. para
eonacerla; pato para guien tiene preocupado. el
entendimiento por a ténacidad de su volantad,
nada puede alegarse que sea bastante. Porque es
una mera terquedad de anticuario exagerado, exi-
jir el ver con sus propios ojos unos documentos
que aunque ahora no existen, constan sin embar-
go juridicamente haber existido, y 4 falta de ellos
hay pruebas fehacientes y muy poderosas gue ha-
cen indudable la verdad de la ' Aparicion.. Por lo
mismo hemos compendiado esta disertacion no pa-
ra:los opositores, porque estamos  convencidos de

==

ser eierto lo que’eseribié San Agustin en sus Soli-
loquios: Difficile est disputantem convinei: sino que
hemos eserito para los buenos mexicanos w# seig-
mus que a Deo donate sunt nobis, pard que cohoz-
camos 10 que por Dios 8¢ nos'coneedié y quedemos
cada dia mas y mas agradecidos por'tanto benefi-
cio. Leemos al fin del Evangelio'de! San' Mércos
que el Salvador reprendit la incredulidad ‘de los
Apostoles y'la dureza de sus corazones, por no ha-
ber ereido i los quele habian visto resucitado. Pa-
ra que esto no acontezca 4 los opositores, repita-
mos & menudo y de ‘tedo corazon. “Madre mia!
jIndita mial! perdona & los' que te desconocen en
st admirable Aparicion, porquie no saben lo que
hacen.”

X.
ACLARACIONES.

Bajo la forma de Didlogos entre Bonifacio y
un Guadalupano, s¢ responde 4 las principales di-
fienltades que suelen oponerse. :

Didilogn ‘primero.

Bonifacio.—Sin rodeos, amigo mio, te8'voy 4 de-
¢ir que, 4 pesar de fo gie has'escrito, me hace mu-
¢ha impresion el yue la Sede Apostolica no ha de-
finido 1a Aparicion de la Virgen de’ 'Guadalupe, ¥
antes bien muestra tener como recelo y duda u-
sando en el Oficio aquellas palabras Dicitur, Fer-
tur, ¥ que por eso en la Misa ninguna alusion se
hace 4 la Virgen de Guadalupe ni 4 sn Imdgen....

'Guadalupano.— Vamos despacio, amigo Bonifa-
eio: contestaré 4 cadauna de tus objeciones. La
primera es qie 14 Sede Apostolita nada ha 'defini-
do sobre Ta Aparicion. Alli'‘van’ tres respuestas.
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1® Te niego el supnesto de que la Nanta Sede ha-
ya definido otras Aparieiones y que por falta de
fundamento, como pareces afirmar, no ha definide
la Aparicion de la Virgen en el Tepeyac. Hasta la
focha 1a Santa Sede no ha definido ninguna apari-
cion, sea de la Virgen, sea de los Santos; porque
la Iglesia no procede 4 haeer una definicien, sino
cuando se ve precisada: y para conveheerte basta
que leas un compendio de 1a historia de los Dog-
mas. Ahora bien; para confirmar 4 los fieles en la
devocion & 1a Santa Madre de Dios bajo un titulo
especial originado por el hecho ide una Aparicion,
basta 4 la Sede Apostolica que, puesta en geguro
la verdad historica por ¢l dictamen de los Obis-
pos, muestre su aprobacion concediendo indulgen-
cias y otros privilegios que para este fin los fieles
le suplicaron. Liuego no hay para que exijir que se
defina la Aparicion, cuando no es esta la costum-
bre de 12 Sede Apostélica: Pero supongamos por
un momento que 1a Santa Sede haya definido al-
gunas aparieiones. . . .4qué infieres de ahi?

Bonifacio—Esto. Luego si no definié la Apari-
cion de 1a Virgen de Guadalupe, senal es de que
1a tiene por falsa. Y

Guadalupano.—Te niego redondamente la con-
secuencia y sea esta la segunda respuesta. Porque
no se sigue, que una proposicion sea falsa, de la so-
1a razon de no haber sido definida. Entre la pro-
posicion dogmatica y la proposicion falsa hay de
por medio la proposicion verdadera. ;Cudntas pro-
posiciones hay en la Iglesia Catdlica gue son veT-
daderas, aungue no estén definidas como dogmasi
No vale pues tu argumento. Vamos & la tercera

respuesta, De que la Aparicion de la Virgen en el
Tepeyac no sea definida, se sigue solamente, y Ii-
ra bien lo que te digo, se sigue solamente que ti,
querido Bonifacio, si la niegas 6 la pones en duda,
no eres un hereje, es decir, DO €res compaiero de
Helvidio, deJoyiniano ni de Nestonio, confraquien,

.

por haber gido el primerp &4 levanfarse econtra la

Santa Madre de Dios, el Coneilio Efesino pronuti-
cio aquella terrible sentencia:  Nestorio, novo Ju+
de, anathema; & Nestorio, nuevo J ﬁdar;. anatema.
;Y qué casta de hijo es aquel que obedece @ su
Madre solamente cuando ésta le amenaza con des-
h‘ereda\r]a, desconocerlo por hijo y separarlo para
siempre de si? Tt verds, mi buen Bonifacio, si es-
to te basta para tu catolicidad. Pero ni de }que la
Sede Apostolica nunea definiera la Aparigion, ni
de cuantos Decretos de la Congregacion de Ritos
pudieras eitarme, jamas tii puedes dedueir que no
eres un temerario, enando niegas lo que la Sede
Apostolica afirma, enando

_Ba-n{faaio.-—Pero, hombre, déjame hablar. Pre-
cisamente esto es lo que niego, que la Sede Apos-
t6lica tenga por verdadera 6 indudable la Apari-
cion, porque, como antes te decia, en el Oficio hay
aquellas palabras: Dicitur, Fertur. :

Guadalupano.—Aqui te quiero, aqui te cojo, Se-
gun tu dictdmen jqué significado tienen. esas pa-
labras latinas? ‘

Bonifacio.— Pss! Quieren expresar un rumor va-
go; una especie que cireula sin fandamento; un
cuento como fantos que andan por esas calles de
Dios sin pinguna, prueba: una duda en fin, un re-
celo de que sea falso y nada de positivo, de cierto
v de indudable.

Guadalupano.—Muy bien. Ahora oOyeme; alla
van otras tres 6 cuatro contestaciones. 1% Si las
palabras latinas tienen en §i.§ en el contexto 1a
significacion que les dds, entoncessc signe nada
menos, que el Pontifice Romano llevado de un -
mor vago, de una especie sin fundamento y de un
cuento sin prueba, ‘4 la mayor gloria de Dios To-
dopoderoso, para aumento del eulto divino y en
honor de la Virgen Maria, con AUTORIDAD A-
POSTOLICA declar6, decretd y mando que lx
Madze de Dios, bajo el titula de Guadalupe, cuya
Sagrada Imdgen; se veners en la 1glesia Colegiata
extramuros de la Ciudad de México, sea reconoci-
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da, invocada y venerada como Patrona de Nuéva
Espafia:” palabras son estas de Benedieto XIV,y
asi vé diciendo de todo lo que hicieron los Pontifi:
ces Romanos para el ‘culto de la Virgen de Guada-
lupe. .. .;Qué tal? Tragaderas tienes de troglodita
6 de tiburon, amigo Bonifacio, si engulles dispara-
tes tan garrafales. ;¥ no ves la injuria atroz 'que
haees 4 1a Sede Apostolica, suponiendo que -sin
fundamento de verdad procede en'casos de tanta
importancia ‘como es todo lo que pertertece al cul-
to, 4 la religion, & la liturgia? Segunda respuesta.
Silas palabras latinas tienen ‘ese significado’ jed-
mo es que en otros casos la Sede Apostolica ha ne-
gado la concesion de Oficio y Misa con esa cldusu-
la mas de cuatro veces! Vete 4 leer estos easos en
Benedicto XIV (de Beatif. et Canoniz. lib. 4. p. 2.
¢. 10 n. 30). Liunego algo mas de lo que piensas sig-
nifican aguellas palabras. Tereera respuesta. El
hecho es que las mencionadas palabras latinas ni
en st tienen ese significado y mucho menos en el
uso que hace de ellas la Sede Apostoliea. Supon-
go que recordaras lo'que en la Dialéctica se dice
en el Tratado'de significatione et suppositione ter-
minorwm. Ahora bien: no en sé, porque si te a-
cuerdas de aquella regla de la' gramdtica latina
sobre'los verbos vocativos, te acordards tambien
del ejemplo que entre otros pone de Cleeron: Sep-
tem fuisse dicuntur sapientes qui haberentur et vo-
carentur .. - lv'que en castellano traducimos’ asi:
sige dice que siete fueron los ‘sdbios que como ta~
les eran tenidos y Hamados,” ;Acaso quieres de¢ir
que Ciceron ponia en duda, al usar el verbo dicun-
tur, la existencia de los siete 84bios de la Grecia?
Apuage nugas. Déjate pues de tonterfas. Ni en el
wso que Ta Santa Sede hace de¢ aquellas palabras
hay tdl significado. Porque has' de 'saber, amigo
Bonifacio, que el relato de la 'Aparicion tuvo' el
privilegio'de que se insertara por entero en la Bu-
1a de Benedicto XIV y de ser tenido'como’ verda-
dero. Porqgue despues de haberlo insertado, el Su-
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mo Pontifice prosigue: “Nos por tanto, teniendo
en cunsideracion todo lo que se contiene en la
preinserta stiplica etc. ( attentis iis omnibus que in
supplici ' preinserto libello continentur.)” Y cudl
fué el efecto de esta consideracion? El de conceder
todo v aun mucho 'mas de'lo que se le pedia.” Lue-
oo si‘el Pontifice Romano inserté en su Bulala re-
Tacion o el relato de la Aparicion y apoyado en él
concedio 1o que se le pedia, necesariamente se de-
duce que tuvo por cierta é indudablemente verda-
dera la Aparicion. _

Bonifacio.—3Y por qué entonces en el (_)ﬁe-lo no
1o declaro asi, sino que puso aquel Dicitur que
siempre me chocat ] ‘

Guadalupano.—Porque esta oS Siempre 1a Cos=
tumbre de la Sede Apostéiica en casos semejan-
ter, “‘para que no parezca (te contestd desde su
tiempo Aleocer en su Apologia ¢. 13 § 19) que 5€
define el hecho 6 Aparicion & que es relativo el O-
fcio, se usa:de la palabra Dicitur I 0tra semejan-
te; que haga recaerla narraclon sobre los docu-‘
mentos 6 praebas exhibidas; que por l‘o comun es
13 Tradicion ¢ la piblica voz ¥ fama.” Y para ser
mas breves en nuestros didlogos, te aconsejo va-
vas 4 leer los varios ejemplos de concesion de 'O
ficio v Misa eoncliusulas semejantes, en Bene_dm-
to XIV. de Beatif. et canoniz. Lib. 4. p. 2. ¢. 7-10
pig. 221-236 de la edicion Remondini en Bassano.
afio de 1767. .
rm.%ﬁgﬂfiﬁzm‘o.——;,l' qué dices delo que BS‘("rlh? 1.111
;_r,randé Historiografo de las Indias, que ‘‘en t\l‘l‘f_‘-

70 todo no hay mas palabras acerca de Ja ‘Apari--
cion?” A
Guadalupano.—Por ahora digo que de esta dl; |
fieultad podrds sacar 1o gie: valen las demas %1:}
opone ese hombre, grande solamente por SuS A
satinos y por el cinismo jansenistico con quler va
cia sus sentencias sin 0tre prueba y sin mascoc-
mentos que su tono magistral y dogmidtico. Asicon

estas mismas palabras 1o eseribio desdeVRoma
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Francisco Lturri, Auditor, 4 lo gue parece, de la
Rota’ Romana, en una carta immpresa en Madrid en
1798, ¥ podris convencerte por le que escribieron
tambien ‘Alcocer en su Apologia en 1820,y ‘mucho
mas Tornel en la Obra citada Tomo 22 G192
Pues mira, Bonifacio, en el Oficio ¥ Misa, es decir,
en el rezo todo, 1° se compara la Aparieion de la
Virgen en el Tepeyac 4 la vision de San Juan en
el Apocalipsis;  aparecié en el cielo wuna gran se-
nal; una Muger vestida del-Sol Y la luna debajo
de sus piés, y en su cabeza una corona de doce es—
trellas. 29 Al Templo de Jerusalen yal Arca del
Testamento con aquellas palabras: escoji y santi-
Jigué este lugar para que por siempre esté alli mi
nombre y fijos estén sobve 6l mis 0j0S Y Wi corason
en todo tiempe. 3° A la, visita que la Santa Magdre
de Dios hizo 4 Santa Isabel, pues toda la Misa es
Precisamente de lIa fiesta de la Visitacion. 4¢ Se
dice que la Virgen nos aparecit como el arco-iris
que reluce entre las nubes de lg gloria.y eomo flow

de vosas en los dias. de primavera. Quasi areus
refulgens inter nebulas glorie, et quasi flos rosa-
rum in diebus verni

5. En fin, si lees con atencion
el Oficio y Misa, quedaras admirado de como tode
se refiere 4 la Aparicion: ¥ esto es 1o que se supli-
¢6 4 Benedicto XIV al pedir su aprobacion del Ofi-
cio y Misa que estdn de manera ordenados, que i

ricamente pueden aplicarse d nuestro Santuario,
¥ asi fué; porque el

Oficio y Misa estdn tambien
Insertos en la Bula con el Deereto de aprobaeion
de la Congregacion de los Ritos. Ahora. te pregun-
to yo; s8i ese tal individuo supernumerario de la
Real Academia de la Historig en Madrid, y que
D0 mereee ser aqui nombrado; mintié. tan- desca-
radamente en-cosa tan.evidente ieudl € se merece

en lo demés? Ninguna, ¥y es lo menos que se pue-
de decir.

Bowifacio.—Pero todavian
mencion de la Santa Imdgen,

Guadalupano. —Paraquien eonoce la estremada

0 parece que se haga
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udencia de la Sede Apostoliea, basta la breve
ﬁ;ﬁﬁig la Aparicion de la Santa I!:r:m,gen‘,a %%etg%
solicitd por los Obispos. Y aunqu 3
s i Bonifac¢io, aunqueen to
o “F?ime}}ulﬁ?ér?sobre la L\par'icion yla
90 . r%ﬁ%;:n asi se hubiera solamente coqcedldo
bm?ta 1 (llia, 1:’2 de Diciembre el Oﬁ(}}ﬂ y Misa que
s 3 de témpore en honor de la Virgen Saqt-ll_sp
llam‘é:;z solo “hecho bastaria 4 un buen catlo 120
i, aéilucix‘ que no fué tenida como fabul? aV -
l;:.]r?ﬁon. Muchas fiestas hay en hgnqrddeelaaApa-
%?en {}aio un titulo especial, o1 1g1;1a ] iHanros e
Ticion de la Madre deDios, 6 de los m ]:Eba-rgﬂ >
» alguna Imigen suya, y S i
e pmt‘ do no se hace mencion NINZUNa %d -
. PPEU Gni. de los milagros, aunque haya sido ]J;;‘
p}allu,.mn nte demostrada la verdad de 'EStDSXIV
rihgm?’?ledes leer estos casos el Berlu,adrgéom -
. 0\(.) arriba te indiqué, y te convencemﬁd ki
g?]ﬁlis;:no Sumo Pontifice' dijo al Paquicagz - . 5
eguro que he hecho mas. pox los me. Sl
erlosh de la’ Virgen: Guadolupand, | .
ot n honor de ia Sonta Cose de qaci{;n
mg‘;,aﬂosmeim Bonifaeio; la prodigiosa TlrgSJ. pay
i quus nta Casa de Loreto acontecio enM_ i
?ﬁﬁglaétrabajo se alcanzd el{ (fﬁq%syaﬁé: S
Traslacion en 1632, es decir; & Ols;i;:uruna by
tecido el portento, pero Sit e ey
Qo 1 Traslacion; y solamente en 169 5
f}: 1%.30;03 fuer’oﬁ insertadas algunas: p :

fi Fdi laeion;
(nonulla verba) que sé refieren & dicha Tras :

ien dis-
esto fué hecho despues de ha,b.er];s{{;t[;l;?y Etl;i i
guﬁdn en la Congregaeion de los
firma Benedicto X1V le-f:
Obra citada. ;No es ])éle's;3u
te que #los 223 anos de ST
Santa Imégen y & tanta dis
concediese el Oficio
ticia de la Apanc;-on
ta noticia en su breve

! 7 2de la
4p: 2000 7Dy 2 P
ddmpérable ¥y sorgre_nderll
arecida, en México 1
a e Roma, se
i breve no-
; Misa propia eoz_lla. ¢
S?-lill:nqpl’m}) 4 deeir verdad, es-
. ciad contiene todala sistan=
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cia del hecho. Porque al fin de la Sexta Leccion
del Segundo Nocturno, se refiere “quela Virgena-
pareci6 4 un piadoso nesfito y le mandose le GOns-
truyese un templo en donde habia aparecido: que
su I'mdgen de como la habia visto el neofito, apa~
reei6 admirahlemente pintada, (mirabiliter picta J:
que esta Santa Imagen colocada en un magnifico
templo es venerada por un gran eoncurso de pue-
blos ¥ un gran niimero de milagros (ingenti coli-
tur populorum ac miraculorum Jrequentia:) que
siendola Santa Imdgen un muy buen poderoso am-
paro contra las calamidades privadas y piblicas,
el Arzobispo de México y 108 demés Obispos  por
consentimiento de todas las clases de fieles eligie-
ron & la Virgen de Guadalupe por Patrona Prie
maria de la Nacion: y que en fin, Benedicto XV
confirmé con autoridad Apostolica el Patronato ¥
concedi6 Misa y Oficio propio bajoel titulo' de 1a
B. Virgen Maria de Guadalupe.”

§Qué mas quietes; Bonifacio? No contento con
esto, el Pontifice insert6 en su Bula Ia relacion de
la Aparicion y con esto selamente le' dio mucho
pésoy autoridad. Ahora en esta relacion se refie-
1e.que-cuando Juan Diego estuvo en la presencia
de Zumdrraga, aparecié la Santa Imdgen pintada
en la tilma, no solamente sobre sino tambien con—
tra las reglas' de la pintura. (Now modo supra, ve-
rum et contra ommia plcture precepi ‘apparwit
Imago Guadalupana. )

En fin, mi Bonifacio; aquellasipalabras: non fe-
cit taliter ommi nationd, que se Tepitenen el Ofi-
cio y en la Misa, no pueden entenderse del Patro-
cinio que la Virgen tiene de todos log fieles, pore
que lo que es comun 4 todos, ne puede ser propie-
dad individual deuno sole: ni se pueden entender
de la Aparicion, porque a Santa Madre ‘de 'Dios

aparecié tambien ‘4 otras Naciones. Luego: se si-
gue que deben entenderse de su Santa Tmagen,

como las entendi6 el Pontifice Benedicto XIV. Y
hasta la vista, LEE
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XL
Didlogo ségundo.

Banifacio.—El sentido comun; las Ieiesde%z 1;;
istoria critica ¥ el acatamiento. que se ¢
storia eritica § Q]._ac | o i
ﬁ:;;;trét Santa Religion, nos prohiben ;%1:‘;211%28-
mente admitir un hecho trcla;g_}g;&oﬂgg: o
atl a em >
: o por testiges con I X
E}g‘;u}fji(&:tc’)iicos de los primeros cmc:v, en qg;aﬁgl I}OS
hk '15011t-ecic3. Este gravisimo error €o s
(E}l?a(déiupauns admitiendo:la Ap\au‘ lcggncoamémpn-
tra Senora de Gruadalupesind testig

= b i i de 103 pll]Il T'08 anos
Taneos y SN datﬂS hlStOllLt)S &3 :

o }(3.4 .:‘I.pal'lC 0 UEgU VOSOLIT 0S8 lﬂ ()_u. d luI
(.i.e c 1011, 1 i b ada M

s lalmi Bonifacio fumi-
wuadalupano —Holal ho an ’ ermes
ddiiutr o nd o Tt B
s sm. ?}"31?1[;11??'Desde luego se te puede _rel;
bﬂs}egatle . uymenm; v concedida la p_ropo?l?é?l :
o i 2 rirte ] menor con st conelusion aebc
el ng‘qua per té; segun-lo dichoy {]rlos ey
secuenm?. ue esta atestiguado. por t.estg.oBene_
negarseﬁ li:'gs Es asi que segun la regla 'efm‘ma-
tgmpc%llzl_ llt;s veinticineo testigos de las 111(11 il
o ridicas de: 1666, deben ser coni:l% e
i jui:i 0s contempordneosy dos dee i .
a t ?; 1{1;00 qui serepserunt e que @ o S
g%?ezrf‘mt ?md-i-vemm, qile iﬁgﬁ]lleiﬂltol,od%heﬁ ye
E?)?lgdlgrsadrgisg}?soqg?st(ﬁ'iadores contemporaneos:

. ra Jas leyes
luego va eontra el sentido comgéﬁgg r?nuesﬁm a
de Ta-eritica'y poco 6 ning jega 6 pone en

Santa Religion, el que nieza e
nuestra Santa I;{‘fn %‘e Ja Virgen en el [‘epe% g(,;[‘}s-
L i teologicamen:

una palabra, e filoséfica ¥

‘ ; : s histori gontempo-
Mgl:A;Il?lque faltasen los historiadores
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Ianeos, para no repetir los argumentos alegados,
basta y sobra la tradicion eclesidstica de la Igle-
sia Mexicana; contra esta Tradicion, como contra
una roca, se estrellan tiiy todos los Bonifacios pa-
sados, presentes y futuros. Por esta razon Tertu-
liane llamé al argumento tomado de la Tradicion
con el nombre legal de Presoripoiones; porque asi
como el que se halla en la posesion incontestable
de alguna cosa 6 de algun derecho; puede repeler
al que intenta quitarle lo asi poseido, asi la ver-
dad de la Aparicion estando en su posesion porla
Tradicion universal y constante, rechaza de ante-
mano como falso todo lo que se le opone.

32 Y para que acabemos de una vezcon esas di-
ticultades, te voy & leer lo que escribe Benedicto
X1V (De Beatif. et Canoniz. lib. 8 cap. 10 n. 5,
pag. 50 de la edicion citada) “No faltaron algu-

nos atrevidos (auduces homines) que trataron de
apoerifa y falsa las celebérrima vision de 8. Frant
cisco con la Indulgencia llamada de la Portiwncu-
la, sopretexto(sub obtentu J Prineipalmente de que

en las Obras de San Buenaventura ¥ de otros es-
critores ‘contempordneos se guarda sobre las cosas
mencionadas alto sileneio Asi mismo no fal-
tan algunos que se han atrevido (aust sunt) & te-
Ner por cuento ¢ fibula la Traslaeion de la Santa
Casa de Loreto por falta (ex defectu) de autores
contemporaneos que refieran la Traslacion i
Corro traslado-de estas palabras & tus Bonifa-
cios, pues para ellos y eontra ellos parecen eseri-
tas. Porque si contra la: Tradicion que 1nilitaba
en favor de la Portiuncula, nada pudo el silencio
de un San Buenaventura, ¥ es todo decir, de-un
Santo, de un Cardenal, de tn Doetor, de un Mi-
nistro General de la misma Orden, y que' eseribe
la vida de su Fundador, 44 qué e vienes til sa-
liendo con el sileneio de inos Pocos de muy ' infe-
rior autoridad contra la Tradicion de una Naeion
toda entera que cifra su gloria en la Aparicion de
la Santa Madre de Dios;, ¥ que considera en ella
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a prenda mas segura de su defensa y de susalva-
1c&i011)11'?U_—l\dunn Nacion nunca se impone: entlenﬂanlo
bien tus Bonifacios, y no se quejen de Fil.lamsp,a'n}i,}
temerarios euando asi son llamados por )cl : apa;
pues entre all‘(_-'.'_idln y temerario no hay en el caso
iferencia esencial. i :
(Ili;;tll'lltllim stplica que Benedieto X1V msert'{: f;ﬂ
su Bula, claramente se expone que el El‘lflal (5;11((;
mexicano “‘siente mucho el que no se' ha 951.‘ toq
doeumentos auténtieos de los tesblgosblgme_ #_Ld(;f
(de visw) que por otra parte consta haber em;l.:l 4
apoyado sin embargo en la Tradieion eonse ¢ e
como se demuestra por los (1070}?melnmsd qu A
ni6, suplica etc.” ¥ Roma noe hizo c,as)O ctqs Eaﬂto
ta de testigos de visu; 3y por qué haces "luenl;e .
saso de ella? jquieres quiza ser mas gﬂfg uiey-
mas critico que lla Congrei;z{)c:;g?dﬁg ; g. . g&q .
Tes ser mas catolico que el Pa g hridin
raya y se parece mucho al modo 1e %Pa oene
los cat6licos-liberales. Estos, cuando e 1 ;:1 il
una determinacion que es conforme (:F; 0 gsﬂ iy
desean 6 se figuran ¢ tienen entendido, Iti_ apu
san de repetir las palabras de San qus n: :
-a;:a Iocmmpest: omnis qudﬁsgg a{i?ffriﬁlgs"t f&?iﬁe@
iquando finiatur error, abld, ‘”
i-!i%n ac-ab{’:; ojald que de 1}1113 lx;g% :{ﬁi{})gseéﬂ ;frgg;l -
ro si la determinacion - 0
g ?& sublime sabiduriabggj(;sg;ﬁ g%ﬁ%ny];?;%ggsd?;’?o
icos liberales, como p . 0
1{1&% que los condena, entonces no. sa;}éeﬁgo%?g 2?,
eer recurren 4 los raneios SOﬂﬁm’as'amenistas. e
naldo, de Quesnel y de los demas j 'nt:ormado' .
eiendo que el Papa no estaba blend] el pne
el Vaticano no se ha hecho cargo de syl il
tancias y otras verdaderas mmélem&; 0}; i
No seas tti, Bonifaeio mio, uno ¢ {5&% et
enganar por sus altisonantes pa ¥
16Nas razones. s i
blBon{facia.——Siu embargo, queda en pié éa
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cultad que nace del silencio del Arzobispo Zumr-
raga; y mo es lo mismo que el silencio de San
Buenaventura.

Guadelupano.—Y dale con ese inepto sofisma/
No hay, luego no hubo. .. .;Pero no ves que hasta
el mas atrasado prineipiante de Dialéctiea te niega
la conseeuencia? Cuando por otra parte sabemos
de un medo indudable y juridico lo que acontecié
4 Zumirraga, esto nos basta para eonocer con to-
da certeza la verdad; ¥ cuando tambien se sabe
de cierto. que nos faltan muchisimos escritos de
Zumérraga que se han perdido 6 permanecen se-
pultados en el polvo de los archivos, pregunto yo
#¢on qué buena fé, con qué logica repites esas mi-
serables dificultades?

En el tiempo en que se eseribia la stiplica men-
cionada, mi una firma habia de Zumarraga en el
Archivo Metropolitano, como lo asegura el Sr. Ar-
zobispo Rubio y Salinas y lo que es mas, tampoco
habian los documentos alegados en prueba de la
verdad de la Aparicion. Y sin embargo, es cierto
que 1os habia por los afios de 1602 ¥ de 1606 en que
fué Arzobyispo de México Fray Garcia de Mendoza
6 de Santa Maria, Monje Gerénimo. Porque el Dr.
Alonso Mufioz de la Torre, Dean que fué de la
Metropolitana, afirma que entrando una vez 4 vi-
sitar 4 dieho Arzobispo, le hallé leyendo los autos
Y procesos de dicha Aparicion con singular ternu-
ra y asi lo deelaré 4 dicho Dean.

Bonifuecio.—Y esto je6mo se sabe?

Guadalapano.—Se sabe porque asi el mismo
Dean 1o afirmé & Bartolomé Gareia, Vicario que
fué de la Hermita de Guadalupe, y este muchas
veces lo repitié y confirmé 4 Miguel Sanchez pri-
mer historiador de 1a Aparicion, quien 4 su vez lo
depuso juridicamente en las informaciones de 1666.

Con que: ya ves, mi Bonifaeio, hube autos y pro-
cesos antes de 1602; hubo escrituras auténticas
mandadas: al Pontifice Alejandro VIT en 1663; hu-
bo Procesa Apostélico segun el tenor v forma del
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Interrogatorio Remano por t;l ano de 1666; hupo
nuevos documentos que haecian constar la Trgdl_
cion universal y constante, manglades al Pontifice
Benedicto XIV por el afio de 1753; y t_o@o esto co-
ronado con el éxito feliz de la expefhplon dga .l?,
Bula en que se cqncede mas de lo que se pu_jm_
jQuieres mas? len aqui. E1 Dr. Patricio Unbg,,
Canonigo que fué de la Metropolitana, en su Di-
sertacion histérico-critica sobre la .-!}p&ri‘eloz], nos
dejo escrito: que el P. Pedro Mezquia, Comisario
Apostolico de 1a Orden de San Francisco, en el
Convento de Victoria en que tomo el habito el Ve-
nerable Zumarraga, vid y leyo escritapor este Pre-
{ado d los religiosos de aquel Convento la Apari-
cion de Nuestra Seiora de Guadalupe, seguny co-
mo acontecio; ofrecio el Comlsar}n traer un tra-
sunto anténtico de dicha carta; & su vue}ta recon-
viniéronle sobre lo prometido y I'espon(hé que no
habia hallado la relacion y que creia haber pere-
cido en un incendio que padecié el archivo. “De-
bemos esta noticia, prosigue Uribe, al Doctor g)
Juan Joaquin Sopefa que hoy vive, Canonigo de
la Colegiata de Guadalupe, que fué unolf’le 19s que
hablaron de este punto con el P. Mezquia. 1\0t1t<13m
muy apreeiable en la materia por ’la fé qge 86 | ?}-
be & aquel religioso respetable y 4 este Canonigo,
euya veracidad eserupulosa tenemos bien expgn—
mentada cuantos le tratamos.” Te adnf,rm;\ 0-
nifacio, que no equivoques el relato de la pa;:a
cion con la carta capitular de Zumdrraga escri
en Junio de 1531 sobre el fruto que los Francisca-
y recojian en México. )
mi?;;tijécio.—Pero‘ hombre, como se cgzlcﬂlg,mtug:
do eso con lo que escriben algunos qu&: ] u:i ™
ga no estaba en Mémmco en el tiempo de la Apa
sion, sino en Espaiia? i _ i
cmGicadalupmoLEsos benditos c-(énfufndelnmgg ;1] :
paricion con la Traslacion de lﬂ;duﬂlﬂsﬁaa— mg; o
quiero decir, confunden la fecha de 12 hIi}en) o
nes con la fecha errada, puesta (Oyeme
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la traduceion de una Inscripeion Mexicana que se
leia en un lienzo antiguo, en donde estaba pinta-
da la solemne procesion y traslacion de la Santa
Imagen 4 su primera Hermita. Pero es indudable
que en Diciembre de 1531 el Sr. Zumdrraga esta-
ba en México, y no'fué & Espana sino 4 mediados
de 1532 eomo lo afirma el mismo historiografo con
otros escritores. Vamos 4 las pruebas: y atencion
4 las fechas.

En 12 de Diciembre de 1527, el Sr. Zumarraga
fué presentado como Obispo de México por Carlos
V. al Papa Clemente VII: en Diciembre del ano si-
guiente 1523 llega Zumdirraga a4 México con el ti-
tulo de Obispo electo y de Protector de los Indios.
En 2 de Setiembre de 1530, y no de 1534, como
por crasa ignorancia de la lengua latina. traduje-
ron algunos, Clemente VII expide las Bulas de
Consagracion de Zumarraga en Ohispo de México.
En Setiembre de 1531 llega el Sr. Fuenleal Obispo
de Santo Domingoe con el encargo de Presidente
de la nueva Audieneia, y entrega 4 Zumérraga la
real cédula con que la emperatriz lo llamaba &
Espafia. Pero no se embarcé Zumarraga desde
luego, sino en Mayo del anv siguiente 1532. Por-
que por la Carta de Fuenleal al Emperador en 30
de Abril de 1532, sabemos que el mismo Presiden-
te Fuenleal 4 prinecipios de dicho afio 1532 convo-
c0 una junta & que asistieron los Oidores, el Sr.
Zumarraga, Cortés, los Prelados de San Francis-
co y de Santo Domingo ete. En la misma carta el
Sr. Fuenleal anuncia el viaje de Zumarraga 4 Es-
pafia, y 4 los informes que Zumsrraga dara de viva
voz, se remite etc. Luego tenemos que euando
Dios en Diciembre de 1531 con la. Aparicion de
su Santa Madre en el Cerro de Tepeyac depara-
ba 4 los mexieanos una poderosa Proteciora, Zu-
mérraga estaba en México, y recibia enla tilma
de Juan Diego la milagrosa Tmé4gen de la Virgen,
senal indudable de sus Apariciones. '

Bonifacio.—Y qué es lo que me decias de una

S,
fecha ‘errada puesta en la traduceion de una Tns-
eripeion Mexicana? : VI
Guadalupano.—Sabete, amigo Bonifacio, que
en el Tomo segundo de la Obra de Tornel se con-
tiene la respuesta 4 esa y ofras objeciones: algo
te diré, tfomandolo del cap. VIIL
El Sr. Carrillo v Perez en la Disertacion inser-
tada.en su Obra Pensil Americano; refiere que
existia en su tiempo un lienzo de bastante mag-
pitud v antigiiedad, en el que estaba representada
1a solemne Procesion en que fué f:ondumda- lal:-,‘aa.n-
ta Imigen desde México & lq primera Hermita; y
en un angulo del lienzo se leian dos Inseripeiones
una muy breve en lengua mexicana y otra mas
difusa en lengua castellana. La Inseripeion mexi-
cana fielmente traducida por Veytia dice asi: 4
qui se escribid la mueva Procesion con que se trajo
lu que se lama Virgen y Madre A‘HGS{'J“(E. Santa
Maria de Guadalupe junto al cerro de Tepeyacac,
ytambien el gran milagro de haber resucitadod une
que mataron con flecha los que venvan por clagua.
La traduccion castellana copiada por Carrillo dice
ast: Pintura de la primera y Solemne Procesion e
que fué conducida la Santa Timagen de_l.?‘k[ex-{co a
estd su primera Capilli por el.ano de 1533, siendo
en dicha ciudad sw primer Obispo el Ihno. Sr. p
Juan de Zumarraga, y Gobernador el Illmo. Sr.
D. Sebastian Ramirez de Fuenleat, Arzobispo de
Santo Domingo; se figura agui el msigne -mslag: 0
que obrd la Reina del cielo d preseacid de su} bt:a
grada Tmagen, vesucitando un indio @ quien ha s
muerto una flecha disparada en las salomas Ml
tares que venian fingiendo s dews‘en las r{:{gﬂ{ﬁ:
que acompanaban por 1a lagunda. -({ote]anouem
dos Inscripeiones, se ve que la ,\lfmeana nh ﬂ:‘
fecha ninguna, y la castellana lleva la fecha e
rada, supl'u.:icendn que en1533 Z‘umalrmg:}e%tuxllr;?ﬁ
en México, mientras sabemos que i 108 B¢ (ii o
de 1534 estaba todavia en Espafa en 1a ciu E;iam
Toledo: otro error hay en la traduceion casteliand
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llamando Arzobispo al Sr. Fuenleal, que era Obis-
po de Santo Domingo. Anade Veytia que la Ins-
cripeion espanola es mas moderna que la mexica-
na; esta simple, aquella llena de errores. Pero de
todo esto 3qué se concluye contra la sustancia del
hech'o‘? Cabalmentenada. Las dos Inseripeiones nos
consignan los hechos de la Procesion, dela eoloea-
cion de la Santa Tmégen y delaresurreccion de un
indiomuerto de un flechazo. La pinturaencuestion
¥ la relacion antiquisima nos atestiguan la presen—
cia de Zumarraga en la procesion y colocacion
de la Santa Imdgen. Pero aunque los apologistas
esten eoncordes en estos puntos sustancia}eks, noe
lo estéan enla époea en que tuvieron lugar estos he-
chos: queriendo unos que fuese en 1531 pocos dias
despues de la Aparicion, Yy otros que fuese 4 la
vuelta de Espana del St Zumarraga; y como al-
gunos fijaron la vuelta en 1533 v otros en el afio
siguiente 1534, eomo parece indudable, la prime-
T'a opinion siguié el que hizo pintar, 6 mas bien.
retocar la pintura y poner la inscripeion espanola.
Pero el ano diverso en que se supone sucedidos
los hechos pintados en el euadro, no es un motive
para negar 10s mismos hechos. ;Acaso es menos
cierto el hecho de la_Encarnacion del Verho por—
que los expositores no estan eoncordes en la fo-
cha? Si mas quieres saber sobre esta cuestion in-
cidental de la procesion, vete 4 leer lo que eseri-
ben Tornel y Conde en sus Obras. :

B&n@‘facw.—éY por qué entonees Zumdrraga no
levanté autos sobre la Aparicion, puesto que es—
taba en México?

Guad(slup(r{z_o.—(}ometen HD gTOSEr0 anaeronis-
mo los que exijen que Zumarraga levantase autos
sobre la Aparicion segun el Decreto del Concilio
de Trento y seoun las declaraciones que f}espue#
se dieron al Decreto por las Congregaciones Ro-
manas. Pues sabido es que el Decreto se expidio
en Diciembre de 1563 y la Aparicion acontecio en
1531 y Zumidrraga desde el 3de Junio de 1548 ha-
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bia sido llamado por el Sefior 4 recibir el premio
de Ap6stol por una nueva Nacion afiadida al Te-
baiio de Cristo. Y lo que mas debes admirar, mi
Bonifacio, es que ni segun el Decreto Tridentino
habia la obligacion de hacer informaciones _]111‘1(1_!-
cas, recibir atestaciones_juradas, llamar para tes-
tigos 4 los médicos y fisicos ¥ principalmente el
que todo constara por escrito. Porque en el mismo
Deereto se declara que en la. ocasion de exponer
al eulto alguna Imégen nueva (insolitam imagi-
nem) 0 de admitir nuevos milagros, el Obispo,
prévio el Consejo de varios telogos y varones pia-
aosos, resuelva lo que considere ‘n_ms_con!onm_a 4
la verdad v 4 la piedad; adhibitis in consilium
thealogis et aliis piis viris, ea faciat que _-l*m‘?f{lh
et pe'ef‘at-i consentanea judicabit: y esto hizo Zu-
marraga movido de su prudencia, como consta de
ia Relacion.

La malicia de los hombres y el celo por la ver-
dad obligé despues 4 la Sede Apostélica 4 praeti-
ear estas diligencias como lo demuestra Benedicto
XIV en la Obra citada lib. 12, ¢. 20, sq.

Y si consideras que el tiempo en que acontecio
la Aparicion, era el mas calamitoso para atender
4 formalidades legales de otra clase que las mi-
litares, te convenceris de que no tiene razon de
ser la oposicion. Esta tiltima observaeion nos® dd
la clave para aclarar algunos otros puntos; pero
lo harémes en otra entrevista; hasta luego.

XI1L.

Didlogo tercero.

Bonifacio.—Para que no me confundas con tus
larges disenrsos sobre la condicion de los mexica-
n0s en tiempo del V. Zumdrraga, como habias
prometido, voy derechito 4 mi tema y te pregun-
to: je6mo es que el P. Sahagun y el P. Torquema-
da v otres escritores nada escribieron en sus obras




